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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: TERAZAIN s. r. o.
sidlem Podlesin 154, 273 25 Podlesin

zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

odptrkyni Obec Podlesin
Podlesin 43, 273 25 Zvolenéves

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Smeckou

sidlem Badeniho 291/3, 160 00 Praha
v Hzeni o incidentnim névrhu na prezkum &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
obce Podlesin schvaleného zastupitelstvem odpurkyné dne 27. 12. 2006,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirkyni na nihradé nikladd fizeni ¢astku

18 404,10 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce Mgr. Michala Smecky, advokata.
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Odtvodnéni
Vymezeni véci

Navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢. 364/2, 364/21, 364/22 v k. 0. Podlesin, vSe zapsano
na LV ¢. 372 (dale ,Pozemky“) (neni-li vyslovné uvedeno jinak, nachazeji se veskeré v tomto
rozsudku zminéné pozemky v katastralnim Gzemi Podlesin), které tvofi Cast tzv. byvalého
vojenského arealu Podlesin (,Areal®).

Dle Uzemniho plinu obce Podle$in, schvileného zastupitelstvem odptirkyné dne 27. 12.
2006 (dale ,napadené OOP“ nebo také ,UP Podledin 2006“), se Pozemky nachizeji
v plochach vyroby a sklada. Na téchto plochach jsou dle zavazné Casti napadeného OOP
ptipustné objekty vyroby a skladd, komunikace, manipula¢ni plochy, odstavna stani,
parkovisté, ochranna zelen, nezbytna technicka infrastruktura; podminéné pripustné pak
jsou objekty pro priamyslovou vyrobou, za podminky, ze nebudou prekrodeny emisni a
hlukové limity. Veskeré ostatni vyuziti ploch vyroby a skladt je neptipustneé.

Navrhovatelka se incidenénim navrhem podle § 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. f. s.“), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2025, podanym
spolecné s zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s. proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského
kraje (dale ,krajsky 0rad®) ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 058109/2025/KUSK (dale ,napadené
rozhodnuti®), domahala zruseni napadeného OOP, a to v textové i grafické casti, které v
rozsahu Pozemklu vymezuji Aredl na severu Uzemi jako plochy vyroby a skladu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dle navrhovatelky jasné vyplyva, ze jeji zadosti o
povoleni zmény vyuziti tzemi na Pozemcich (z vyuziti ,jind plocha® na novy zpusob vyuziti:
»Sportovisté a rekreacni plocha®) nebylo vyhovéno z davodu, ze pozadovany zpusob vyuziti
predmétnych pozemkd neni dle UP Podle$in 2006 p¥pustny. Zaroveti navrhovatelka tvrdi,
ze v dusledku sporné regulace je zkracena na svém vlastnickém pravu k Pozemkim.
Zahrnuti Pozemka do ploch vyroby a skladu totiz hrubé neodpovida charakteru dotéeného
Gzemi ani skute¢nému vyuziti Pozemku. Odpuarkyné ptijetim sporné regulace vytvorila stav,
v némz neni mozné ekonomicky racionalné vyuzit stavajici povolené a zkolaudované stavby
(byvalé vojenské ubikace, ucebna ¢i osetrovna), které se v Arealu nachazeji. Tyto stavby a
dale 1 samotné Pozemky jsou zcela nevhodné pro stanovené vyuziti.

Shrnuti navrhu

Navrhovatelka predné namita, Ze sporna regulace Pozemkd (resp. celého Arealu) neni v
napadeném OOP zadnym zptsobem zdtivodnéna. Dle § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale ,spravni rad*), pritom musi byt opatfeni obecné povahy odtvodnéno.
Ve smyslu § 174 odst. 1 spravni radu se pak priméfené uzije téz jeho § 68 odst. 3, coz
znamena, ze opatreni obecné povahy (tedy 1 izemni plan) musi obsahovat zakladni obsahové
nalezitosti odtivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Nesmi v ném tedy chybét dtvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se dany organ fidil pti jejich hodnocenti
a pri vykladu pravnich pfedpisi. Chybi-li tyto nalezitosti, je opatfeni obecné povahy
neprezkoumatelné [navrhovatelka v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne 30. 5. 2023,
C.j. 4 As 185/2022-94, ¢i ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 6 As 246/2023-38].

Dale navrhovatelka namita, ze sporna regulace extrémné odporuje skute¢nému stavu
dotéeného UGzemi Arealu amoznostem jeho vyuziti. Zjevny rozpor s realitou
pti vymezovani ploch ¢i nedostatecné zjistény skutkovy stav je pfitom dle judikatury
spravnich soudd duvodem ke zruseni Gzemniho planu (zde navrhovatelka odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53, a ze dne 25. 9. 2020, ¢.j. 6 As
151/2019-53). Navrhovatelka v této souvislosti poukazuje na to, ze sporna regulace byla
ptijata bez dostatecného provedeni ptipravanych praci, prizkumi vyuzitelnosti Gzemi a
rozbort ve smyslu § 9 a 10 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 135/2001 Sb.,
o zemné planovacich podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci (dale ,vyhlaska c.
135/2001 Sb.“). Cilem pruzkumt a rozboru je vyhodnotit soudasny stav a podminky
vyuzivani Uzemi a zjistit jeho hodnoty, rozvojové tendence, problémy a stfety zajmua v
YeSeném tizemi. Radné zjisténi skutkového stavu je nicméné nutnou podminkou k tomu,
aby mohly organy uzemniho planovani naplnovat cile a tkoly Gzemniho planovani, které v
ptipadé UP Podledin 2006 stanovoval tehdy G&inny § 1 a § 2 zékona & 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon 1976%). Bez nalezitych vstupnich
informaci totiz neni mozné komplexné resit funkéni vyuziti Gzemi (§ 1 odst. 1 stavebniho
zakona) ani navrhnout vyuziti zdroji a rezerv Uzemi pro spolelensky nejefektivnéjsi
urbanisticky rozvoj [§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona 1976] ¢i vytvorit fadné podklady
pro tvorbu koncepci vystavby [§ 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona 1976]. Navrhovatelka
st naopak nechala zpracovat odbornou Analyzu vyuzitelnosti pozemku a budov v armadnim
arealu - kasarna Podlesin (dale ,studie vyuzitelnosti). Z této studie dovozuje, ze byvala
vojenska kasarna v Podlesiné jsou technicky, konstrukéné a logisticky nekompatibilni
s funkcemi skladovani nebo lehkého pramyslu. Jakékoliv pramyslove vyuziti kasaren je
proto zcela nevhodné. Zakladni koncepce jako rezidenéni vojenské zafizeni je
neprekonatelna, technické vlastnosti stavby na pozemcich neumoznuji jeji vyuziti pro Gcely
stanovené v napadeném OOP. Nevyhovujici je kromé dalsiho nosnost staveb a svétla vyska,
které zdaleka nedosahuji potfebnych normovych hodnot pro skladovaci ¢ pramyslové
vyuziti. Podstatnym faktorem je také svazitost terénu, ktera vylucuje vystavbu modernich
skladovacich ¢i vyrobnich hal, a nedostate¢na dopravni dostupnost — Areal se nachazi mimo
zakladni silnicni sif a jedinym dopravnim napojenim jsou mistni komunikace
s nedostate¢nou $itkou a nosnosti pro nakladni dopravu. Dle zavéra studie proveditelnosti
je tedy nerealizovatelné, aby stavajici nemovitosti byly vyuzity pro skladovani ¢i lehky
prumysl, a proto k tomuto tcelu nelze vymezit plochu v izemnim planu. Vhodnost Arealu
pro polyfunkéni vyuziti s dominantni funkci bydleni naopak doklada Odborny posudek
k zallenéni plochy byvalého vojenského arealu do Gzemniho planu vypracovany Ing. J. S.,

Ph.D.

Navrhovatelka dale poukazuje na to, ze Areal spada do kategorie opusténych a nedostatecné
vyuzivanych ploch (nemovitosti) - tzv. brownfieldd (Areal je pod nazvem ,Kasarna Drnov®
registrovany v Narodni databazi brownfieldd). Stanoveni sporné regulace v izemnim planu
obce Podlesin 2006 dle navrhovatelky odporuje narodnim strategickym dokumentim

Ve 7/ . o s 7 s / / . - / . v o/
pro vyuziti brownfieldd a zejména Politice uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni
zmény ¢. 9, Géinné od 1. 3. 2025 (dale ,PUR®), jez ¢ini z rozvoje brownfieldt (mj. vojenského

o 4 /4 v/ / 4 v /4 / 4 v v

puvodu) a hospodarného vyuzivani zastavéného tUzemi v podobé podpory prestaveb,
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revitalizaci a sanaci ve prospéch ochrany nezastavéného uzemi jednu z celostatnich priorit
tizemniho planovani pro zaji$téni udrZitelného rozvoje tizemi (viz &. 19 PUR). Dokonce uz
Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky z listopadu 2004, tedy v dobé potizovani UP
Podlesin, uvadéla nevyuzité brownfieldy jako slaba mista z pohledu ekonomického a
enviromentalniho. Stanovila proto pro tzemni planovani cil, aby byly brownfieldy
vyuzivany prednostné. Dle fady dokumentd (napt.dle Narodni strategie regeneraci
brownfieldd 2019-2024) pak ma byt pro opusténé a nedostate¢né vyuzivané nemovitosti
(brownfieldy) na Gzemi mést a obci nalezeno nové ekonomické nebo vefejné prospésné
vyuzitl. Je proto nasnadé, ze trvat na vyuziti Arealu k G¢elu, pro ktery je prokazatelné velmi
nevhodny az zcela nepouzitelny, postrada racionalni opodstatnéni. Ostatné i § 2 odst. ¢)
stavebniho zakona 1976 vymezil jako jeden z tkolG uzemniho planovani urcit nutné
asanacni, rekonstrukcni nebo rekultivacni zasahy do Gzemi a stanovit zptsob jeho dalsiho
vyuziti.

V této souvislosti navrhovatelka dale poukazuje na to, 2e¢ UP Podle$in 2006 stanovi
pro rozvoj ploch urCenych k bydleni (vystavbu rodinnych a bytovych domt) vyznamné
zabory 1 kvalitni zemédélské puady. Areal, ktery jiz je z vyznamné Casti zastavény, by mohl
prinejmensim cast potreb obce v tomto sméru zajistit bez nutnosti zabirat nezastavéné
plochy a zem&délskou ptdu. P¥i potizovani UP Podlesin 2006 tedy dle navrhovatelky nebyl
dostate¢né zohlednén § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu (dale ,zakon o ochrané ZPF®), ktery je soucasti uvedeného zakona v prakticky
nezménéné podobé uz od okamziku jeho vyhlaseni.

Konecné navrhovatelka namita, ze vydanim napadeného OOP bylo nepfiméfené zasazeno
do jejtho vlastnického prava k Pozemkum, nebotf sporna regulace odporuje zasadé
subsidiarity a minimalizace zasaht. Z absence zdGvodnéni prijatého reseni a navrhovatelkou
v v / o o 4 Voo v v v o v i 4 v v

predlozenych dukazt zaroven jednoznacné plyne, ze odpirkyné arbitrarné a se znacnou
libovali omezila vyuziti regulaci dotéeného izemi a na nich jiz existujicich staveb k Gcelim,
k nimz jsou svou podstatou a puvodni kolaudaci vhodneé. Bez odtvodnéni takového kroku

M /4 4 /v 4 ’1° b 4 4 4 4 v
nelze posoudit, zda dané omezeni vede k zamyslenému cili, nebot cil neni znam. Zaroven
dle navrhovatelky bylo mozné tvrzeny zasah minimalizovat napt. tim, ze po dobu zivotnosti
existyjicich staveb bude zachovano takové vyuziti dotCenych Pozemkd, jaké jim typové
odpovida.

V souvislosti s posledné zminénou namitkou navrhovatelka uvadi, ze si je védoma
judikatury omezujici rozsah prezkumu izemniho planu (opatteni obecné povahy) v situaci,
kdy navrhovatel byl v procesu potizovani izemniho planu pasivni. Rovnéz si védoma
v . v 4 v . . 4 4 vV o /4 v / o
moznosti uplatnéni téchto judikaturnich zavért také na nabyvatele dotéenych pozemkau.
Navrhovatelka ma nicméné za to, Ze intenzita popsaného omezeni vlastnického prava je
natolik vyznamna a natolik rozporna se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht, ze
’ . 717 . , . v v v Ve vV
svymi rysy odpovida situacim, v nichz NSS konstatoval pottebu prezkoumat primeéfenost
regulace izemnim planem i tehdy, pokud byl navrhovatel v procesu potizovani pasivni (viz
rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 1 Aos 6/2013-
55). Nadto byly v jejim pfipadé pro pasivitu v dobé pofizovani tzemniho planu dany
objektivni okolnosti. Nejde tedy o pasivitu nedivodnou, nebof navrhovatelka nabyla
nemovité véci od verejnopravnich korporaci se znaénym ¢asovym odstupem od schvaleni
UP Podlesin 2006. Popsané specifické okolnosti dle navrhovatelky zakladaji divod, pro¢ by
mél byt UP Podlesin 2006 k jejimu navrhu prezkouman v plném rozsahu. UP Podlesin 2006
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je nadto nezakonny pro poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem (k tomu
odkazuje napt. na rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, a ze dne 21. 8.
2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38). Vytykané vady napadeného OOP jsou tedy relevantnim
divodem pro zruseni jeho napadené Casti nehledé na to, zda navrhovatelka ¢i jeji pravni
predchtidci podali nimitky proti ndvrhu UP Podledin 2006 & nikoliv.

Vyjadfeni odpirkyné
Dle odpurkyné je navrh v celém jeho rozsahu neduvodny.

Predné uvadi, ze UP Podlesin 2006 byl schvalen dne 27. 12. 2006, a to v souladu s tehdy
U¢innymi pravnimi predpisy. V roce 2006 ptitom byly pozadavky na odavodnéni Gzemnich
plant a rozsah pruzkumu tUzemi odlisné od dnesnich pravnich predpist. Navrhovatelka
Ve v 4 \4 v vV 1V v M / 4
ptitom nabyla dotené pozemky az v roce 2013 a prokazatelné védéla, ze jsou v Gzemnim
planu obce vedeny jako plochy vyroby a skladovani. Tomu odpovidala 1 sjednana kupni
4 / / 4 o v /4 v i v
cena, ktera reflektovala nebytovy charakter Gzemi. Odpurkyné ziroven konzistentné a
dlouhodobé vyjadfovala nesouhlas s obytnym vyuzitim Arealu, a to s ohledem
na infrastrukturni limity obce. Z zadné zakonné normy ¢i normy prava tstavniho pritom
nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci Gzemné
4 4 M Ve _/ 4 4 o

planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do uréitého konkrétniho zpusobu
vyuziti.

Za danych okolnosti navrhovatelka nemtze byt k podani navrhu na zruseni dasti UP
Podlesin 2006 procesné legitimovana, nebot neni myslitelné, ze by jeho vydanim mohla byt
zkracena na svych pravech. Odpurkyné zaroven poukazuje na to, ze predmétny navrh na
zruseni Casti napadeného OOP byl podan jako navrh incidenéni. Ptipadné zruseni UP
Podlesin 2006 nicméné neni schopno mnavrhovatelce zajistit efektivni obranu proti

/ 4 b4 v / /. 4 v i i .. / 4 4 4

napadenému rozhodnuti, nebot dotcené uzemi nespliuje mimo jiné zakladni podminky
technické infrastruktury. Predmétny navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP tedy nema
akcesorickou povahu, a tudiz navrhovatelka nebyla procesné legitimovana jej podat.

Pokud jde o jednotlivé uplatnéné navrhové namitky, pak ty odpurkyné povazuje za zcela
Gelové a vytrzené z kontextu Casu. V dobé projednévani UP Podledin 2006 se Pozemky
nachazely v opusténém vojenském arealu, jenz byl majetkem statu. S navrhovatelkou tedy
rozhodné nelze souhlasit, ze v daném pripadé doslo ke svévolnému odnéti jiz realizovaného
obytného vyuziti. Prijeti sporné regulace predstavovalo koncepéni rozhodnuti obce
priméfené stavu lokality a planovanému urbanistickému razu obce vdobé vydani
napadeného OOP. Stavby na Pozemcich pak byly zkolaudovany a uzivany pro vojenské
Géely, na néz jsou kladeny odlisné pozadavky nez na standardni civilni bydleni. Areal tedy
nebyl kolaudovan za Géelem bydlenti, nybrz pro potteby armady.

Zatazeni plochy do vyroby a skladovani nevylucuje smysluplné vyuziti Arealu. Sporna
regulace tedy nevytvaii ,mrtvy brownfield®, jak tvrdi navrhovatelka. Paklize areal chatra, je
to spise dusledkem ekonomického rozhodnuti navrhovatelky neinvestovat do povoleného
Vyuziti.

Rovnéz neni pravdou, ze by odptrkyné nesledovala a nehodnotila proporcionalitu zasahu
do prav dotlenych vlastniki. Odplrkyné posuzovala véc s ohledem na velikost obce, stav a
kapacitu jeji technické infrastruktury a urbanistické vazby. Z téchto divoda se s lokalitou
nepocitalo pro obytné Gcely. Vefejny zajem obce na ochrané infrastruktury, usporadani
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Uzemi a zivotniho prostfedi tak prevazil nad obecnym pranim ,vyuzit brownfield za kazdou

,e v ° « IV . v ’ v ] v/ 7 .
cenu v rozporu se zajmem obc¢and obce“. Téz je tfeba mit na zfeteli, Ze tehdejsi vlastnici
Pozemku nevznesli proti navrhu planu jakékoliv namitky.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka na prvnim misté trva na tom, ze je jakozto vlastnik Pozemkl dotcenych
spornou regulaci obsazenou v UP Podlesin 2006 k podani predmétnému navrhu procesné
legitimovana. Nabyti Pozemku az po vydani napadeného OOP ani vyse kupni ceny,
nemohou jeji navrhovou legitimaci zpochybnit. Navrhovatelka nerozporuje, ze ji byla
sporna regulace obsazena v napadeném OOP znama. Legitimné vsak predpokladala,
v o v . . 1.V / / . / o 1~
ze odpurkyné bude jednat racionalné ve snaze provést napravu zjevnych nedostatka UP
Podlesin 2006. Namisto toho vSak odpurkyné témér 20 let konzervuje stav, ktery je v
rozporu se skuteénou situaci v Uzemi. Navrhovatelka zaroven trva na tom, ze otazka
’ . ’ . 7V ’ ’ v v . ’

zakonnosti napadeného OOP je kli¢ova pro rozhodnuti soudu o zalobé proti napadenému
rozhodnuti, nebot jedinym divodem pro zamitnuti zadosti navrhovatelky o povoleni
zmény vyuziti izemi na Pozemcich byla skuteCnost, ze zameér je z pohledu UP Podlesin 2006

v/ / M v 4 / oV 4 M /
nepripustny. Pokud tedy dojde ke zruseni sporné regulace, nemtze obstat ani napadené
rozhodnuti.

K vysi kupni ceny, za kterou Pozemky ziskala, navrhovatelka uvadi, ze pozemky Arealu
byly nabizeny ve verejném vybérovém fizeni, z néhoz dalsi zajemci stahli své vitézné
nabidky po tom, co si uvédomili, Ze vyuZiti pozemkd stanové UP Podle$in je neracionalni a
fakticky znemoznuje jakykoliv smysluplny rozvoj Arealu. Kupni cena tedy v daném
okamziku odpovidala cené trzni. Nebyla tedy spekulativni, jak naznaluje odpurkyné, nybrz
vychazela z objektivatho stavu pozemkd. Pokud jde o prislusnou kupni smlouvu, tak z té
kromé vyse kupni ceny vyplyva, ze Pozemky navrhovatelka nabyla za Gcelem budouct
revitalizace ¢i modernizace stavajicich nemovitosti. V ¢l. V odst. 3 téze smlouvy je pak
konstatovano, ze stavby na Pozemcich v soucasné dobé nespliuji podminky uéelu uzivani.
Pokud tedy kupni smlouva néco prokazuje, pak to, ze navrhovatelka méla legitimni dtvod
predpokladat zménu relevantni regulace, ktera ji umozni areal v duchu kupni smlouvy
upravit. Z obsahu kupni smlouvy je tedy zfejmeé, ze navrhovatelka si byla védoma toho, ze
Areal nelze vyuZit bez jeho rekonstrukce, kterou ovéem blokuje UP Podle$in 2006. Uvedené
skutecnosti dle navrhovatelky svéddi pravé a pouze o tom, ze se k Arealu vztahuje nefunkéni
a nezakonna regulace, ktera devalvovala hodnotu Pozemkd, nebof znemoznila jejich
racionalni vyuziti pro bydleni.

K vécné argumentaci odpurkyné navrhovatelka konstatuje, ze zcela prechazi podrobnou
argumentaci predmétného navrhu podlozenou studii proveditelnosti. S poukazem na jeji
zavéry opakuje, ze fadu staveb, které se na Pozemcich nachazeji a které byly kolaudovany
M M 4 . v Ve v Vv 4 4 /4 v/ o v 4 /
jako vojenské ubikace, ucCebna ¢i oSetfovna, neni mozné uzit zpusobem predvidanym
spornou regulaci. Nemoznost vyuziti lokality ke stanovenému dlelu navrhovatelka
dovozuje napft. z toho, Ze pro stavby uvedeného druhu (a pro jejich chranéné prostory)
stanovuje narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi Géinky hluku
. ’ v/ ’ 71 . ’ . ’ ° ’ 7 1~
a vibraci, prisné hlukové limity. Jakykoliv smysluplny prumyslovy provoz, ktery UP
Podlesin 2006 v plochach vyroby a skladt predpoklada, takové limity zcela urcité prekrodi.

Navrhovatelka poukazuje také na to, ze dosazeni infrastrukturnich limiti (nedostateCna
kapacita COV), kterych se dovolava odptrkyné, nastalo v dusledku jednani odptrkyné, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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je disledkem zanedbani plnéni jejich zavazkd. Odptirkyné nabyla COV, kterou provozuje,
od statu na zakladé darovaci smlouvy ¢. 418341320 ze dne 31. 5. 2004. V ¢l. VL. této smlouvy
se odptrkyné vyslovné zavazala ,,umoznit vyusit za siplatu potvebnou kapacitu COV pro &isténi
odpadnich vod produkovanym kazdym vlastnikem kterékoliv stavby na parcelach..., pficemz
nasleduje vycet pozemkd, na nichz se nachazi Aredl. Odpurkyné tento sviy zavazek
dlouhodobé ignoruje, $m? postupné sama zap¥¢inila dosazeni limita COV.

K navrhovéemu bodu, vnémz navrhovatelka poukazovala na neprezkoumatelnost
napadeného OOP, z néhoz nejsou zrejmé duvody, pro které je Gzemi Arealu zatazeno mezi
plochy vyroby askladu, ackoliv toto vyuziti ptrinejmensim v rozsahu Pozemkua hrubé
neodpovida dosavadnimu skute¢nému vyuziti ani podminkam a fyzickym charakteristikam
lokality, se odpturkyné nijak nevyjadrila. Pokus odpurkyné spornou regulaci v samém zavéru
vyjadreni zdtvodnit, resp. zdavodnit s odstupem 20 let Gvahy, které mély vést k zatazeni
Arealu do ploch vyroby a skladovani, je zcela nedostateny a ¢astecné také nesrozumitelny.
Predevsim vsak mél byt uveden uz v napadeném OOP.

Konec¢né navrhovatelka poukazuje na to, ze aktualné je potizovan novy Gzemni plan obce
Podlesin, ktery nicméné pokracuje v nevhodném zpusobu regulace 4zemi Arealu, kdyz radi
do ploch vyroby lehké (VL), pro néz stanovuje jako hlavni vyuziti plochy vyrobnich areala
lehkého prumyslu s tim, ze negativni vliv nad ptipustnou mez neprekracuje hranice arealu.
Navrhovatelka proto v ramci verejného projednani vznesla proti navrhu nového tzemniho
planu podrobné pripominky. Zaroven povazuje za paradoxni, ze odpurkyné namisto toho,
aby usilovala o Gcelné vyuziti jiz zastavéného uzemi, udrzuje prostfednictvim nevhodné
regulace obsazené v nastrojich izemniho planovani stav, ktery je prokazatelné nezadouci a
neudrzitelny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni o
inciden¢nim navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy (§ 101as. f. s., k tomu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou (1) existence opatreni
obecné povahy, (2) aktivni procesni legitimace navrhovatele, (3) formulace zavérecného
navrhu, resp. obecné splnéni vsech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), a
konecné 1 (4) véasnost incidenc¢niho navrhu (§ 101a odst. 1 véta druhas. 1. s.).

UP Podledin 2006 byl pofizen a zastupitelstvem odptrkyné dne 27. 12. 2006 schvilen
podle ustanoveni zdkona ¢ 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (dale
»stavebni zakon 1976). Jeho zavazna cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou [§ 29
odst. 3 stavebniho zakona 1976 ve spojeni s § 84 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni G¢inném ke dni vydani pfislusné obecné zavazné vyhlasky].
Piislu$na obecné zavazna vyhlaska byla vyvéSena na Gfedni desce odptirkyné dne 28. 12.
2006. Nasledné z ni byla dne 12. 1. 2007 sejmuta. UP Podle$in 2006, resp. jeho zivazné &sti
tudiz v souladu s § 12 odst. 1 a 2 vétou prvni obecniho zfizeni nabyly G¢innosti patnactym
dnem po dni vyvéSeni ptislusné obecné zavazné vyhlasky.

Zavazné &sti UP Podle$in 2006 vyhladené formou obecné zévazné vyhlisky pak je t¥eba
v souladu se zivéry Ustavniho soudu povaZovat za opatfeni obecné povahy (srov. nlez sp.
zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 a nalez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009).
Podle sdéleni odptirkyné UP Podledin 2006 nebyl dosud zménén ani zru$en. Napadeny akt
je tedy opattenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je ¢inné [srov. ostatné § 188
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale
»stavebni zakon 2006%)].

Prvni podminka rizeni je dle soudu splnéna.

Aktivné legitimovan k podani incidenéniho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhés. . s. ten, kdo je opravnén ve véci, ve které
bylo takové opatteni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh. Pfi posuzovani ptipustnosti navrhu na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy
je tedy treba zkoumat, zda napadené opatreni obecné povahy, resp. jeho sporna dast skutecné
byla podkladem rozhodnuti, proti kterému taz osoba podala zalobu ve spravnim soudnictvi.
Musi totiz existovat zfejmy obsahovy vztah opatteni obecné povahy k duvodim zalobou
napadeného rozhodnuti. Naopak nelze k inciden¢nimu prezkumu pripustit ty ¢asti opatreni
obecné povahy, které jsou pro posouzeni divodnosti zaloby podané proti rozhodnuti
nerozhodné.

K tomu soud konstatuje, ze navrhovatelka pozadala o povoleni zmény vyuziti Gzemi dle
katastru nemovitosti na Pozemcich, a to z vyuziti ,jind plocha” na novy zpusob vyuziti:
Lsportovisté a rekreaini plocha®. Spravni organy sodkazem na UP Podledin 2006
konstatovaly, ze zpusob vyuziti Pozemku jako ,sportovisté a rekreacni plocha“ neni dle
Uzemniho planu obce ptipustny, a proto zadost navrhovatelky zamitly, resp. zamitly jejt
odvolani ve véci. Rozhodnuti spravnich organt jsou tudiz vyrokové zcela zavisla
na regulativech UP Podle$in 2006, proto navrhovatelka spolu s Zalobou proti napadenému
rozhodnuti krajského ¥adu podala rovnéZ predmétny navrh na zruseni pfslu$né ¢sti UP
Podlesin 2006.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze navrh na zruseni ¢asti napadeného OOP ma
ve smyslu judikatury realny vyznam pro rozhodnuti o Zalobé proti napadenému rozhodnuti
(srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021-179). Napadené OOP bylo uzito
»ve véci“, nebot se na néj spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich pti posouzeni
mozné zmény vyuziti uzemi dle katastru nemovitosti na Pozemcich odkazovaly. Lze
uzaviit, Ze predmétny incidenéni névrh na zruSeni napadené &asti UP Podledin 2006 je
pripustny i z pohledu splnéni podminky akcesoricnosti.

Soud ma tedy za to, ze i podminka aktivni zalobni legitimace je v posuzovaném pripadé
splnéna.

Pokud jde o podminku formulace zavére¢ného navrhu, pak bylo tfeba zohlednit Gpravu
obsazenou v zakoné ¢. 314/2025 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2026 novelizovan mimo
jiné 1 § 101a odst. 1 véta druha s. t. s. Podle tohoto ustanoveni nadale plati, ze ten, kdo je
opravnén wve véci, ve které bylo opatreni obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miize soucasné s takovou Zalobou nebo navrbem navrbnout zruseni
tohoto opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti; jsou-li vSak Zaloba nebo jiny ndvrb poddviny po
uplynuti Ibdity podle § 101b odst. 1, miiZze navrbnout pouze, aby soud rozhodl, Ze se takové
opatreni obecné povahy nebo jeho Cist v této véci nepouZiji, pokud by jinak byly diny divody
projejich zruseni (pozn. - zvyraznéni doplnéno soudem). Podle prechodnych ustanoveni
obsazenych v ¢l. XTI ¢asti sedmé zakona ¢. 314/2025 Sb. ptitom plati, ze neni-li ddle stanoveno
Jinak, pouZije se zakon ¢ 150/2002 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti #cinnosti tohoto
zdkona, 1 pro ¥izeni zabdjend prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zakona; pravni vicinky itkona,
které v ¥izeni nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona, zistdvaji zachoviny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Citovana prechodna ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb. vyjadtuji obecné uzivanou zasadu

nepravé retroaktivity spocivajici v aplikaci novych procesnich norem pro dfive zapoclata

fizeni. Prestoze tedy navrhovatelka podala predmétny navrh jesté podle § 101a odst. 1s. . s.,

ve znéni U¢inném do 31. 12. 2025, je tfeba postupovat podle jeho aktualniho znéni, dle
) postup P )

’ ev ’ . . v 7 ) v ’ ’ .
kterého jiz soud nema pravomoc k inciden¢nimu navrhu opatfeni obecné povahy nebo jeho
dast zrusit, ledaze by byl navrh podan ve lhtté podle § 101b odst. 1 s. f. s. (coz ovsem neni
ptipad pfedmétného navrhu). Soud tedy aktualné - shleda-li, ze jinak by byly dany davody

ro jeho zruSeni - mGze pouze urdit, ze se takové opatfeni obecné povahy (nebo jeho &ast
proj P P P y J
ve véci, v niz bylo uzito, nepouzije.

S ohledem na uvedenou zménu pravni Upravy soud navrhovatelku seznamil se
/ v Vv / 4 v 4 v / Ve 4 7/ eV 4
svym predbéznym nazorem, ze s ohledem na aktualné Gcinnou pravni Gpravu jiz nema
v v / 4 4 M v/ Ve v v/ v oV
pravomoc k predmétnému navrhu napadené OOP, resp. jeho Cast zrusit a ze pripadné muze
toliko rozhodnout tak, ze napadena dast UP Podlesin 2006 nebude ve véci zadosti
navrhovatelky pouzita.

Navrhovatelka v navaznosti na sdélena pouceni soudu upravila petit tak, ze primarné i
nadale trva na svém puvodnim navrhu na zruseni oznacené ¢asti napadeného OOP, a pro
ptipad, ze by takovému navrhu nebylo vyhovéno, navrhuje, aby soud rozhodl, ze se
napadené OOP v jeho textové 1 graficke casti, které v rozsahu Pozemkd vymezuji Areal na
severu Uzemi jako plochy vyroby a skladt, nepouzije ve véci jeji zadosti ze dne 19. 10. 2024
o povoleni zmény vyuziti Uzemi Regenerace byvalého vojenského arealu - priprava
pozemku II na pozemcich parc. ¢. 364/2, 364/21 a 364/22, k. 4. Podlesin, vedené u
Méstského Gfadu ve Slaném jako stavebniho t¥adu pod sp. zn. 226664/2024/SU/Ho.

Soud tak povazuje za splnénou téz podminku formulace zavére¢ného navrhu. Zaroven
konstatuje, ze navrh kromé petitu obsahuje 1 dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 3 s. t.
s.

Na tomto misté soud dale povazuje za vhodné pripomenout, ze navrh na zruseni Casti
napadeného OOP byl usnesenim predsedy senatu ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 51 A 71/2025-37,
vyloucen k samostatnému projednani. I pres vyse citovanou novelu s. t. s. nicméné soud
neshledal davody pro opétovné slouceni véci, nebot 1 nadale povazuje za vhodné (z davoda
popsanych v oznaleném usneseni) predmétny navrh na zruSeni ¢sti UP Podledin 2006
projednat samostatné.

Konecné soud konstatuje, ze navrh je téz véasny, nebot podle § 101a odst. 1 véty druhés. .
/7 \4 . 4 v v ’ v v . 4
s. plati, ze pokud je navrhovatel podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, maze
navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem. Lhiita k podani
inciden¢niho navrhu je tak bez ohledu na obecnou jednoletou lhitu pocitanou od nabyti
(¢innosti napadeného opatteni obecné povahy (srov. § 101b odst. 1s. . s.) zachovana, pokud
je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podan ve lhité pro podani zaloby proti
’ 4 4 4 v 4 /4 Ve v/ v
spravnimu rozhodnuti, ve kterém bylo toto opatfeni obecné povahy uzito. V pripadé
»incidencni“ kontroly se lhita podle § 101b odst. 1 s. t. s. viibec neuzije (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40).

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze napadené rozhodnuti bylo navrhovatelce radné doruceno
az dne 22. 7. 2025. Navrh byl doruden na elektronickou podatelnu soudu dne 22. 8. 2025,
tedy v zakonné 1htté pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Pro Gplnost soud
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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uvadi, ze paklize bylo napadené rozhodnuti drive navrhovatelce dorucovano
prostfednictvim spole¢nosti 4D PROSTOR s.r.o., jez vystupovala jako zastupce
navrhovatelky, nelze k takovému doruceni prihlizet, nebot zmocnéni navrhovatelku
zastupovat nebylo fadné dolozeno. Z plné moci, jez je soucasti spravaiho spisu, vyplyva, ze
jispolednosti udélil pan M. M., ktery v$ak nebyl navrhovatelkou zmocnén k tomu, aby mohl
poveérit dalsiho zastupce ve smyslu § 438 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, resp. §
33 odst. 3 spravaiho fadu. Pan M. M. udélenim plné moci spolecnosti tedy prekrodil své
zastupCi opravneént, a proto nebylo mozné prostfednictvim spole¢nosti 4D PROSTOR s.r.o.
dorucdovat pisemnosti uréené navrhovatelce.

Jelikoz soud shledal, Ze jsou dany vsechny podminky projednatelnosti navrhu, pristoupil k
jeho vécnému posouzeni. Pro tyto Glely soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pri jeho prezkumu pak
je soud vazan rozsahem a dvody navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.).

Pribéh jednni
Navrhovatelka pti Gstnim jednani odkazala na pisemny navrh zaslany soudu dne 21. 8. 2025

a na repliku ze dne 3. 12. 2025. Zaroven zrekapitulovala podstatné body navrhu.

Obdobné i odpturkyné odkazala na své pisemné vyjadreni ze dne 12. 11. 2025 a v bodech
shrnula argumentaci uplatnénou na svou obranu.

Pfi Gstnim jednani soud na prvnim misté provedl dokazovani témito listinami:
- rozhodnuti krajského Gradu ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 058109/2025/KUSK;

- rozhodnuti Méstského Gradu ve Slaném, stavebniho Gfadu ze dne 17. 1. 2025,
¢. 3. MUSLANY/5977/2025/SU;

- plna moc ze dne 27. 7. 2016 udélena navrhovatelkou M. M. s apostilou, ovéfenimi a
dolozkami;

- substituéni plna moc udélena ze dne 11. 1. 2023 udélena M. M. spolecnosti 4D
PROSTOR s.r.o.

Napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti stavebniho Gfadu a oznacené plné moci soud
provedl za Gcelem zjisténi podminek tizeni (jak bylo podrobné popsano vyse), ato s ohledem
na skutecnost, ze vyse oznacené listiny jsou primarné soucasti spravniho spisu pripojeného
k soudnimu spisu zn. 51 A 71/2025 vedenému k zalobé proti napadenému rozhodnuti.

Dale soud pro tucely vécného posouzeni navrhu k dikazu provedl nasledujici listiny
predlozené navrhovatelkou na podporu jejich tvrzent:

- Analyza (studie) vyuzitelnosti pozemkd a budov v armadnim arealu - kasarna
Podlesin ze dne 21. 7. 2025 zpracovana spole¢nosti 108 REAL ESTATE a.s.;

- Odborny posudek objektl pro vyuziti na skladovani nebo lehky primysl z éervence
2025 zpracovany autorizovanou spolecnosti ESTE Design & Consulting s.r.0.;

- Doplnéni studie a znalecké posouzeni navrhu nového izemniho planu obce Podlesin
ze dne 8. 10. 2025, ktery i pfes své oznaceni neni svou povahou znaleckym posudkem;

- Odborny posudek k zac¢lenéni plochy byvalého vojenského arealu do Gzemniho
planu ze zati 2018 vypracovany Ing. J. S., Ph.D., autorizovanym inzenyrem;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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- Dopravné inzenyrské posouzeni byvalého vojenského aredlu Podlesin ze dne 4. 5.
2025;

- stanovisko stavebniho radu ze dne 15. 2. 2018, ¢. . MUSLANY/8271/2018/ SU;
- ptipis stavebniho ¥adu ze dne 6. 2. 2024, & j. MUSLANY/13397/2024/SU;

- rozhodnuti krajského aradu ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 053727/2023/KUSK;

- kupni smlouva ze dne 11. 9. 2013; a

- Cestné prohlaseni pana J. H. ze dne 11. 11. 2025.

Konkrétni skutkova zjisténi soud uvede nize v souvislosti s vyporadanim pfislusnych
navrhovych bodd.

Ostatni listiny oznacované v podanich uclastnikt jako dikazni navrhy jsou soudasti
v v 4 4 4 M . \4 o 4 4
predlozeného spravniho spisu, jehoz obsahem se dikaz neprovadi.

Soud dale k dikazu neprovedl veskeré ostatni navrhovatelkou oznadené listiny, nebot
4 /4 4 M4 */ i i 4 M 4 v 4
navrhova tvrzeni, jez maji tyto listiny dokladat, nejsou pro soudni pfezkum napadeného
OOP relevantni, pfi¢emz pro posouzeni navrhu si soud vystacil s doposud provedenymi

dtkazy. Konkrétné soud z téchto davodua neprovedl:

- d. 19 Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni zmény &. 9 &inné od 1.
3. 2025;
- Narodni strategii regeneraci brownfielda 2019-2024;
- ptipominky navrhovatelky k navrhu Uzemniho planu Podle$in ze dne 31. 10. 2025;
- zapis z verejného projednani spojeného s odbornym vykladem k navrhu dzemniho
planu Podlesin ze dne 30. 10. 2025;
- zapis z vefejného projednani ndvrhu Uzemniho plinu Podledin ze dne 30. 10. 2025;
- Strategii udrZitelného rozvoje Ceské republiky z listopadu 2004; a
- darovaci smlouvu ¢. 418341320 ze dne 31. 5. 2004.
Posouzeni navrhu soudem
Obecnd vychodiska pro soudni prezkum sizemné planovaci dokumentace

Uvodem soud pripomina vychodiska pro soudni prezkum tzemné planovaci dokumentace
a jeho roli.

Soud pri prezkumu opatreni obecné povahy vychazi z algoritmu (testu), ktery byl pro tyto
Ucely historicky vymezen judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne
27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou:
1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pifi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zdkonem
vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5)
prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatteni
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obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda

v 4 / / 4 i ./ 4 4 /4
opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout
jinym prostfedkem (kritérium potrebnosti), jakoz i zda opatreni obecné povahy omezuje

4 M / v .l M M i 4 o /7 Vv v /4 4
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht) a v neposledni radé soud také zkouma,

. 4 4 v 4 / / v / 4 ’1° ./
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu).

S ohledem na vazanost divody navrhu se soud mtze zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda [§ 101d odst. 2 s. t. s.].

Namitky uplatnéné navrhovatelkou pak 1ze podradit hned pod nékolik z krokt popsaného
algoritmu. Navrhovatelka pfedné namita nepfezkoumatelnost napadeného OOP pro
absenci jeho odtGvodnéni (3. krok algoritmu), dal$i vznesené namitky se vztahuji
k zakonnosti napadené ¢asti OOP (4. krok algoritmu), konkrétné jde o namitku, ze vyuziti
dotéeného tzemi dle sporné regulace obsazené v napadeném OOP je s ohledem na stavajici
zastavbu a charakter tohoto Gzemi nerealizovatelné, coz svédci o nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu a rozporu s tikoly a cili tzemniho planovani, které v ptpadé UP Podlesin
2006 stanovoval tehdy ulinny § 1 a § 2 stavebni zakon 1976; dale o namitku rozporu
s Uzemné planovaci dokumentaci vyssiho stupné a téz o namitku, ze ptijetim sporneé regulace
byly dotéeny zajmy na Gseku ochrany zemédélského pudniho fondu ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF. A konec¢né treti okruh namitek se vztahuje k otazce proporcionality
zasahu do prav navrhovatelky (5. krok algoritmu).

Pasivita pravnich predchidci navrbovatelky do jisté miry limituje rozsah prezkumu
napadeného OOP

Soud se na prvanim misté zabyval otazkou procesni pasivity pravnich predchudca
navrhovatelky v prubéhu prijimani napadeného OOP a jejich dopadia na jeho soudni
prezkum.

Judikatura NSS se v tomto ohledu ustalila na nazoru, ze proporcionalita prijatého reseni
nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu
navrhovatele posoudit odpurce v priabéhu porizovani daného opatreni obecné povahy (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne
28. 8. 2012, ¢j. 1 Ao 1/2010-247, nebo ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6 Aos 3/2013-29). Tuto praxi,
podle niz v pfipadé pasivnich navrhovatelt spravni soudy prezkoumavaji pouze zakonnost,
a nikoliv i proporcionalitu pfijatého Feeni, potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12.
2013, sp. zn. L. US 1472/12.

Sama navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze si je zminované judikatury védoma, nicméné ma
za to, ze intenzita popsaného omezeni vlastnického prava je natolik vyznamna a natolik
rozporna se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht, ze implikuje potfebu soudniho
prezkumu. Nadto byly v jejim ptipadé pro pasivitu v dobé potfizovani zemniho planu dany
objektivni okolnosti (tedy nejde o pasivitu nedivodnou), nebot navrhovatelka nabyla
nemovité véci od verejnopravnich korporaci se znaénym ¢asovym odstupem od schvaleni
UP Podlesin 2006. Popsané specifické okolnosti dle navrhovatelky zakladaji dévod, pro¢ by
mél byt UP Podlesin 2006 k jejimu nivrhu p¥ezkouméin v plném rozsahu.

Takové argumentaci vsak soud nemtze prisvédcit. NSS zastava stanovisko, ze ,soudim
neprislusi (resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu prijatého veseni v proni linii. Mobou
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pouze posoudit, jak se s touto otazkon vyporidal v oduvodnéni sizemnibo planu odpiirce|...]. Ten
je zpravidla povinen tak ucinit pouze na zikladé namitky, kterou v ramci procesu porizovini
szemniho planu vznesl opravnény navrhovatel. JestliZe zistal navrhovatel v priibéhu porizovani
nzemniho planu pasivni, ma sice pravo podat ndvrh na zruseni iizemniho planu, aviak na jeho
vécnoun legitimaci (tedy na ditvodnost jeho ndvrbu) bude mit tato pasivita zpravidla fatdlni
dopad.“ (srov. bod 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 6 As 237/2016-33). Podle rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43,
totiz ,neni mozné po soudu pozadovat, aby proved! odbornou sivabu ve sméru vazeni diileZitych
verejnych zdjmii ¢i vereiného zajmu a ochrany vlastnictoi navrbovateli, anizZ by tuto sivabu pred
nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni soud by takouvyto postup povazoval za
rozporny s distavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vicastnikii, kteri svd prava aktioné prosazovali jiZz v priibébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace a nyni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektuji. Nepodinim pripominek k
otdzce primérenosti zdasahu do prav navrbovatelii napadenym opatvenim obecné povahy (tedy k
otdzce proporcionality) bez objektivnich divodi se sicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly naleZité vyporidany spravnim orgdnem a aby poté o zikonnosti takovéhoto
vyporaddani rozhodl soud. .

Navrhovatelka v navrhu odkazuje na dva rozsudky NSS, které dovodily vyjimku z vyse
uvedeného pravidla pro pfipad, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli jiz
v dobé pripravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti (konkrétné bylo odkazovano na rozsudky NSS
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, a ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Aos 6/2013-55). Soud
nicméné konstatuje, ze o takovy pripad se v posuzované véci nejedna, jak vyplyne z dalsi
argumentace v ramci vyporadani navrhovych bodl, kterou budou vyvracena tvrzeni
navrhovatelky stran nesluéitelnosti sporné regulace se skute¢nym stavem dotceného tzemi
a nemoznosti vyuzit Pozemky ke stanovenému ucelu.

M / . v/ v/ M M . Ve /4 vV Vv ’ /7 . M
Jinymi slovy soudu neprislusi hodnotit proporcionalitu prijatého feseni v prvni instanci.
Muze pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal spravni organ, ktery je tak zpravidla
povinen ulinit pouze na zakladé namitky, kterou vznesl navrhovatel. Jestlize pravni

Vv o M o v Ve 4 7 7 4 4 v/ v v
predchtdce navrhovatelky neuplatnil v prabéhu porizovani tzemniho planu radné a vcas
namitky tykajici se proporcionality napadeného OOP, a nedal tak odpurkyni moznost se k
této otazce vyjadrit, nemuze nyni soud ¢innost odptirkyné nahrazovat a samostatné hodnotit
a prezkoumavat proporcionalitu sporné regulace.

Na uvedeném zavéru nemlize nic zménit ani skute¢nost, ze navrhovatelka Pozemky nabyla
az v roce 2013, a to od verejnopravnich korporaci. Jakkoliv soud rozumi tomu, ze motivace
k podani namitek takovych subjektG mohla byt vyrazné mensi, nez by byvala motivace
navrhovatelky jako soukromého subjektu, ktery Pozemky mnabyl vyhradné pro
podnikatelské investiéni Glely, nezbyva mu nez konstatovat, ze ve svétle citované judikatury
mu neprislusni hodnotit proporcionalitu sporné regulace v prvni instanci.

Nadto nelze pominout, ze judikatura NSS v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy
pripousti v této otazce nastupnictvi, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch nového vlastnika
4 v - / 4 v 4 v/ v 4 / /7 4 . ’
nemovité véci na uzemi dotCeném prislusnou regulaci. Novy vlastnik nabytim vlastnického
prava vstupuje zcela do prav a povinnosti vlastnika ptivodniho, a to véetné téch, jez se vazi
ke zméné Gzemniho planu (srov. napt. rozsudky ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49, a
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ze dne 18. 1. 2017 . j. 6 As 237/2016-33). Jinymi slovy, byl-li pfedchozi vlastnik (pravni
predchudce) aktivni a uplatnil namitky vaéi navrhovanému feseni, muze dal$i vlastnik v
v 4 4 4 4 / vV v 4 Ve VvV / v 4 4 M

poradi (pravni nastupce) Gspésné namitat neprimérenost regulace také pred spravnimi soudy.

Nebyl-li pravni predchadce aktivni, vstupuje novy vlastnik do jeho prav a povinnosti véetné

toho, ze jsou jeho moznosti domahat se soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy
/

omezené.

Soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze navrhovatelkou uplatnénd namitka
neproporcionality sporné regulace je neptipustnia, a proto se touto namitkou blize
nezabyval. Soud se tedy dale zaméril na posouzeni dalsich uplatnénych namitek, kterym se
jiz vénoval vécné.

UP Podlesin 2006 nelze shledat neprezkoumatelnym pro absenci jeho odivodnéni

Navrhovatelka na prvnim misté namitala, ze UP Podlesin 2006 je v napadené casti
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Soud konstatuje, ze jakkoliv je argumentace navrhovatelky stran pomérné striktnich
pozadavkd na odtvodnéni opatfeni obecné povahy v zasadé spravna, nelze ji uplatnit v
posuzované véci. Navrhovatelkou odkazovana judikatura spravnich soudt se totiz vztahuje
k izemnim planim obce vydanym formou opatfeni obecné povahy.

UP Podlesin 2006, ktery sice z materidlniho pohledu opatieni obecné povahy predstavuje,
byl formalné prijat usnesenim zastupitelstva odparkyné dne 27. 12. 2006 a podle stavebniho
zakona 1976 byly jeho zavazné Casti vydany obecné zavaznou vyhlaskou. Obecné zavazna
vyhlaska je pravnim predpisem, ktery vydavaji zastupitelstva obci v ramci dzemni
samospravy (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Pravni predpisy obecné odtvodnéni obsahovat nemus.

To nastoluje otazku, zda muze byt divodem ke zrusent (¢asti) napadeného OOP skutecnost,
ze v ném oduvodnéni zcela chybi.

Tuto otazku jiz NSS ve své judikature vyfesil, pficemz dospél k zavéru, ze stavebni zakon
1976 povinnost Uzemni plan oduvodnit neobsahoval. Proto chybéjici odavodnéni neni
vadou Uzemniho planu a z tohoto diuvodu nelze shledat jeho neprezkoumatelnost
(viz rozsudky NSS ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 3 As 119/2017-30, bod 12-13, a ze dne 20. 2. 2025,
C. J. 8 As 40/2024-70). Nalezitosti uzemnich planu pfijatych za GCinnosti stavebniho zakona
1976 je totiz nutno posuzovat podle pravniho stavu v dobé jeho vydani (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 11. 2012, €. j. 6 Ao 9/2011-55).

S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze namitka nepfezkoumatelnosti UP Podle$in 2006 pro
absenci odtvodnéni nemuze obstat. Jakkoliv lze s navrhovatelkou souhlasit, ze sporna
regulace neni v UP Podle$in 2006 konkrétnéji odtvodnéna, je t¥eba zaroved uzaviit, Ze
absence odtivodnéni napadeného OOP neni v tomto pripadé vadou, ale disledkem pravni
Gpravy Gcinné v dobé jeho vydani. Jak soud pravé vysvétlil, tehdejsi predpisy pozadavky na
odivodnéni tzemniho planu ¢i jeho zmény nekladly.

Spornd regulace neni neslucitelna se skutecnym stavem dotceného vizemi

Stézejni namitkou navrhovatelky pak bylo, Ze spornd regulace extrémné

M v 4 v 4 / 4 ’ \4 . Ve / /
odporuje skute¢nému stavu dotceného tzemi Arealu a moznostem jeho vyuziti. Takovy
zjevny rozpor s realitou pfivymezovani ploch dle navrhovatelky svéd¢i o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Radné zjisténi skutkového stavu je nicméné predpokladem pro
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4 / 4 4 4 4 v 4 /. /. 4 4 4
to, aby mohly organy Gzemniho planovani naplnovat cile a tkoly Uzemniho planovani.
Navrhovatelka v této souvislosti argumentuje tim, ze v disledku sporné regulace nelze
Pozemky fakticky vyuzit, nebot Pozemky ke stanovenym Gcelim vyuzit jednoduse nelze.

Soud nicméné tuto argumentaci neshledal davodnou, nebot izemi dotéené spornou regulaci
o4 i .. (M M v /4 / V / 4 4 v/
(zahrnujici mimo jiné i Pozemky) je mozné pro Gcely vyroby a skladovani vyuzit.

Z podkladt, o které navrhovatelka sva tvrzeni opirala, soud zjistil, ze tyto podklady
(konkrétné Analyza vyuzitelnosti pozemkt a budov v armadnim arealu - kasarna Podlesin
ze dne 21. 7. 2025, Odborny posudek objektt pro vyuziti na skladovani nebo lehky pramysl
v v 4 M / 4 4 4 /. 4 4
z Cervence 2025, Doplnéni studie a znalecké posouzeni navrhu nového tzemniho planu obce
Podlesin ze dne 8. 10. 2025, Odborny posudek k zaclenéni plochy byvalého vojenského
4 /. 4 4 IV v M v / 4 4 / 4

arealu do uzemniho planu ze zari 2018 a Dopravné inzenyrské posouzeni byvalého
vojenského arealu Podlesin ze dne 4. 5. 2025) prinaseji spise nez analyzu charakteru zemi
pouze popis faktického stavu staveb, které se na Pozemcich aktualné nachazeji (a to zejména
stavajicich komunikaci a stavajicich budov). Zavéry stran nevhodnosti vyuziti Arealu pro
Ucely stanovené spornou regulaci obsazenou v UP Podlesin 2006 se tak vztahuji primarné
ke stavajici zastavbé (resp. k jejimu technickému stavu), a nikoliv obecné k tzemi Arealu.
V oznalenych podkladech (z nichz 74dné nema ani pres své vyslovné oznaleni povahu
znaleckého posudku) jsou tedy vzaty v ivahu zejména konkrétni parametry stavajicich
staveb byvalych vojenskych ubikaci (jak jejich technicko-konstrukéni, tak i jejich dispozicni
vV Vv 4 Ve v 4 o4 / Vv / M 4 4

feseni) ¢i pocet, stav a parametry stavajicich Gcelovych komunikaci v Arealu a absence
dostate¢nych manipulacnich ploch.

Rozsahlé pasaze téchto podkladi se pak vénuji otazkam jako jsou pruzkum trhu stran
aktualni zaméstnanosti a aktualni poptavky po prumyslovych prostorach v dané oblasti,
aktualni dostupna verejna hromadna doprava apod. Tyto udaje jsou spise strategickou
obchodni analyzou, jez muze byt podkladem pro investiéni rozhodnuti navrhovatelky.
Pro posouzeni zakonnosti napadeného OOP (nadto u¢inného jiz od konce roku 2006) jsou
nicmeéné zcela irelevantni, obdobné jako veskera tvrzeni navrhovatelky stran obsahu navrhu
aktualné pripravovaného Gzemniho planu obce Podlesin ¢i aktivita navrhovatelky v ramci
procesu jeho projednani.

Zejména o vyse uvedena zjisténi pritom autofi predlozenych odbornych studii a analyz
4 */ 4 v \4 v 4 4 4 Ve / % /. 4 7
opiraji zavér, ze urceni Arealu k budoucimu vyuziti pro tcely vyroby a skladovani je
M v/ v 4 4 4 /4 . . M / . 4 . v/
mimoradné nevhodné az nerealné. Prakticky jedinym argumentem, jenz se vztahuje pfimo
k charakteru dotéenych Pozemkd, je opakované zminiovany fakt, ze izemi Arealu je svazité.

K otazce svazitosti Pozemkd soud predné konstatuje, ze listiny provedené k diikazu pracuji
s odlisnymi vstupnimi daty. V. Odborném posudku k zadlenéni plochy byvalého vojenského
arealu do izemniho planu ze zati 2018 se uvadi, ze sklon svahu se pohybuje mezi 11-17 %.
Z Dopravné inzenyrského posouzeni byvalého vojenského areilu Podlesin ze dne 4. 5. 2025
pak vyplyva, ze sklon svahu v mistech zastavby se pohybuje od 15 do 20 %. Tyto tdaje pak
samy o sobé nemohou byt dostate¢né pro zavér, ze by pravé takova svazitost tzemi Arealu
méla nutné byt prekiZkou pro jejich funkéni vyuZiti dle UP Podlesin 2006, nebot svaZitost
terénu lze jisté kompenzovat terénnimi Gpravami ¢i stavebné technickym fesenim staveb.

Soud samoziejmé nehodnoti ekonomické dopady takového feseni ani nezpochybriuje, ze za
(éelem vyuziti Pozemkd pro v napadeném OOP stanovené Gcely by musela navrhovatelka
dané izemi vyrazné revitalizovat, coz by vyzadovalo zna¢né investice. Takové otazky se
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nicméné vztahuji ke vhodnosti zvoleného FeSeni, nikoliv k jeho zakonnosti. Ukolem soudu
neni posuzovat, zda je zvolené resSeni to nejvhodnéjsi z v Gvahu prichazejicich: ,Stanovit
funkini vyuZiti pozemkii a jeho rozvoj pri splnéni vsech cili a zdsad sizemniho planovani proto
ziistavd Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudum
neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpiisob
funkcnibo vyuZiti pozemku. Jejich iikolem neni ani dotvaret iizemni plany. Co jim wvsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu sizemniho planu ptijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda p¥i tom postupoval zikonem predepsanym zpiisobem.“ (viz napt. rozsudky ze dne
12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41, bod 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 As 302/2016-68,
bod 65).

Obdobné pokud je ve vyse uvedenych podkladech zpochybnovano dopravni napojeni
Arealu na okolni Gzemi, pak se opét jedna o posouzeni stavajicich komunikaci a jejich
aktualniho stavu (jejich Sitky a nosnosti). Aktualni stav komunikaci vsak nemtze oduvodnit
zavér o nemoznosti vyuzit Pozemky pro Gcely vyroby a skladovani. Za podstatné naopak
soud povazuje ty pasaze k dikazu provedenych listin, které shodné konstatuji optimalni
dopravni dostupnost hl. m. Prahy a letisté Praha (vzdalenost Arealu k dalni¢ni kfizovatce je
4,9 km) 1 mést Slany, Kladno ¢i Chomutov (jak je uvedeno napt. v Dopravné inzenyrském
posouzeni byvalého vojenského arealu Podlesin ze dne 4. 5. 2025).

V této souvislosti je téz treba prisvédc¢it odpurkyni, ze oznacené podklady vychazely
z predpokladu, ze Pozemky by byly vyuzity k zastavéni vétSimi vyrobnimi halami ¢i
velkokapacitnimi sklady. To ovsem neni jediny mozny zpusob, o kterém lze v mezich
stanoveného funkéniho vyuziti uvazovat. Lze uvazovat o mensich vyrobnach ¢i dilnach,
které nebudou nutné dotcené Gzemi zatézovat rozsahlou logistikou (at jiz zbozi ¢i dokonce
budoucich zaméstnancu, jak uvazuji pravé navrhovatelkou predlozené podklady). Stejné tak
lze uvazovat napfiklad i o drobnych skladistich pro lokalni vyuziti, nebot i takovy druh
¢innosti by odpovidal funkénimu pozadavku plochy pro vyrobu a skladovani.

Konec¢né ma soud za jednoznacné prokazané, ze Areal je v soucasné dobé zcela nevyuzity,
je opustény a stavajici zastavba je nepouzitelna pro ucely, ke kterym byla pavodné
kolaudovana - tedy jako vojensky objekt. Ostatné obé strany sporu o Arealu hovofi jako o
byvaléem vojenském arealu. Sama navrhovatelka pak opakované zminuje skutecnost, ze
nemovitosti v Arealu nelze bez dalsi revitalizace vyuzit, pricemz odkazuje na ujednani kupni
smlouvy ze dne 11. 9. 2013, ktera vyslovné stanovi, ze Pozemky jsou jiz delsi dobu
nepouzivany a nespliiuji podminky tGcelu uzivani.

Takova zjisténi ovsem nikterak nesvéd¢i o legitimnim ocekavani navrhovatelky, Ze ji bude
umoznéno stavajici nemovitosti revitalizovat pro obytné Glely. Jak jiz bylo uvedeno, v dobé,
kdy navrhovatelka Pozemky oznalenou smlouvou nabyla do svého vlastnictvi,
tyto Pozemky byly platnym a Ginnym dzemnim planem fazeny do ploch s funkénim
vyuzitim: pro vyrobu a skladovani. Moznost jejich vyuziti k vystavbé pro bydleni nikdy
nebyla ve hte - toto je pouze subjektivni pfani navrhovatelky. O tom, Ze Pozemky nebude
mozné beze zmény Gzemné planovaci dokumentace vyuzit pro obytnou zastavbu konedné
svéddiito, ze v ramci vybérového fizeni dalsi zajemci o Pozemky stahli své vitézné nabidky.
Soud nutné nerozporuje tezi navrhovatelky, ze tak udinili poté, co vzali v Gvahu mozné
vyuziti Pozemk dle platného a Ginného tizemniho planu obce. Soud toliko konstatuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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bylo podnikatelskym rizikem navrhovatelky jako investora, Ze ona ve vefejném vybérovém
fizeni setrvala, prestoze méla stejné informace k dispozici.

S ohledem na vse vyse uvedené soud konstatuje, ze o skutkovém stavu, resp. stavajicich
skutenych pomérech vlGzemi v podstaté neni mezi UCastnicemi fizeni sporu.
Navrhovatelka dotcené Gzemi Arealu kvalifikuje jako brownfield, pricemz odptrkyné toto
nikterak nerozporuje. Ostatné takto jej sama vnima vCetné potreby jeho revitalizace a
nového vyuziti.
V tomto sméru se tedy skutkové okolnosti podstatné odlisuji od pripadu, ktery posuzoval
NNS v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53, na ktery ve své argumentaci
odkazovala navrhovatelka. V tehdy posuzovaném prfipadé pofizovatel i zpracovatel
/. 4 4 4 M v \4 / 4 4 vV 4 N4
Uzemniho planu vychazeli z predpokladu, ze vyrobni areal stézovatele nachazejici se dle
tehdy prezkoumavaného tzemniho planu v plochach vefejného prostranstvi - verejna zelen,
smisSené obytné a plochy obcanského vybaveni - vefejna infrastruktura). je tzv. brownfield,
ktery potrebuje revitalizaci. V tehdy posuzovaném pripadé ovsem zminovany areal nikdy
v / v 7 v 4 4 vV M
neprestal byt funkénim a nezadal chatrat, naopak v poslednich letech stézovatel investoval
do jeho rozvoje znacné financni prostredky. Tento chybny predpoklad tvirct tzemniho
4 o i v / 4 v 7/
planu zpusobil, Ze nové subcentrum obce bylo vymezeno naplochach funkéniho
prumyslového komplexu. NSS proto uzavrel, ze obec ve vztahu k napadené ¢asti izemniho
4 v V. Vv **V_V / / . Vé
planu vysla z nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu, pokud vymezila na pozemcich, na
M v J4 v 7/ / 4 4 vV / /
nichz se nachazi funkéni vyrobni areal stézovatele, plochy s nesouladnym stanovenym
vyuzitim, ¢imz z izemné-stavebniho hlediska zablokovala moznost rozvoje takového arealu.

Jak ovSem soud podrobné vysvétlil vyse, o takovy pfipad se v posuzované véci nejedna.
V daném pripadé neni sporu o tom, ze Gzemi Arealu zahrnujici Pozemky je brownfieldem.
Navrhovatelka nicméné vychazi z mylného predpokladu, Ze pfi revitalizaci brownfieldu je
treba vyuzit k novému urdenti 1 stavajici zastavbu. Tak tomu ovsem byt nemusi. Revitalizaci
¢i regeneraci brownfieldu se rozumi proces, kdy urcita jiz neuzivana, pripadné i zanedbana
lokalita ziskava znovu moznost vyuziti namisto toho, aby nadale chatrala ¢i kontaminovala
okolni tzemi. V ramci takového procesu pak muaze dochazet nejen k rekonstrukei, pripadné
dostavbé ptivodnich staveb, nybrz 1 k jejich odstranéni a nahrazeni zastavbou novou.

Vzhledem k tomu, ze budovy, které se na Pozemcich nachazeji, jsou jiz delsi dobu
nepouzivany a nespliuji podminky Gcelu uzivani, pak je zjevné mimobézna 1 argumentace
navrhovatelky stran tvrzeného prekrodeni emisni a hlukové limity limitd v pfipadé, Ze by
byl Areal vskutku vyuzit pro primyslové Gcely.

Soud tedy uzavira, ze sporna regulace neodporuje skute¢nému stavu dotéeného tizemi Arealu
\4 i v/ Ve / VeV 4 o v v \4 o 4
a moznostem jeho dalstho vyuziti, pficemz odpturkyné vyhovéla pozadavkim stavebniho
4 v 4 4 /10 / o / 4 4 4
zakona 1976 stran naplnovani cilt a tkolt tzemniho planovani.

Dalsi tvrzené obsahové nedostatky sizemniho planu nezasabuji do verejnyjch subjektivnich prav
navrhovatelky

Navrhovatelka dale namitala, ze sporna regulace odporuje § 5 odst. 1 zikona o ochrané ZPF,
nebot UP Podle$in 2006 stanovi pro rozvoj ploch uréenych k bydleni (vstavbu rodinnych
a bytovych domt) vyznamné zabory i kvalitni zemédélské ptidy. Oproti tomu Areal, ktery
JiZ je z vyznamné Casti zastavény, by jisté mohl pfinejmensim ¢ast potieb obce v tomto sméru
zajistit bez nutnosti zabirat nezastavéné plochy a zemédélskou ptidu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.

88.

18 51 A 92/2025

Zde ovSem musi soud zdlraznit, Ze jak sama navrhovatelka uvadi, Pozemky, resp. cely Areal
se nachazi v jiz zastavéném Gzemi. Pokud tedy navrhovatelka zpochybnuje nutnost zabora
ZPF v dusledku prijeti napadeného OOP, pak primarné rozporuje regulaci, ktera nedopada
na Pozemky v jejim vlastnictvi. Zjevné tedy nelze uvazovat o dopadu takové regulace do

4 bl /4 v/ / v / v v /
prav navrhovatelky, nebot ta nema pfimy a nezprostredkovany vztah k predmétu dané
regulace (primérené viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009,

¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Nadto nelze pominout, ze v pfislu$ném stanovisku vyslovil dot¢eny organ na seku ochrany
ZPF (Krajsky urad stredoceského kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi) se zabory
zemédélské pudy v rozsahu predvidaném UP Podlesin 2006 souhlas.

Uvaha navrhovatelky, e namisto novych ploch uréenych pro obytnou zastavby,
vymezenych na tkor ZPF, by bylo mozné potreby obce na rozvoj obytné zastavby
uspokojit pravé vyuzitim Arealu pro takové Gcely, pak je dle soudu Cisté spekulativni, a to
sohledem na polohu Arealu aotazky spojené suzemné urbanistickym technickym
rozvojem obce.

Ani tento navrhovy bod proto neni davodny.

Konecné k namitce rozporu sporné regulace s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky,

ve znéni zmény ¢. 9, Gcinné od 1. 3. 2025 (dale ,PUR®), jez ¢ini z rozvoje brownfielda
M M 4 o 4 / v/ I 4 v / / 4 v

(mj. vojenského ptuvodu) a hospodarného vyuzivani zastavéného tzemi v podobé podpory

prestaveb, revitalizaci a sanaci ve prospéch ochrany nezastavéného Gzemi jednu

z celostatnich priorit izemniho planovani pro zajistént udrzitelného rozvoje Gzemi (viz ¢l.

19 PUR), soud strucné konstatuje, ze tato namitka zjevné nemuze obstat.

Jak soud jsou jiz nékolikrat uvedl, pro jeho rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani napadeného OOP. Obsah PUR ve znéni Ginném od 1. 3. 2025 je tedy pro
posouzeni zakonnosti napadeného OOP, které bylo vydano ke konci roku 2006, zcela
irrelevantni. Na takovém zavéru nemuze nic zménit ani obsah Strategie udrzitelného rozvoje
Ceské republiky z listopadu 2004, jez dle tvrzeni navrhovatelky oznalila nevyuZité
brownfieldy za slaba mista z pohledu ekonomického a enviromentalniho, a proto vymezila
cil, aby byla zemi brownfieldd vyuzivana prednostné a byl pro né vymezen novy
ekonomicky ¢i obecné prospésny cil.

Jednak lze souhlasit s odptrkyni, ze takovy dokument ma ¢isté koncepcéni povahu a nejedna

4 / / 4 4 4 4 v v/ /4 v/ v 4 M
se o zavazny podklad Gzemniho planovani. Predevsim pak v daném pfipadé neni mezi
/ Vv i i \ / 7 ’ .. . . . v
Gcastnicemi sporu o tom, ze uzemi Arealu lze kvalifikovat jako tzv. brownfield. Stejné tak
lze prisvédéit odplirkyni, Ze sporna regulace cili na revitalizaci tohoto - jiz dlouhou dobu
nevyuzitého - brownfieldu. Takovy zavér nemtze nikterak zpochybnit skute¢nost, ze UP
Podlesin 2006 uréil tzemi Arealu k dal§imu moznému vyuziti pro Géely vyroby a skladovani,
namisto aby jej urcil k obytné zastavbé. Jak jiz soud podrobné vysvétlil vyse, mozné funkéni
vyuziti Arealu stanovené v UP Podlesin 2006 neblokuje ji dotlené Pozemky v dalsim
Vyuziti.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal navrh ddvodny, a proto jej zamitl (§ 101d odst. 2

véty druhé s. t.s.). Zamitnutim navrhu ptitom soud rozhodl o primarnim i eventualnim
petitu (srov. rozsudek NSS z 20. 10. 2014, ¢.j. 8 As 34/2013-38, ¢. 3172/2015 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



89.

90.

91.

92.

93.

94.

19 51 A 92/2025

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelka neméla ve
véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pfi ivaze o priznani nahrady naklada rizeni procesné uspésné odpurkyni soud vychazel ze
zavéru usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS, podle néjz se procesné Uspésnému spravnimu organu nahrada nakladu
v/ 4 4 v Ve 4 4 v v 4 v /7 7/ Vv / V. 7 Ve
fizeni zasadné nepriznava, ledaze by $lo o naklady presahujici béZnou redni ¢innost. Soud
i M M / 4 v/ 4 v
proto musel zhodnotit, nakolik 1ze obhajobu napadeného OOP v soudnim fizeni povazovat
za agendu, ktera presahuje béznou cinnost odpurce. Prikladem takové situace, ktera
v M vV / vV /7 Ve o M V/V / 4 v/ 4 4
presahuje béznou tredni ¢innost odpurce, je podle rozsireného senatu fizeni o navrhu na
v 4 v 4 4 v / 4 4 / 4
zruseni opatreni obecné povahy (napt. Uzemniho planu) vydaného malou obdi,
ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro
vedeni slozitého soudniho fizeni (viz jeho odst. 29).

Odputrkyné je malou obci, nebot k 1. 1. 2025 méla 375 obyvatel (soud vychazel z verejné
pristupnych dat na https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-rlm0s92pwn).
Rovnéz neni ani obci s povérenym obecnim ufadem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani
obci s roz$irenou pusobnosti (§ 1 odst. 3 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.). Nelze proto
predpokladat, ze by disponovala odbornym aparatem, ktery by byl schopny zajistit
kvalifikovanou obhajobu napadeného OOP v fizeni pred soudem. Soucasné po odpurkyni
nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvuli této - z hlediska vykonu bézné agendy spise
mimoradné - ¢innosti zaméstnavala vlastniho pravnika.

S prihlédnutim k témto okolnostem dospél soud k zavéru, ze v pripadé odpurkyné nelze
obhajobu napadeného OOP vnimat jako vykon bézné Gredni ¢innosti, a proto je tieba jeji
naklady vynalozené za sluzby advokata povazovat za ulelné vynalozene.

Procesné uspésné odpurkyni soud ptiznal nahradu v celkové vysi 18 404,10 K¢, skladajici se
z téchto castek:

- 13 860 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ podle § 9 odst. 5 ve spojeni
s§7bodem 5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani vyjadreni k navrhu a Gcast na jednani
nepresahujici dvé hodiny),

- 1350 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata (rezijni pausaly) za tyto tfi tkony
po 450 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, a

- 3 194,10 K¢ predstavujici 21% dan z ptridané hodnoty, nebot zastupce odpirkyné je
spoleCnikem pravnické osoby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera je
platcem této dané a kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Nahradu nakladd fizeni ulozil soud navrhovatelce zaplatit odplrkyni ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. Ginora 2026

Josef Straka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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