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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudctt Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobct: a) Mgr. K. L.
b) M. U.
oba bytem X
oba zastoupeni JUDr. Tomasem Tesafem, Ph.D., advokatem
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach Zalobct proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. 999/26/5100-41454-
705821,

takto:
Navrhy Zalobct na ptiznani odkladného G¢inku Zalobé se zamitaji.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2026, ¢. . 999/26/5100-41454-70 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho aradu pro Plzensky kraj ze dne 22. 5.
2025, ¢. . 1124292/25/2302-50521-110691, ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 1124293/25/2302-50521-
110691, a ze dne 23. 5. 2025, ¢. j. 1135053/25/2300-80545-403084, kterymi byly zamitnuty
zadosti zalobct o povoleni poseckani thrady danového nedoplatku ve vysi 7 825 027,54 K¢.
Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zaloby ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., s nimiz
spojili navrhy na ptiznani odkladného Glinku zalobé.

Zalobci ve svych navrzich na pfiznani odkladného 4éinku zalobé tvrdili, ze nedisponuji
v/ / . 4 N . v /7 . v v/ / 4 v/ 4 .
zadnymi vlastnimi finan¢nimi prostfedky ani zadnym rozsahlejsim vlastnim majetkem,
které by bylo mozno na zaplaceni takto vysokého daniového nedoplatku pouzit. Ujma, ktera
by bezprostfednim vykonem napadeného rozhodnuti Zalobcim vznikla, by dle nazoru
v o v v v v/ \4 /. M 4 4 Vev/ 4 v 4
zalobct byla nepomérné vétsi nez Gyma vznikla statu pozdéjsim zaplacenim danového
nedoplatku.

Zalovany ve vyjadreni k navrhim zalobcl uvedl, ze zalobci netvrdili a neprokazali existenci
4 /4 ’ 4 /4 / 4 .. v . / /4 4
realné a zavazné (ymy, ktera by jim méla vzniknout vykonem napadeného rozhodnuti.
Podle zalovaného zalobci neptedlozili zadné dikazni prostiedky, kterymi by dolozili svou
. . . Ve Al ~ / o 1 Vv / V1.7 1 7
ekonomickou situaci ¢i hrozici Gjmu. Zalovany zduraznil, Ze nepovoleni poseckani uhrady
dané neni bez dal$tho dtvodem pro ptiznani odkladného Géinku zalobé, resp. Ze samotny
nedostatek finanénich prostredkti saim o sobé nepfedstavuje Gjmu ve smyslu § 73 s. t. s. Navic
v / v /4 4 4 V4 . \4 4
zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni exeku¢nim titulem. Dle zalovaného
zalobci netvrdili, Ze by spravce dané zahajil kroky sméfujici k vymahani nedoplatku. Proto
podle zalovaného neni dan zadny relevantni podklad pro zavér, ze by vykon napadeného
/ o 1V o / / v / ~ / / 7 1V ’ V.
rozhodnuti zpusobil zalobcim realnou a zavaznou Gjmu. Zalovany své vyjadreni uzavrel
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tim, ze navrhy zalobcl na ptiznani odkladného Gcinku jsou nedivodné a navrhl jejich
zamitnuti.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadteni zalovaného usnesenim pfizna

zalobé odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
4 v v vV V7 /¢ A ’ Ve 4 4 4 / Ve oV .

pro zalobce nepomeérné vétsi jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem.

Smyslem pfiznani odkladného ucinku zalobé neni oddaleni Ucinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné (ymé. Poskytnuti odkladného Glinku se vyznaduje svym
mimotradnym charakterem. Soud totiz ptiznanim odkladného Gcéinku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Proto je tfeba k uzivani tohoto nastroje ptistupovat velmi zdrzenlivé (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28). Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tGcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro prfiznani
odkladného Géinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky priznani
odkladného Gcinku zalobé, asice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
\4 v v vV V7, /¢ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ¢inku maze
M .. 4 4 .. \4 Ve 4 4 /4 / Ve

vzniknout jinym osobam, a (i) ze pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného Géinku Zalobé mohlo odvratit
zalobci tvrzenou jmu, ktera jim ma bezprosttedné hrozit pravnimi Glinky napadeného
rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl vyse, smyslem priznani odkladného tcinku zalobé je zamezit
tomu, aby v dasledku okamzitého vykonu pravomocného spravniho rozhodnuti vznikla
v o 4 4 4 v 4 (A / 4 v / Ja M
zalobcim zcela konkrétni, zavazna a nevratna 4jma. Z toho vyplyva, ze Gjma tvrzena zalobci
musi byt v pfimé pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti.

4 v v / / */ v 4 4 4 4 V4

Jak spravné konstatoval zalovany ve svém vyjadreni, napadené rozhodnuti neni exeku¢nim
titulem (srov. § 176 odst. 1 danového radu). Vykonem napadeného rozhodnuti tak zalobcim
nemuze vzniknout realna iyma. Ujma tvrzena zalobci neni v pficinné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, zalobci tvrzena (yma spojena s jejich povinnosti
zaplatit dan nevyplyva bezprostredné z napadeného rozhodnuti. Odlozeni pravnich G¢inka
napadeného rozhodnuti priznanim odkladného uéinku zalobé by nemélo ani ten dusledek,
v 4 i v / 4 o Ve i VvV 7 / v 4 v /

ze by branilo darflovym organum {init kroky smérujici k vymozeni danového nedoplatku,
nebot z pravni Gpravy obsazené v danovém radu takovy nasledek neplyne.

Pro dplnost soud dodava, ze danovy fad v § 157a upravuje poseckani dané v pripadé priznani
odkladného tucinku zalobé. Podle tohoto ustanoveni danového radu je Ghrada dané
v 4 Ve /4 4 4 / Ve v/ 4 N . . /.
poseckana ode dne priznani odkladného Gcinku v rizeni, které je v souvislosti se stanovenim
dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi. Podle § 147 odst. 1 danového fadu jsou
rozhodnutimi o stanoveni dané (i) platebni vymér, (i) dodateény platebni vymér nebo (iii)
hromadny predpisny seznam. Napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o stanoveni dané.
Rizeni v projednavané véci tedy neni tizenim vedenym v souvislosti se stanovenim dané ve
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smyslu § 157a dariového radu a ptiznani odkladného Glinku Zalobé nemuze vést k poseckani
Ghrady dané.

Pravnimi GCinky napadeného rozhodnuti Zalobcim nemuze bezprosttedné hrozit zavazna
a realna 4yma. Proto soud dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného Géinku zalobé by v dané
véci zalobcim nemohlo ptinést kyzeny efekt. Jelikoz nebyl splnén jiz zakladni predpoklad
pro priznani odkladného uéinku zalobé, tedy existence zalobcim bezprostredné hrozici
zavazné Ujmy v dusledku pravnich 4éinku napadeného rozhodnuti, nezabyval se soud
moznou ujmou na strané jinych osob, ani moznym rozporem priznani odkladného 4¢inku
s dlezitym vefejnym zajmem.

S ohledem na vyse uvedené soud navrhy zalobcl na priznani odkladného Géinku zalobé
timto usnesenim zamitl.

O nahradé nakladi fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti snavrhy na pfiznani
odkladného tcinku zalobé, soud rozhodne az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané
véci skonleno (srov. § 145 zakona obc¢anského soudniho tadu ve spojenis § 64 s. . s. a § 61
odst. 1s. f. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Plzen 27. biezna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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