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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Mrackovou
sidlem Myslikova 284/32, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2026, ¢&. j. MV-187529-4/S0-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 19 A 7/2026

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2026, ¢. j. MV-187529-4/SO-2025. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tak,
ze zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 17. 9.
2025, ¢. j. OAM-16284-15/DP-2025 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR®) za G&elem ostatni/jiné podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct“), nebot pobyt Gdastnika na tzemi neni v z4jmu CR.

Zalovana prvostuptiovy vyrok zménila takto: ,Zddost se zamitd a dloubodoby pobyt se podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni's § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst.
1 pism. j) zakona ¢ 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebot je zjisténa jind zdvaznd prekazka pobytu
cizince na izemd.”

II. Zalobni body

Zalobce je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné, neodivodnéne,
Ve VvV 4 4 / ~ 4 Ve / 4 4 4 o / i
nepfimérené a nezakonneé. Zalovana pti svém rozhodovani vychazela z podkladg, se kterymi
zalobce nemél moznost se seznamit a vyjadrit se k nim. Zalovana v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze ze spisoveho materialu a cizineckého informacniho systému vyplyva, v jaké dobé
zalobce pobyval na Gzemi a na zakladé jakych opravnéni k pobytu, pri¢emz uvadi konkrétni
data platnosti téchto pobytovych opravnéni. S témito dokumenty vsak zalobce nemél
moznost se seznamit a vyjadrit se k nim pred vydanim napadeného rozhodnuti. Dne 30. 10.
2025 nahleédla pravni zastupkyné zalobce do spisu za Gcelem oduvodnéni odvolani, nafotila
si cely spis, avsak zadna historie pobytu zalobce obsahujici konkrétni data pobytovych
opravnéni nebyla soucasti spisu. Zalobce tak nemél moznost se s témito dokumenty seznamit
a vyjadrit se k nim a neni mu ani jasné, kdy tyto dokumenty do spisu pfibyly. Timto
v 4 4 4 v/
postupem byla porusena prava podle § 30 odst. 3 spravniho radu.

Z téhoz informacniho systému taktéz vyplyva, ze ve véci zalobce je vedeno dalsi rizeni o
zadosti, a to o zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia na vysoké skole. Tuto
skutednost zalovana nezohlednila, opakované uvedla, ze studijni snahy zalobce jsou bezcilné
a nikam nevedou, zatimco si musela byt védoma toho, ze situace je zcela odliSna. Tedy
’ Ve 4 4 4 M v 4 v v’ 7 v

vychazela pfi svém rozhodovani toliko ze skuteCnosti svédcicich pouze v neprospéch
\4 v/ v Ve ’ ’ v/ ’ \4 4

zalobce, ¢imz porusila § 50 odst. 3 spravniho radu. Dle nazoru zalobce timto postupem
zalované doslo k poruseni taktéz § 3 spravniho fadu a § 6 odst. 2 spravniho fadu, zejména

. \4 /7 VO 4 ’ 4 4 4 v

pak za situace, kdy zalovana ménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34: ,,Zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a)
spravnibo vadu] je aZ krajni mozZnosti, jak resit vady rozhodnuti pronibo stupné zjisténé v
odvolacim vizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
ddu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho
vddu). Za timto sicelem je opravnén provést v odvolacim vizeni potiebné ditkazy a doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovsem seznamit icastniky vizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit.
Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy
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stav po pravni strance odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi sicastniky
v/ / v 4 Vv / / / / v 4 . / .. v v
rizeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a dat jim mozZnost se k nému
vyjddrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni priibéh vizeni
prekvapivé.“ Dle nazoru zalobce méla zalovana pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zalobci umoznit seznamit se s obsahem spisu, upozornit jej na svij odliSny pravni nazor a
umoznit mu k véci se vyjadrit.
Zalobce ma dale za to, ze spravni organy dostatecné nezohlednily, neposoudily a nezjistily
zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, dostate¢né nezjistily jeho
ekonomické poméry a zdravotni stav. Spravni organ I. stupné vychazel z nespravné
eev. V7 ’ v ’ ’ ’ . ad .
zjisténého skutkového stavu a zalovana tento zavadny stav nenapravila. Zalobce si za dobu
pobytu na Uzemi vytvoril pevné vazby, ma zde svou rodinu, zejména matku a tetu. Jeho
matka je po operaci ruky a zalobce matce z divodu jejiho zdravotniho stavu pomaha se
AP . vV 7/ v ~ v [ S .
zalezitostmi bézného zivota. Zalobce povazuje argumentaci zalované, ze o jeho matku
mohou pecovat dalsi pfibuzni, za zcela spekulativni.

Zalobce na zemi pobyva jiz téméf tti roky, po celou tuto dobu intenzivné studuje Cesky
jazyk. Po celou dobu si radné plni dochazku. Tyto skutecnosti vsak spravni organy vubec
nezohlednily a nezohlednily, ze u zalobce dochazi k posunu jeho znalosti. Naopak se
zabyvaly pouze tim, Ze tento posun zalobce je pfili§ pomaly a nedostateCny. I presto byl
v . v v/ vV o v / ~
zalobce nakonec schopen nastoupit na vysokou skolu drive, nez pavodné planoval. Zalobce
v / v . / M .V v 7/ /v / .. 4

v soucasné dobé studuje na Panevropské univerzité prezencni bakalafsky studijni program
Podnikani a management. Zalobce nesouhlasi s tvrzenimi spravnich organd, ze by neplnil
Ucel svého pobytu. Zalobce podal zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia. Zadost vsak
byla podana az v prabéhu spravniho fizeni, kterého se tyka tato zaloba, vysledek fizeni o
této zadosti tak znacnou mérou zavisi na vysledku tohoto fizeni. Studium zalobce doklada
potvrzenim o studiu a jednotnym potvrzenim o prijeti ke studiu.

IM.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpasobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupnove rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namit4, Ye Zalovana pfi svém rozhodovani vychézela z podkladd, se kterymi se
zalobce nemél moznost seznamit a vyjadfit se k nim. K tomu zZalovana uvedla, Ze tyto
informace jsou informacemi zndmymi spravnimu organu L. stupné z jeho redni ¢innosti a
jsou jako takové obsaZeny na strané 1 a 2 odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce
tedy s nimi byl prokazatelné seznimen i s ohledem na své nahlizeni do spisu dne 30. 10. 2025.
Navic tyto informace jsou taktka v Gplnosti obsazeny i v kopiich predkladacich zprav
zalozenych ve spise, se kterymi se zalobce prokazatelné seznamil jiz dne 24. 7. 2025. Lze
doplnit, Ze Zalobci jeho pobytova historie na tzemi CR musi byt znama, nebot je to on, kdo
na Gzemi CR pobyv4, a tudiZ dané informace o jeho predchozich pobytech nejsou ni¢im, co
by pro zalobce mélo byt nové ¢i neznamé, a s ¢im by mél byt v ramci odvolaciho fizeni
seznamovan jakozto s novymi podklady pro vydani rozhodnuti.

Co se tyce namitky zalobce, tykajici se prijeti zalobce ke studiu na vysoké skole, k tomu

4 ’ 4 4 M 4 7 N7/ / I 4 . . 4 4

zalovana uvedla, ze nyni projednavana zadost se tyka acelu ostatni a nikoli mozného pobytu
/ Vv . 4 4 4 4 VAR 4 4 4 /4 Vv /v

za UCelem studia. Navic zasadnim argumentem pro shledani jiné zavazné prekazky pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

4 19 A 7/2026

bylo materialni vycerpani moznosti zalobce pro jazykovou pripravu ke studiu na vysoké
$kole, co? oba spravni orginy podrobné zd@vodnily. Zalovani odkizala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2026, €. j. 39 A 1/2026-42: ,,Zminka Zalobce o jeho p¥ijeti
na Vysokou skolu Skoda Auto o. p. s. je pro nyni posuzovanou véc irelevantni. Soud konstatuje,
Ze Zalobcovo jedndni vykazuje urcité znaky sicelovosti, nebot’ na jednu stranu spravnim organim
rordi, Ze je nezbytné prodlouzit jeho pobyt o dalsi rok, aby mobl své znalosti Cestiny ddle
problubovat, na strané drubé byl vsak, tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti, prijat k
vysokoskolskému studiu za blize nespecifikovanych podminek v programu, ktery ma byt v tomto
jazyce vyucovin.“ Zalobce v rimci odvolani ani v pribéhu odvolacitho ¥zeni nijak
nepoukazal na to, ze by skladal pfijimaci fizeni na vysokou skolu nebo byl ptijat. Naopak
nadale deklaroval své vzdélavani v ramci kurzu ceského jazyka, které se mélo konat az do
31.7.2026 a v némz mél ziskat znalosti ¢eského jazyka na trovni A2, pfi¢emz v ramci svého
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné deklaroval, ze
hodl4 studovat na CVUT, kde je ovSem jazykovym poZadavkem znalost jazyka na trovni
B2. Nyni zalobce naopak deklaruje své studium na Panevropské univerzité a zalované neni
ztejmé, jak se zalobce mohl v tak kratké dobé kvalifikovat ke studiu bakalatského programu
v Ceském jazyce, kdyz z dosavadni pobytové historie Gcastnika je ztejmé, ze se byl schopen
za dva roky studia éeského jazyka ,dostat” na Groven znalosti A1, a v ramci zadosti, ktera je
predmétem zaloby, deklaroval, ze hodla absolvovat kurz, jehoz cilem ma byt ziskani trovné
A2. Zalovana tedy spatiuje v nynéj$im kroku Zalobce Gi¢elové jednani, na néj? jsou p¥iléhavé
zavéry vyse citovaného rozsudku.

Zalobce dale v 7alobé namit jako chybnou zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, zalovana tento postup detailné zdivodnila v napadeném rozhodnuti, odkazala téz na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2025, C. j. 19 A 53/2025-43, nebo ze dne 26.
1. 2026, ¢.j. 19 A 1/2026-35.

Co se tyc¢e namitky ohledné nedostatecného posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, zalovana odkazala na napadené rozhodnuti. Co se
tyCe namitky ohledné narustu cen lett do Vietnamu souvisejici se situaci na Blizkem

/ vV Vv 4 4 v M Ve / o i Ve 4 4 / v S ..
vychodé, zalovana poukazala na moznosti vyuziti letd s mezipristanim v Londyné a Sanghaj;,
v dobé sepsani vyjadreni jde o nejlevnéjsi leteckou variantou pro cestu do Vietnamu, byt
Casové narocnéjsi.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu a informacniho systému cizinct vyplyva, ze Glastnik fizeni pobyval na
Gzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné s platnosti
od 26. 9. 2024 do 30. 7. 2025.

Dne 10. 6. 2025 podal zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tymz Gcelem, ke které jako doklad potvrzujici el pobytu na Gzemi predlozil
potvrzeni o pfijeti na kurzy, vystavené DBS Czech s. r. o. (dale ,DBS*), z né¢hoz vyplyva, ze
je prijat na jazykové a dalsi kurzy podle uzaviené dohody o poskytovani jazykové a dalsi
vyuky, s dobou trvani kurzt od 1. 8. 2025 do 31. 7. 2026. Z potvrzeni dile vyplyva, ze DBS
se zavazuje poskytovat kurzy Ceského jazyka a zakladnich éeskych realii a dalsi volitelny
kurz podle volby Gclastnika fizeni.
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Spravni organ L. stupné zjistil, ze ucastnik na uzemi pricestoval dne 16. 8. 2023 na zakladeé
povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo vydano za Ucelem studia. Povoleni k
dlouhodobému pobytu bylo spravnim organem I. stupné uclastnikovi fizeni vydano s
platnosti od 1. 8. 2023 do 1. 8. 2024, a to za Gcelem absolvovani pfipravného kurzu ceského
jazyka organizovaného vefejnou vysokou skolou, a to k pripravé ke studiu akreditovaného
studijniho programu vysoké skoly [§ 64 pism. b) zakona o pobytu cizincd]. Jednalo se
konkrétné o ptipravny jazykovy kurz kvysokoskolskému studiu akreditovaného
bakal4fského studijniho programu ekonomika a management Ceského vysokého uleni

technického v Praze (dale ,CVUT®).

V jazykovém kurzu na CVUT mél Géastnik v kazdém mésici dochdzku minimalné 80 %,
dne 25. 3. 2024 neuspél u zkousky z Ceskeho jazyka jazykové arovné A2 (sdéleni ze dne 26.
6. 2025).

Dne 11. 6. 2024 podal Géastnik zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem absolvovani kurzu Ceského jazyka organizovaného spolecnosti DBS, ktery mél
absolvovat v obdobi od 1. 8. 2024 do 30. 7. 2025. Spravni organ I. stupné tuto zadost posoudil
a dospél k zavéru, ze mu toto nové povoleni k pobytu muze byt udéleno, nebot hodla
pokracovat v osvojovani si znalosti Ceského jazyka, tak aby mohl skute¢né naplnit Gcel, za
kterym na Uzemi ptijel, tedy zahajit a dokoncit studium na vysoké skole. Tedy nové
povoleni k dlouhodobému pobytu Gcastnikovi rizeni vydal s platnosti do 30. 7. 2025.

V jazykovém kurzu DBS od 1. 8. 2024 do 1. 6. 2025 mél GCastnik jen 9 dni absence, na konci
kurzu obdrzel certifikat Grovné Al.

Po shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho radu
byl Gcastnik vyzvan k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
k pripadnému vyjadreni k témto podkladim. Dne 25. 8. 2025 bylo spravanimu organu
doruéeno vyjadreni, Ucastnik nevidi nic $patného na pokracovani studia ceského jazyka
v navazujicim kurzu na DBS, z kteréhoz vystup ma byt Groven znalosti A2, ptricemz si je
védom skutednosti, ze pro nastup na ¢eskou vysokou skolu je nezbytné ovladat cesky jazyk
na urovni A2-B1. Béhem jeho studia na CVUT se mu nepodarilo ziskat iroven A2, nicméné
v ramci ro¢niho kurzu na DBS ziskal certifikat na droven Al a v tomto akademickém roce
pokracuje ve studiu za Glelem osvojent si jazykove Grovné A2. Vzhledem k tomu, ze stale
planuje studium Ekonomiky a managementu na CVUT, zapsal se do navazujiciho ro¢niho
kurzu na DBS, aby dosahl kyzené Grovné A2-B1, kterou CVUT pro své studenty studujici
v /4 M 4 M ’ 4 4 M v
v Ceském jazyce vyzaduje. Dale poukazal na svou nizkou absenci ve vsech doposud
vV _V / . / o * ’ 4 v v/ 4 /4 v . M
navstévovanych jazykovych kurzech a svi plan nasledné vyuzit ziskané védomosti v praxi
a vybudovat si smysluplnou kariéru.

Spravni organ L stupné nasledné rozhodnutim ze dne 17. 9. 2025 zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem ostatni/jiné podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincd zamitl, pfi¢emz do vyroku soucasné uvedl, ze pobyt
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 /e > 4 4 4 M 4 /v 4
Ucastnika rizeni na Gzemi neni v zajmu CR. Spravni organ rekapituloval sva vyse uvedena
zjisténi stran pobytové historie G¢astnika a uvedl, Ze G¢astnik svou aktivitu na Gizemi vitbec
vy e v ’ Ve 7V / X Ve
nesméruje k dosazeni cile ¢i UcCelu, za kterym mu bylo povoleno do CR pficestovat a
dlouhodobé pobyvat, tedy za lelem ziskani vysokoskolského vzdélani. Ucastnik vstoupil
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za (éelem studia s tim, ze v dobé od
1. 8. 2023 do 1. 8. 2024 mél absolvovat ptipravny kurz ceského jazyka zajistovany Ceskou
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vysokou skolou, jehoz cilem je ziskani potfebné znalosti ¢eského jazyka, aby mohl zacit
studovat na vysoké skole. Poté absolvoval dalsi kurz eského jazyka, byt ne organizovany
Ceskou verfejnou vysokou skolou, a nyni hodla dalsi rok absolvovat opét dalsi kurz ceského
M 4 4 4 v oV / v / Vv 4 v/ 4 4
jazyka. Podle spravniho organu L. stupné muze uvedené znamenat, ze Gcastnik fizeni nema
potfebné predpoklady, aby se v Ceském prostfedi naucil za dva roky Cesky natolik, jak
zakonodarce zamyslel, a spravni organ L. stupné ma za to, ze neni dtvodné éastnikovi fizeni
prodluzovat jeho pobyt za Glelem absolvovani dalsiho jazykového kurzu. K tomu poukazal
na to, ze dlouhodoby pobyt za Glelem studia udéleny z davodu absolvovani jazykové ¢i
odborné pripravy ke studiu podle § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct také nelze
prodlouzit vice nez jednou, a to podle § 44a odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Sam zakonodarce
tedy pocital s tim, ze student béhem jednoho roku ¢i nejdéle béhem dvou let bude schopen
nabyt znalosti jazyka na takové Grovni, aby mohl zaéit studovat akreditovany obor vysoké
skoly. Jestlize toho nebude z jakéhokoliv davodu schopen, pak zakonodarce zapovida, aby
mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Tim se soulasné zabrani i
v/ / 4 v/ / M / o 4 / 4 4 4 4
zneuzivani pfipravnych jazykovych kurzi k bezcilnému zachovavani pobytového
opravnéni na uzemi. Podle spravniho organu L stupné je soucasné nezadouci, aby toto
pravidlo, které plati pro prodluzovani dlouhodobého pobytu za tcelem studia, bylo
obchazeno cestou vydavani a prodluzovani dlouhodobych pobytt za jinym Gcelem, tedy za
/ Vv 4 /7 / o V / M M / M i v / i
Ucelem absolvovani jazykovych kurza ceského jazyka organizovanych instituty odlisnymi
od verejné vysoke skoly. Tyto vzdélavaci kurzy totiz nejsou podraditelné pod vzdélavaci
aktivity, které jsou podle § 64 zakona o pobytu cizinct studiem, a proto takové omezeni na
v v/ 4 v M v / M v 4 / M 4 4 4 i
né primo nedopada. Presto je tfeba takovému zjevné bezcilnému jednani branit, a proto
’ 4 4 v / / v i o 4 /7 N7/ M
spravni organ L. stupné uvedeny skutkovy stav podrfadil pod divod zamitnuti zadosti
uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Spravni organ I. stupné povazoval
zjistény stav za tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu ulastnika na Gzemi, tj. aplikoval na
**V_V / . 4 / / /v
zjistény stav druhou ze dvou alternativnich skutkovych podstat uvedenych ve vyse
citovaném ustanoveni. Ve vyroku ovSem zminil, ze pobyt Gc¢astnika neni v zaymu CR, tj. v
ném zminil prvni ze dvou alternativnich skutkovych podstat. Spravnim organem I. stupné
byla posuzovana rovnéz primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika tizeni, pricemz spravni organ L stupné shledal tento dopad s ohledem na kritéria
uvedena v § 174a citovaneho zakona jako priméfeny.

V odvolani Gcastnik namital, Ze si radné plni dochazku a nema prakticky zadné absence,
VeV A2 M ’ v V.o . /v v 4 4

pricemz jeho jazykova znalost se prokazatelné zlepsuje, studium vysoké skoly ocekava ve
studijnim roce 2026/2027. Skuteénost, ze mu trva déle se jazyk naudit, nezaklada predpoklad,
ze nema dostatecné schopnosti pro studium na vysoké skole, argumentoval odlisnosti svého
jazykového prostiedi a obtiznosti ¢eského jazyka. V CR planuje zistat a vysokou skolu zde

v M v . v/ v/ / Ve v 4
vystudovat, chce se zaclenit do spoleCnosti a zit fadnym zivotem. S ohledem na plnéni
studijnich povinnosti u néj nelze spatfovat neplnéni alelu pobytu ¢i snad naruSovani

Vo / v/ /7. Ve vV / 4 4 4 v 4
verejného poradku. Rozhodnuti je nepriméfené, spravni organ I. stupné vychazel z
’ /. / *eV_V 7 . M \4 . \4 Vv \4 4 / 4

nespravnych skutkovych zjisténi, jelikoz tvrdil, Ze rodice zadatele nemaji na tzemi povolen
pobyt, avsak matka c¢astnika ma na Gzemi povoleni k dlouhodobému pobytu. Matka je v
soucasné dobé po operaci ruky a i¢astnik ji pomaha se zalezitostmi bézného zivota. Ulastnik
ma na Gzemi i tetu a mnozstvi pratel, o které by nechtél ptijit, vytvoril si k CR za dobu
svého pobytu na izemi nezanedbatelnou vazbu.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla. Zrekapitulovala, e spravni
organ L. stupné zamitl zadost lastnika fizeni podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zidkona o pobytu
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



22.

7 19 A 7/2026

cizincl, pricemz do vyroku rozhodnuti uvedl, Ze pobyt Gcastnika na Gzemi neni v zajmu
CR. V odtvodnén{ naproti tomu mimo jiné konstatoval: ,Jinak Feceno pobyt #icastnik Fizeni
na vizemi nenaplnil svij prvotni cil, jim? je ziskdni vysokoskolského vzdélini. A je otazkou, zda
jej vitbec vicastnik 7izeni naplnit chee, kdyz Zadd o prodlouZeni povoleni k dloubodobému pobytu
za celem absolvovani kurzu jazyka Ceského a dalsich kurzi, namisto tobo, aby skutecné zahdjil
studium akreditovaného oboru vysoké skoly v CR. Sprdvni orgdn md za to, e tyto skutecnosti
brani v tom, aby iicastnikovi ¥izeni prodlouZil dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za icelem absolvovani dalsiho jazykového kurzu, kdyZ mu byl pobyt na sizemi umoznén, pouze z
toho divodu, Ze mél zahdjit studium na ceské vysoké skole. Tedy tato skutecnost podle spravniho
orgdanu konstituuje tzv. jinou zdvainou prekizku pobytu icastnika ¥izeni na vizemi.“ Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze spravni organ I. stupné povazoval zjistény stav za tzv. jinou
zavaznou prekazku pobytu castnika na Gzemi, tj. aplikoval na zjiStény stav druhou ze dvou
alternativnich skutkovych podstat uvedenych ve vyse citovaném ustanoveni. Ve vyroku
oviem zminil, Ze pobyt tlastnika ¥zeni neni v zajmu CR, tj. v ném zminil prvni ze dvou
alternativnich skutkovych podstat. Z odvodnéni rozhodnuti je podle nazoru zalované bez
divodnych pochybnosti zfejmé, ze divodem pro zamitnuti zadosti bylo shledani tzv. jiné
zavazné prekazky v jeho pobytu na Gzemi, za kterou spravni organ I. stupné povazoval
skutednosti vyplyvajici z pobytové a studijni historie ucastnika na izemi. Nic z odivodnéni
nenasvédcuje tomu, ze by spravni organ L. stupné podradil zjistény skutkovy stav pod prvni
ze dvou alternativnich skutkovych podstat uvedenych v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct, tj. Ze by pobyt Gastnika Fizeni nebyl v z4jmu CR.

Zalovana konstatovala, ze cast vyroku mnapadeného rozhodnuti neodpovida jeho
oduvodnéni, ovSem jedna se skutecné pouze o uvedeni dovétku vyroku, tedy ze ,pobyr
2% / v/ / , /. 24 ’ . « ’ ’ ’ ’ ’ .
wcastnika vizeni neni v zdjmu Ceské republiky“. Pravni ustanoveni uvedena ve vyroku jsou
uvedena spravné, nebot i tzv. jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je skutkovou
podstatou, kterou zahrnuje § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Zalovana je nazoru,
ze pouze zjevné nespravné uvedeni prislusné skutkové podstaty ve vyroku napadeného
rozhodnuti neni davodem pro to, aby bylo prvostupriové rozhodnuti bez dalsiho
povazovano za neprezkoumatelné, resp. nenapravitelné v ramci odvolactho fizent, kdyz ze
4 4 . . o v 4 /4 7 v v Vo / o
spravniho spisu 1 z odGvodnéni napadeného rozhodnuti jsou dostateéné ziejmé divody,
které vedly k zamitnuti zadosti, a ze témito divody je shledani tzv. jiné zavazné prekazky v
pobytu Gdastnika fizeni na Gzemi. V lem je tato prekazka shledavana, je z odivodnéni
/7 VvV vV Vv Vo 4 \4 4 . 4 \4 v/
rozhodnuti rovnéz dostatecné zfejmeé, a tak zalovana ani nema za to, ze by pfipadnou
v / 4 4 . /. /v /7 M o 4 \4 M
zménou vyroku napadeného rozhodnuti hrozila 4yma Gcéastnikovi z dGvodu ztraty moznosti
se odvolat a proti divodim zamitnuti zadosti brojit. Zalovana proto v ramci odvolaciho
4 4 Ve M v v / 4 v/ . vV /4 4 bd **V_V /.
fizeni pristoupila ke zméné vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, nebot zjistény
skutkovy stav byl podle jejiho nazoru sice podtazen pod spravné zakonné ustanoventi, ale ve
vyroku byla uvedena nespravna alternativni skutkova podstata. Ucastnik touto zménou
nebude nikterak kracen na svych procesnich pravech. Ucastnikovi pivodnim rozhodnutim
spravniho organu L. stupné ani provedenou zménou neni ukladana povinnost, omezujici
klauzule upravena v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se tedy v posuzovaném pripadé
neuplatni. Dalsi omezeni vztahujici se ke zméné vyrokové Casti rozhodnuti obsahuje § 90
4 4 A /4 Ve 7/ o vV . 4 v / 4
odst. 3 spravniho radu, které urcitym zptusobem doplnuje podminky pro zménu vyrokové
v/ M 4 / 7/ 4 4 4 v/ 4 . \4
Casti rozhodnuti vyplyvajici z § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu a které omezuje moznost
zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal takeé jiny Glastnik fizent,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jinym vefejnym zajmem. Ani toto omezeni se neuplatni, nebot napadené rozhodnuti
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bylo zménéno z duvodu casteCné nespravné posouzeného skutkového stavu a s tim
spojeného vyroku napadeného rozhodnuti. V daném pripadé navic nelze hovoftit o tom, ze
by rozhodnuti bylo zménéno v neprospéch tucastnika, nebot dusledek rozhodnuti, tzn.
zamitnuti zadosti, bude stile stejny, a dokonce bude aplikovano i shodné zakonné
ustanoveni.

Podle komentate ke spravnimu fadu JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D., str. 770, by zména
rozhodnuti méla mit pred rusenim a vracenim véci k novému projednani prednost, a to za
splnéni podminek, ze napadené rozhodnuti vykazuje takové pravni nebo vécné vady, které
je mozné napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé spisového materialu a podkladt
rozhodnuti shromazdénych v pribéhu fizeni na prvnim stupni, resp. v prubéhu fizeni
odvolaciho. Postup je téz v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019,
¢ j. 6 A 84/2017-47, podle kterého ,Nelze prisvédcit namitce, Ze Zalovand zménou
proostupriového rozhodnuti porusila § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu a zkratila Zalobce na
jeho pravu spravedlivy proces, protofe mu tim uprela pravo na odvolini. (..) Zalovani v
napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze pokud spravni organ I stupné dospél k zivéru, Ze
pominuly diivody, pro které bylo zalobci dloubodobé vizum udéleno, byl povinen predmétnou
Zadost zamitnout podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, a nikoliv postupovat podle shora
uvedenych ustanoveni, a proto prikrocila ke zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti. Ucinila
tak zcela v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7¥ddu, které ji umoZriuje zménit odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist, je-li toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je
nespravné. Zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolacim organems, je-li s obledem na
zakonem stanovené podminky moznd, je podle spravnibo 7ddu preferovanon variantou. Odvolaci
organ totiz v takovém pripadé miiZe zménit vyrokovou Cdst rozhodnuti stejné jako jeho
oditvodnént, jestlize vychazi z odlisného pravnibo ndzoru na skutkovd zjisténi obsaZend wve
spisovém materidalu a neni-li vysledek 7izeni o provedené zméné rozhodnuti pro #castniky
prekvapivy. “K totoznému nazoru dospél posléze 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34. Pro doplnéni lze odkazat téz na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, podle néhoz
wj€ nutno predevsim zdiraznit, Ze spravni vizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahdjeni aZ do
pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zdasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni orgdn
napravil vady 7izeni pred spravnim orginem prvého stupné, steiné jako rozhodnuti v ném
vydaného.“

Zalovana shrnula, ze zména rozhodnuti by méla mit pred rusenim a vracenim véci k novemu
M 4 4 Vv v 4 ’ \4 4 4 . 4
projednani prednost, a to za splnéni podminek, ze napadené rozhodnuti vykazuje takové
4 4 v /4 J v 4 . v/ 4 v/ 4 4 v
pravni nebo vécné vady, které je mozné napravit primo v odvolacim fizeni na zakladé
’ 4 . o 4 /v v / o v v/ 4 4 M
spravniho spisu a podkladt rozhodnuti shromazdénych v prabéhu fizeni na prvaim stupni,
resp. v prubéhu fizeni odvolaciho. Tyto podminky byly v daném pfipadé naplnény. Navic
s ohledem na to, Ze se zalovana shoduje s posouzenim spravniho organu L. stupné, pokud jde
. . .. / 4 v 4 V. a4 /v 4 v/ 4 / 4 oV /
o aplikaci tzv. jiné zavazné prekazky v pobytu Gcastnika fizeni na Gzemi, nemuze byt pro
/v 4 v/ 4 4 \4 /4 . v -/ 4 /
Ucastnika fizeni rozhodnuti zalované nikterak prekvapive. Nova formulace vyroku
odpovida zjisténému skutkovému stavu.

M 4 4 v /v / Vv /7 / 4 v 4 4 4 v .
Jinou zavaznou prekazku pobytu ucastnika na izemi spatroval spravni organ L. stupné v jeho
’ . v "N« V1’ 7 7/ . / ° / . vV /
dosavadnim zjevné ,bezcilném® vzdélavani formou jazykovych kurza, kterymi udastnik
zjevné nesméfuje k ptivodné vytycenému cili pti vstupu na Gzemi, tj. studiu vysoké skoly.
Zalovana konstatovala, ze pojem ,jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ je
neurlitym pravnim pojmem, ktery za tcelem spravné aplikace predpoklada ze strany
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spravniho organu spravni uvazeni. V této souvislosti odkazala napt. na rozsudek ze dne 19.
1. 2012, ¢. . 9 As 80/2011-69, v némz se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval aplikaci
zakonnych ustanoveni obsahujicich neuréité pravni pojmy, pri¢emz v posuzovaném pripadeé
tak ¢inil pfimo na podkladé vyse uvedeného pojmu. Z tohoto rozsudku (jakoz i z jinych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) vyplyva, Ze spravni organy nejsou povinny obecné
definovat pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ bez souvislosti s
vydavanym rozhodnutim, nybrz pouze zhodnotit, zda konkrétni skutkove okolnosti
posuzovaného pipadu lze pod tento pojem subsumovat. Ukolem a povinnosti spravaiho
organu L. stupné tedy je, aby dany neurcity pravni pojem vymezil ve svém rozhodnuti v
navaznosti na okolnosti projednavaného pripadu a fadné odiavodnil jeho naplnéni. Spravni
organ L stupné se zcela dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem zabyval ve vztahu ke
skutkovym okolnostem projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu
Ucastnika na Gzemi.

Zalovani v této souvislosti odkizala na ustilenou judikaturu spravnich soudd, kdy z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva,
ze zikon o pobytu cizinci je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi musi byt odivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikinim & studiem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. . 7 As 82/2011-81 ze dne 27. 12. 2011).“ Je véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni zemi a zda shleda, ze davody pro vpusténi
této osoby na Uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt
povolen. Posouzeni Gcelu pobytu, jeho napliiovani a rovnéz jeho akceptace v ramci diskreéni
pravomoci CR je tedy zasadni pro posouzeni kazdého pipadu. Jisté je pravdou, %e pokud
jde o zakonem pfimo definované uéely pobytu, jako je napf. studium, zaméstnani nebo
sloueni rodiny, je diskrece spravnich organi omezena zakonem definovanymi
podminkami. Jinak je to ovsem podle nazoru zalované u tzv. ,zbytkového“ ucelu pobytu,
tj. ostatni/jiné. V ném se naopak diskrece spravnich organt projevuje relativné Sirokym
zpusobem.

K diskre¢ni pravomoci CR lze odkazat nap¥. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2024,
& 3. 1. US 996/24, v némz Ustavni soud uvedl: ,,Platnd pravni siprava je tedy postavena na tom,
Ze poskytnuti soublasu s pobytem cizince na iizems je vjkonem diskrecni moci statu, naproti tomu
neni dano pravo cizince na pobyt na dzemi, resp. na povoleni k pobytu.... Namitaji-li
stéZovatelky, Ze spravnimi organy zkoumané podminky nejsou v zikoné vyslovné obsazeny, také
tato jejich namitka byla vyporiddana tim, Ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok a
je véct diskreini pravomoci Ceské republiky, resp. jejich organii a jejich spravni praxe, komu a za
jakych podminek (ve vztabu k posouzeni, zda dany icel je tim, ktery vyZaduje pobyt na vizemi
delsi nez t¥i mésice) dloubodobé vizum udéli. Tento zavér je zcela souladny se shora popsanou
judikaturou Ustavniho soudn.“ Uvedené usnesent se sice tyka dlouhodobého viza za Glelem
rodinnym, nicméné pokud jde o diskreci ve vztahu k Glelu pobytu, lze jeho zavéry
vztahnout i na povoleni k dlouhodobému pobytu. K diskreéni pravomoci ohledné
jazykovych kurza anglického jazyka zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢. j. 7 Azs 22/2024-27, bod [16], téz na rozsudek ze dne 24. 10.
2024, ¢.3. 9 Azs 115/2024-32, a usneseni ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 9 Azs 260/2024-27.

Studium ¢ jiné vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem podle § 64 zakona o pobytu cizincd,
samy o sobé nejsou samotcelnou aktivitou cizince na Gzemi, ale maji sméfovat ke svému

vV 4 . 4 v v 4 4 v v /4 v 4 4 4 v/ v 4 M Ve v v 4
naplnént, tj. formalné ke slozeni zavéreéné zkousky a ziskani prislusného titulu ¢i osvédcent
o absolvovani, materialné pak k ziskani ptislusné odbornosti a kvalifikace, kterd ma
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studentovi umoznit vykon urcitého povolani. Aby mohl byt pobyt cizince za Gcelem studia
Ve oo / V17 4 e /. 4 v 4 VV Ve i v /
¢i jinych vzdélavacich aktivit na Gzemi prodlouzen, musi rovnéz ¢init dostatecny pokrok v
v/ v 4 A A 4 4 ‘(L 4 V17 4 /7 . o [ 7
ptislusném vzdélavani. Specifickou kategorii vzdélavani jsou pak ruzné jazykové kurzy. K
M / o \ v 4 v 4 M Vv . /7
jazykovym kurzim obecné je treba uvést, ze zakon je zmiruje pouze v § 64 pism. b), kdy
Ucast na jazykove a odborné ptipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké
skoly organizované vefejnou vysokou skolou je povazovana za studium, a tedy za zakonem
predpokladany Gcel pobytu. Jde ovsem o urcitou specifickou kategorii studentského aéelu.
Ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.
5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikt tretich zemi za dlelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programi vyménnych pobyti zaku ¢i
vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair (dale ,2016/801/EU“), se jedna o ptipravny kurz
v 4 o4 v / V17 4 M /4 4 M 4 4 M v M
predchazejici vysokoskolskému vzdélani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
daného clenského statu. Z § 64 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze sméfuji k
jazykové a odborné pripravé urcitého akreditovaného studijniho programu vysoke skoly, t;.
Vee/vV ver /7 /. 4 / Vv 4 Ve _/ v / 4 Ve J
student prijizdéjici na izemi se tohoto kurzu Gcastni s uréitym predem danym cilem prihlasit
se nasledné a studovat konkrétni jim zvoleny studijni program. Studium v pfipravném kurzu
neni jakousi samotcelnou aktivitou, ale jedna se o aktivitu (a to 1 ve smyslu smérnice), ktera
v VV - v / M v/ v Vv - v 4
nutné sméruje k vysokoskolskému studiu, k pripravé na néz je urcena. Pobyt za timto
konkrétnim tcelem ovsem zakonodarce explicitné omezil (a to v souladu s bodem 16
preambule smérnice), resp. mu stanovil urcité mantinely, kdyz jazykovou pfipravu omezil
jednak na ptipravu na studium akreditovaného studijniho programu na vysoké skole [viz §
64 pism. b) zakona o pobytu cizinct], tedy svazal ji s konkrétné definovanym cilem, a tuto
ptipravu na studium na vysoké skole pak omezil i ¢asové, a to v § 44a odst. 2 pism. a) zakona,
./ \% V. ' : 7 4
jimz umoznil prodlouzit platnost doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M o v 4 4 / v/ v oo M M
UcCelem studia z divodu pokracovani v takové pripravé jen jednou. Pokud jde o tzv.
»obyCejné“ kurzy ciziho jazyka, které nejsou studiem ve smyslu § 64 pism. b) zakona o
b o M eV v A Ve M vVv/ 4 4 4 v /
pobytu cizinct, k nim se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud s tim, ze takovy kurz
ciziho jazyka neni bez dalsiho akceptovatelnym Gcelem pobytu na tzemi, resp. nelze jej bez
dalstho povazovat za ucel ,vyzadujici pobyt na Gzemi“. Pokud pak jde o kurzy ceského
jazyka, u téch je situace ponékud odlisna, ovsem i u téchto kurzu plati, Ze je mozné zhodnotit
jejich povahu, napln, casovou dotaci apod. Podle nazoru zalované totiz ne nutné kazdy kurz
Ceského jazyka, byt je spojen s osvojovanim si Gfedniho jazyka CR, musi nutné vést k vydani
/ / v s v v /7N /7 1o / /. X [ ’ ’
pobytového opravnéni. Soucasné plati, ze neni divodné a v zaymu CR, aby na jejim Gzemi
/ . .. . v /v Vv o 4 Vv . 4 v 4 .
pobywvali cizinci opakované a samoucelné jen na zakladé jazykového kurzu Ceského jazyka
bez jakéhokoli ¢asového omezeni a cile. Pokud takové zjisténi z podkladid konkrétniho
ptipadu vyplyne, je mozné shledat tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi
pravé ve zjevném opakovaném a bezcilném absolvovani jazykovych kurzg, a to bez ohledu
na to, zda jde o kurz ciziho jazyka nebo o kurz jazyka Ceského.

Ulastnik ¥zeni pficestoval na Gzemi v roce 2023 na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdy mél absolvovat ptpravny jazykovy kurz na CVUT, a to k pipravé na studium
bakalarského studijniho programu Ekonomika a management. V roce 2024 pozadal o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu, za Gcelem ,ostatni/jiné“, pro absolvovani
jazykového kurzu DBS, které mu bylo udéleno. Nyni si opét pozadal o povoleni k
dlouhodobému pobytu, opét za icelem ,ostatni/jiné“, v ramci kterého se chce, opét, vénovat
studiu ¢eského jazyka, znovu na DBS, tentokrat v obdobi od 1. 8. 2025 do 31. 7. 2026. Podle
svého tvrzeni nadale hodla studovat studijni program Ekonomika a management s tim, ze
mu pro studium tohoto programu postacuje jazykova trovent A2-B1, pticemz Grovern A2 se
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mu v kurzu na CVUT nepodafilo ziskat, ale v ramci prvniho rocntho kurzu na DBS ziskal
certifikat na Groven A1l a v tomto akademickém roce pokracuje ve studiu za G¢elem osvojent
si jazykoveé Grovné A2.

Vzhledem k tomu, ze Géastnik za 2 roky nebyl schopen dosahnout pozadovanou jazykovou
/. v M v . / / v v /4 1/ o

Groven nezbytnou pro studium vefejnych vysokych skol, zalovani nevidi duvod pro
bezcilené setrvavani Gicastnika na izemi, nebot jednoduse neni udrzitelné, aby jeho soustavné
vzdélavani se v jazykovych kurzech, poskytovalo zaminku pro bezproblémovy pobyt
cizincl na uzemi, a tim zavdavalo prilezitost k faktickému obchazeni zakona, a efektivné tak
snizovalo moznost CR ovlivnit, kdo se na jejim Gzemi bude pohybovat, nehledé na fakt, ze
by puvodcem této situace byly soukromeé subjekty, jejichz cil je zejména vlastni profit.
Zakonodarce poskytl dostatecnou dobu k osvojeni si pozadovaneé jazykové Grovné, a jde jen
k tizi Glastnika fizeni, ze 2 roky v leském prostredi nevyuzil na maximum. Pro doplnéni
v 4 4 4 v / Vv 4 i 4 i MY v v/ / 4
zalovana uvadi, ze 0lastniku nic nebranilo v tom, aby jiz pfed pfichodem na Gzemi
individualné studoval jazyk, ve kterém bude probihat vyuka na vysoké skole, kterou
planoval, a spravni organ I stupné umoznil Glastniku studovat na Gzemi dva roky
intenzivnich kurz Ceského jazyka. Zalované je navic ze spravni praxe znamé, ze pro
nezanedbatelné mnozstvi cizinc byla tato doba vice nez dostatecna a tito cizinci nyni
/. VvV Vv V. o/ i v/ v M ./ v 4 v .. M4 4 VA
Uspésné pokracuji ve studiu, pripadné se integruji do Ceskeé spolecnosti jako jeji cenna soucast.

31. Je jisté pravdou, ze zakon o pobytu cizincd umozinuje za jim stanovenych podminek zménit

32.

Ucel pobytu. To nicméné neznamena, ze CR a jeji organy jsou povinny cizinci umoznit
pobyt za jakymkoli déelem, ktery on sam povazuje za relevantni, nebot v tomto sméru se
uplatiiuje pravé jiz vyse zminéna diskre¢ni pravomoc. Zalovan pro doplnéni odkézala na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, C. j. 20 A 46/2024-43, v némz se soud
zabyval mimo jiné konformitou ¢asového omezeni jazykové a odborneé pripravy podle § 64
pism. b) zikona o pobytu cizinct s pravem Evropské unie i Ustavnim potradkem a rozpor
neshledal. Naopak v rozhodnuti mimo jiné podotkl, ze ,,Prosté tvrzeni o icasti na jazykovém
kurzu nemiize byt bez dalsiho dostatecnym pro zavér o neprimérenosti dopadii rozhodnuti do jeho
soukromého Zivota, kdyZ z niceho nevyplyvd, co by mu ve studiu branilo v zemi pivodu.”
Zalovana té2 odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, & j. 19 A
17/2025-35, ze dne 28. 8. 2025, . j. 21 A 20/2025-33, ze dne 1. 12. 2025, ¢. j. 19 A 53/2025-
43, nebo ze dne 29. 12. 2025, ¢. j. 13 A 59/2025-33.

Zalovana doplnila, Ze atkoli alobce tvrdi, %e nadale planuje studium programu Ekonomika
a management na CVUT, nema ani zji§téné informace o poZadavcich pro toto studium. Z
verejné dostupnych zdrojli je totiz naprosto ztejmé, ze pro studium tohoto programu neni
dostatujici Groven znalosti Ceského jazyka A2-B1, jak tvrdi Gdastnik, ale pozadovana je
Groven B2. Z podminek pro prijeti do tohoto programu zvetejnénych na webovych
strankach CVUT, Masarykova Gstavu vy$$ich studii, je totiz zfejmé, %e podminkou ptijeti je
vykonana maturitni nebo statni zkouska z ceského jazyka nebo vykonani zkousky na padé
CVUT z teského jazyka na Grovni B2 dle Spole¢ného evropského referenéniho rimce pro
jazyky. Uvedené pak lze nahradit jesté vysokoskolskym diplomem, tj. GspéSnym
absolvovanim bakalarského, magisterského, ¢ doktorského studijnitho programu
vyucovaného v Ceském jazyce. Z dosavadni pobytové historie Glastnika je vsak ziejmé, ze se
byl schopen za dva roky studia Ceského jazyka ,dostat“ na Grover znalosti Al a nyni hodla
absolvovat kurz, jehoz cilem ma byt ziskani irovné A2. Je tedy naprosto ztejmé, ze jeho
pobyt nesmétuje k bezprostfednimu ptijeti a studiu na vysokeé Skole, jak tvrdi. Nadto je tfeba
doplnit, Ze podle informaci zvefejnénych na webovych strankich CVUT bude podavani
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prihlasek ke studiu v akademickém roce 2026/2027 (vcetné dolozeni potrebnych dokladd)
mozné od 1. 1. 2026 do 30. 4. 2026. Prijimaci zkousky by pak mély probihat od 1. 6. 2026
do 5. 6. 2026 (nahradni termin v obdobi od 8. 6. 2026 do 12. 6. 2026). Ulastnik ale nyni 74d4
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia v kurzu DBS od 1. 8. 2025
do 31. 7. 2026. Je tedy naprosto zrejmé, ze studium v tomto kurzu nesméruje k pripravé ke
studiu na vysoké skole, o kterém se zminuje GCastnik, nybrz vysledkem prodlouzeni tohoto
pobytu by bylo, ze by G¢astnik snad po dalsim roce studia ziskal jazykovou troven znalosti
Ceského jazyka A2, ale zjevné by pak musel pozadat o dalsi prodlouzeni, nebot pozadované
Grovni B2 by se jesté nepriblizil.

Zalovana dodala, Ze je ji z vlastni Gfedni ¢innosti znim systém a naplii kurzt organizovanych
DBS. Podle soucasné weboveé prezentace nabizi DBS kurzy Ceského jazyka pro predevsim
vietnamsky hovofici zajemce. Kurzy probihaji kazdy pracovni den, a to bud v dopolednich
hodinach, nebo v odpolednich hodinach. Kurzy jsou v ruzaych drovnich naroénosti,
konkrétné A0 - Al, Al - A2 a A2 - Bl. Dale z webové prezentace vyplyva, ze vedle
gramatiky a pravopisu jsou v ramci vyuky nacvicovany ruzné kazdodenni situace a uci se o
historii a o fungovani CR, o zékladnich pravidlech a o politickém systému. Kurz se pak ma
zamérovat 1 na orientaci v cizineckém pravu a na pravidla spolecenského chovani. V dasti
»Praktické informace” je pak vnitrni odkaz mimo jiné na ¢lanek o aktualnich trendech v
Upravé obodi nebo o trendech v bistrech v roce 2023. Dle zkusenosti zalované se webova
prezentace DBS neustale méni. Z webové prezentace nevyplyva, ze by kurzy byly jakkoli
akreditovany nebo byla vysledkem kurzu jakakoli certifikovana zkouska. Relevantni je
ov$em pohled na dolozenou dohodu o poskytovani jazykové a dalsi vyuky. Z té vyplyva, ze
kurz Ceského jazyka bude poskytovan v rozsahu 18 hodin tydné, kurz zakladnich ceskych
realii v rozsahu 3 hodin tydné. Soucasti dohody je rovnéz volitelny kurz, a to alternativné
kosmetické sluzby v rozsahu 4 hodin tydné nebo kurz bistro&gastro v témze rozsahu. Podle
dohody student bere vyslovné na védomi, ze vysledkem kurzl neni zadna oficialni zkouska
a kurzy nenaplruji definici studia podle Ceskych pravnich predpisu. Je otazkou, zda ulast v
kurzech tohoto typu, které nejsou akreditovany a nabizeji vzdélani, které lze v zasadé
povazovat za doplriikove, maji byt bez dalsiho povazovany za ty, které odtivodni hlavni tcel
pobytu cizince na Gzemi. Zalovana je tedy nazoru, e tast v kurzu organizovaném DBS
nesméfuje k né&akému konkrétné profesné vytylenému cili Glastnika. Zalovani
nezpochybnuje zaméry kurzu, pokud jde o snahu o lepsi integraci cizinc pobyvajicich na
izemi CR do &eské spole¢nosti, ale rozhodné neni presvédéena o tom, e by Géast na téchto
kurzech méla byt bez dal$iho povazovana za hlavni Géel pobytu cizince.

K namitce nespravného posouzeni primétenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromeého a
: / Ve v / Ve . v 2% / ’ 7 A J
rodinného zivota, zalovana ptipustila, ze se matka Ucastnika na Uzemi CR nachazi a
disponuje platnym povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
rodiny, nicméné kdyz spravni organ I stupné tuto skutelnost pfi posuzovani zadosti
nezohlednil, nikterak nepochybil, jelikoz sam Gcastnik tizeni pti vypliovani formulafe do
kolonky ¢. 26 k bydlisté matky uvedl adresu ve Vietnamu a v pribéhu celého tizeni se
nikterak nezminil, Ze by na Gzemi pobyvala jeho matka se zdravotnimi problémy.
Spravnimu organu L. stupné tedy nemohla byt tato skute¢nost zndma a nelze mu vy<itat, ze
ji nezohlednil, kdyz vychazel z daji poskytnutych Gcastnikem a cizinecky informacni

, . . . , ’ Vv 2 I’V . TV ’ v
system tuto informaci, ve spojeni s osobou Gc¢astnika, taktéz neobsahuje. Ucastnik tak vlastné
v v 4 4 4 v . M \4 / Vv 4 . **V_V \4
védomé uvedl spravni organ L. stupné v omyl, jelikoz z ufedni evidence bylo zjisténo, ze
matka tcastnika fizeni pobyva na Gzemi jiz od 30. 9. 2024, tedy jiz v dobé pred podanim
v/ * IV 4 Vv 4 4 ’°/ 4 4 M M 4
zadosti ucastnika. Bremeno tvrzeni, od kterého se pak odviji mnozstvi a kvalita informaci,
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které ma spravni organ k dispozici, od nichz je pak dale odvisla mira a intenzita pomérovani
zajmu s pravem na soukromy a rodinny zivot, tizi Gcastnika.

Ohledné tvrzeni, ze neprimérenost dopadt rozhodnuti by zakladala skutecnost, ze matka je
po operaci ruky a Gastnik ji pomaha se zalezitostmi bézného zivota, zalovana uvedla, ze na
toto tvrzeni se vztahuje koncentrace fizeni, nebot ulastnik mél moznost toto tvrzeni
uplatnit v fizeni v prvnim stupni a neucinil tak. I presto k nému zalovana uvedla, ze o matku
muze pecovat jeji novy manzel ¢i jeji dospéla dcera (sestra ulastnika), ktefi s matkou
Gcastnika, na rozdil od GCastnika samotného, sdileji domacnost. Ohledné ostatnich vazeb na
Uzemi, které Gcastnik zminil v odvolani, tato tvrzeni zistala pouze v obecné roviné, kdy
Ucastnik zminil tetu a pratele. Neni mozné nikterak usoudit, ze by naruseni téchto vazeb
bez dalsiho mohlo vést k zavéru o nepfimérenosti rozhodnuti. To, ze si Gcastnik za dobu
svého pobytu na Uzemi, kterd neni nijak zvlast dlouha, vytvoril jisté osobni vazby, je
samozfejmé logické, ale to jesté neznamena, ze pripadny zasah do zivota Glastnika by byl
nepiiméfeny, af uz ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct & ve smyslu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly svédcit ve
prospéch Ucastnika rizeni, tedy i ty, které by se tykaly nepfimérenosti zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota (srov. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, & j. 9 As 142/2012-21). Zalovana té% odkézala na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 41 A 25/2023-105, podle kterého ke shledani
nepfimérenosti zasahu by cizinec musel tvrdit a v ramei moznosti dolozit existenci skuteéné
intenzivnich vazeb na izemi CR, které jsou dalece nad ramec toho, ze zde cizinec po nékolik
let opravnéné pobyval. Zalovana dodala, Ze kritéria pro posouzeni pfiméfenosti negativniho
dopadu rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct jsou pouze demonstrativni a
spravni organ posuzujici primérenost neni povinen se v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria
jina, pokud si to vyzadaji specifika daného ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Neprodlouzenim doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na zemi nedochézi ani k poru$eni Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jelikoz tcastnikovi neni timto postupem znemoznéno do
budoucna na tizemi pobyvat. Zalovani té% odkazala na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud vyjadiil v tom smyslu, Ze:
wZdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na iizemi vytvoril, by v souvislosti
¢. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou
mobl dosibnout intenzity nepriméreného zasabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava. Vyjjimkon by pak mobl byt pouze pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do osobni
& rodinné vazby byla jiz pouhd nutnost vycestovini,“ Mimo to pravni ¥ad CR nezakotvuje
pravo cizince na pobyt na Gizemi. Takové pravo maji pouze ob¢ané CR podle &. 14 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Tento zivér rovnéZ explicitné judikoval Ustavni soud
Ceské republiky v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04: ,Subjektivn{ vistavné
zarucené pravo cizinci na pobyt na vizemi neexistuje, kdyz je véci suverénnibo statu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém dzemi.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 43/2003-38: ,,Prdvo pobyvat na
vizemi ciziho statu v Zadném pripadé neni mozno kvalifikovat jako zdakladni lidské pravo lovéka
- nepat¥{ tedy do kategorie zikladnich prav a svobod chrinénych istavnim potidkem Ceské
republiky., a dale rozsudek téhoZ soudu, ¢ j. 4 Azs 229/2017-34 ze dne 21. 2. 2018, v némz
konstatoval: ,I kdyZ se pravni siprava zakona o pobytu cizincit miize zdat prilis tordd, je nutno
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respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizincii na jeho tizemsi a stanovit
pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, ktery je cizinec povinen se podrobit.”

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.“). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez jednant,
nebot s timto postupem zalovana souhlasila a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadril.

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizincl: ,Zddost o prodlouZeni platnosti povolent k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstou na uvednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti{ budou primérené diivodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo pribliz{ zejména k dopadium
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi.”

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu: ,JestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z scastniki, jemuz je
uklddana povinnost, brozila Wjma z ditvodu ztraty mozZnosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem;
je-li to zaporrebi k odstranéni vad odivodnént, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti
odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
zemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.”

Podle § 90 odst. 3 spravniho tadu: ,Odvolaci spravni orgin nemiize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tcastnik, jehoZ zdjmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem.”

Soud nejprve posuzoval, zda zalovana postupovala spravné, pokud zménila vyrok spravniho

4 v N /v / \4
organu L. stupné a neinformovala o zamysleném postupu zalobce.

Soud shledal, ze prvostupniové rozhodnuti podrobné popisuje zjistény skutkovy stav, ktery
pak jednoznalné hodnoti i po pravni strance. Z rozhodnuti jako celku je zcela zfejmé, ze
uvedeni chybné alternativy skutkové podstaty ve vyroku je toliko zjevnou chybou, odkaz
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na pouzité pravni ustanoveni je spravny. Spravni organ se téz v rozhodnuti vénuje
v oduvodnéni rozboru pojmu ,jina zavazna prekazka® (viz strana 3, 4), dale explicitné
konstatuje: ,,Sprdvni orgdn tedy dospél k zavéru, Ze v pripadé iicastnika vizeni je naplnén ditvod
pro neprodlouZeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zak. & 326/1999 Sb., kdyzZ byla zjisténa jina
zdvaznd prekdzka jeho pobytu na sizemi spocivajici vtom, Ze dalsi prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za timto vicelem by vedlo k obchdzeni zakona a jeho dalsi pobyt na vizemi
by byl pouze samoticelny, tudiz v rozporu s verejnym zajmem.“

Zména rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolacim organem, je-li s ohledem na
zakonem stanovené podminky mozna, je podle spravniho fadu preferovanou variantou.
Odvolaci organ totiz v takovém pripadé muze zménit vyrokovou ¢ast rozhodnuti stejné jako
M o v /7 Vv J4 Vv 4 4 4 4 / eV _V 4 v 4
jeho odivodnéni, jestlize vychazi z odlisného pravniho nazoru na skutkova zjisténi obsazena
ve spisovém materialu a neni-li vysledek tizeni o provedené zméné rozhodnuti pro alastniky
prekvapivy. K totoznému nazoru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12.
2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,zruseni rozhodnuti a
vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stupen je az krajni mozZnosti, jak 7esit vady
proostupriového rozhodnuti zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit, a tim vzniklou nezakonnost ¢i nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v
zajmu ekonomie ¥izeni ucinit. Za timto icelem je opravnén provést v odvolacim ¥izeni potrebné
ditkazy a doplnit dalsi nezbytné vodklady, musi s nimi ovsem sezndmit #castniky rizeni a
Y Y Y
umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci spravni organ opravnén zawjmout jiny
pravni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné nez prvostupriovy
V4 / / v / /v /] v/ / \4 / Vv / / / / v v
sprdavni organ. I zde ovsem musi iicastniky ¥izeni na mozZny odlisny pravni nahled na véc predem
upozornit a ddt jim moznost se k nému vyjadiit, pokud by pro né nové pravni posouzeni bylo byt
s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni prekvapivé.”

Soud se zabyval otazkou, zda mohlo byt rozhodnuti zalované prekvapivé a zda zalobce mél
moznost vznést relevantni argumentaci, tedy zda byla z prvostupnového rozhodnuti zjevna
rozhodujici skutkova zjisténi a zfejmé argumenty ve vztahu k pravnimu hodnoceni.

Spravni fizeni tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného
rozhodnuti, a tedy v zasadé neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ (zde zalovana)
napravil vady rizeni pred spravnim organem I. stupné, stejné jako rozhodnuti v ném
vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spole¢né (tvofti fakticky jeden
celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména vyroku musi byt podeptena vyloZenim
dtikazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnosti mezi divody rozhodnuti
spravniho organu 1. a I stupné. Za situace, kdy prvostupriové spravni rozhodnuti v
odvolacim fizeni neobstoji, je tfeba zvazit, zda povaha véci pripousti jeho zménu, ¢ zda neni
na misté jeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k napravé vad (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008-73). Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢ j. 6 As 151/2013-27, konstatoval, ze
wprebnanou prisnosti pri hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim 7izeni - zejména
tam, kde pro takovou sizkostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto
pripadé - by spravni soudy nutily odvolaci organy, aby prvostupriové rozhodnuti pri shledini
jakychkoliv chyb radéji zrusily, nez aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup, je-li
aplikovan sablonovité, vede k neZadoucimu jevu, oznacovanému nékdy lidové jako ,kolotoc
opravnych prosttedki & ,urednicky ping-pong kdy rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné je opakované ruseno, vizeni jako celek neni stile pravomocné uzavieno a opakovand
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,oybovujici® rozhodnuti odvolaciho organu nejsou soudné napadnutelnd. O tom, Ze je tento
negativni jev v praxi pomérné rozsiveny, svédci i to, Ze se stavd Castym predmétem kritiky ze
strany verejného ochrdnce prav (srov. napyr. zprdvu o Setreni vereného ochrance prav ze dne 19.
ledna 2009 sp. zn. 2233/2008/VOP/MH, dostupnou na www.ochrance.cz).“

Z citovanych zavéru, jez lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném pripadé, tak vyplyva, ze
zalovana postupovala spravné, pokud ve svém rozhodnuti zménila vyrok prvostupnového
spravniho rozhodnuti, jelikoz popsany postup predstavuje zadouci variantu vyfizeni
odvolani Gcastnika fizeni, dospéje-li odvolaci organ k zavéru o rozporu rozhodnuti
spravniho organu L. stupné s pravnimi predpisy. V posuzovaném pripadé pritom vyrokem
v 4 4 4 4 v M v v/ 4 i / v
prvostupniového spravatho rozhodnuti nebyla zalobci ulozena zadna povinnost, nybrz
4 4 4 vV V7 Vv v 4 v/ v 4 4
spravni organ L. stupné zadosti zalobce nevyhovél a zamitl zadost o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. Pti vydani rozhodnuti zalovana zadné dikazy neprovadéla a vysla
v / **V_V 4 Ve v / / 4 4 v VeV v v A i
plné ze skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem I. stupné, pficemz ve znacné Casti
Ve 4 V. o / o v 4 v 4 4 4 4
vyuzila zavéra uvedenych v odGvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti.
S rozhoduyjicimi zjisténimi a zavéry, véetné pravniho posouzeni, byl pfitom zalobce fadné
seznamen, a bylo mu tak zfejmé, z jakych podstatnych skutkovych okolnosti pfipadu pri
posuzovani véci spravni organy vychazely a jak je pravné hodnotily.

49. Jiz z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ zjistény skutkovy stav

50.

51.

posuzoval podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, avsak nikoliv podle prvni
skutkové podstaty (pobyt cizince na Gzemi neni v zdjmu CR), ale podle druhé skutkové
podstaty (je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi). V prvostupnovém
rozhodnuti je popsan rozhodujici skutkovy stav, zalobce mél plnou moznost se vyjadrit
k témto zjisténim, v odavodnéni jsou popsany i tvahy, z jakych dtivodd mél spravni organ
L. stupné za to, ze je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, spravni organ
téz tento pojem vymezil, ivahy prvostupriového spravniho organu jsou prezkoumatelne,
7alobci nic nebranilo se k nim vyjadtit. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti uvedla do
souladu oduvodnéni rozhodnuti s jeho vyrokem, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zrejmé, ze pro ni byly podstatné obdobné skutecnosti jako pro prvostupniovy spravni organ,
a obdobné bylo i jeji pravni hodnoceni. Zalobce v podaném odvolani reagoval na skutkové
zavéry spravniho organu, prezkoumatelnost pravniho hodnoceni nezpochybnoval (namital
radné plnéni dochazky, zlepseni jazykovych schopnosti, studium na vysoké skole ocekava
ve studijnim roce 2026/2027, na izemi se nachazi jeho matka po operaci ruky, ma zde i dalsi
vazby). Zalobou napadené rozhodnuti tak pro Zalobce nemohlo byt prekvapivé a Zalovana
postupovala spravné, pokud v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménila vyrok
prvostupriového spravniho rozhodnuti. Lze dodat, ze ani v podané zalobé nejsou tvrzeny
skutednosti, které by vedly k potfebé dalsiho dokazovani. Soud nedovodil, ze by procesni
prava zalobce mohla byt v projednavaném pfipadé zkracena zplsobem, ktery by vedl
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost soud nicméné (opakované) dodava, ze
by vhodnéjsim shledal postup, kdy by Zalovana ptipisem zalobce o zamysleném postupu
informovala a dala mu moznost se vyjadrit.

Zalobce se zavéry spravnich orgint v Zalobé snaZil zpochybnit tvrzenim, Ze té% podal Z4dost
o dlouhodoby pobyt za Gcelem studia, konkrétné pak za Glelem studia na vysoké skole,

zalovana tuto skuteCnost nezohlednila, opakované uvedla, Ze studijni snahy zalobce jsou
bezcilné a nikam nevedou, zatimco si musela byt védoma toho, Ze situace je zcela odli$na.

Soud predné konstatuje, ze zalobce zadnou takovou argumentaci v tomto spravnim fizeni
nevznesl. Zalobce jesté pti seznameni s podklady rozhodnuti dne 25. 8. 2025 uvadél, ze stale
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planuje studium Ekonomiky a managementu na CVUT, zapsal se do navazujictho roéniho
kurzu na DBS, aby dosahl pozadované urovné A2-B1, v doplnéni odvolani dne 30. 10. 2025
pak potvrdil, Ze studium vysoké skoly planuje ve skolnim roce 2026/2027.

Na dalsi jazykovy kurz s trvanim do 31. 7. 2026 se zalobce prihlasil, nebot jeho jazykova
Groven dosahla pouze Al. Soud ma za vseobecné znamou skutecnost, ze jde o Groven se
znalosti toliko zakladt jazyka (zakladni slova a fraze tykajici se osobnich tdaji, rodiny a
nejblizsitho okoli, schopnost napsat jednoduché texty pfipadné vyplnit jednoduché
formulate). Zalobce zamys$lel v dal§im jazykovém kurzu ke konci ervence 2026 dosihnout
trovné A2 a nasledné studovat na CVUT. Zalobce poté soudu bez jakéhokoliv vysvétlent
predlozil potvrzeni o studiu ze dne 6. 1. 2026, podle kterého ma byt od 6. 1. 2026 zapsan
v akademickém roce 2025/2026 do bakalarského studijniho programu Podnikani a
management v prezencni formé, dale jednotné potvrzenim o ptijeti ke studiu, podle kterého
je jazykem studia CeStina, zahajeni studia na Uzemi je ke dni 15. 2. 2026 a predpokladané
ukonéeni studia dne 15. 2. 2029. Zalobce (zastoupeny advokatkou) tento sviij krok nijak
neobjastiuje, podle nazoru soudu je zjevné, ze jeho jazykové znalosti na studium programu
Podnikani a management jsou naprosto nedostacujici, nebot zalobce dosud dosahl Grovné
toliko A1 (a velmi pravdépodobné by nepostacovala ani Groven A2, kterou chtél zalobce
dosahnout ke konci cervence 2026). Podle dopisu DBS ze dne 25. 6. 2025 je zalobce po
absolvovani kurzu na Grovni Al, jeho jazykova vybavenost neodpovida pozadavkim pro
zahajeni vysokoskolského studia v éeském jazyce, byl doporucen dalsi rok studia jazykového
kurzu s vyslednou znalosti A2. Nad ramec tohoto odtvodnéni soud dodava, ze ze stranek
Panevropské univerzity, a.s. plyne, ze pozadovana troven jazyka pro studium na této skole
je B1-B2 (nicméné v pripadé absence certifikatu od jazykové skoly uchaze¢ muze slozit
placeny test Duolingo zdomova, https://www.peuni.cz/dokumenty/Prijimaci-rizeni-s-
interni-nostrifikaci-dokumentu-CJ.pdf).

Soud tedy konstatuje, ze zalobni tvrzeni o prijeti na Panevropskou univerzitu nikterak
v 4 4 v \4 4 v 4 4 v 4 4 \4 4 \4
nezpochybnuji zavéry zalované ohledné materialniho vycerpani moznosti zalobce pro
jazykovou pripravu na vysoké skole, soud povazuje postup zalobce za ulelovy, vedeny
snahou zvratit negativni rozhodnuti o zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem jiné/ostatni.
Soud nezpochybriuje, ze v zivoté cizince mohou nastat situace, kdy své plany zméni, ale
\4 v/ /4 . /4 o v 4 v 4 /. o /77 v v V.o
zalobce zadneé logicke zduvodnéni a vysvétleni svych krokt nenabizi, proto vse nasvédcuje
tomu, Ze jeho cilem je toliko samotny pobyt na Gzemi, nikoliv studium vysoké $koly, coz je

’ / / X v ’ ’ o
cil, ktery deklaroval a za kterym mu CR umoznila vstup na tzemi. Soud neshledal duvod
k provedeni dokazovani potvrzenim o studiu ¢i jednotnym potvrzenim o ptijeti ke studiu,
nebot vysel z zalobnich tvrzeni, které soud ani zalovana nezpochybruje.

Zalobce pak zadné dalsi konkrétni vytky k detailnimu oddvodnéni Zalované nevznasi, vyjma
4 v/ 4 4 o \4 . v

tvrzeni o radné dochazce. Z podkladu plyne, ze v roce 2023/2024 1 2024/2025 zalobce do

kurzt dochazel, nicméné ztistava skutecnosti, ze za dva roky studia dosahl Grovné A1, ktera

ke studiu na vysoké skole zdaleka nepostatuje, zaroven nejsou tvrzeny zadné vyjimelné

okolnosti, které by tento nedostateény postup vysvétlovaly.

Zalobce nijak nezpochybnil Gvahy Zalované, Ze alkoli Zalobce tvrdil, Ze nadile planuje
studium programu Ekonomika a management na CVUT, nemél ani zji$téné informace o
pozadavcich pro toto studium, kdyz podle vetejné dostupnych zdroji pro studium tohoto
programu neni dostacujici Groven znalosti ¢eského jazyka A2-B1, ale pozadovana je Groven
B2. Podavani prihlasek ke studiu v akademickém roce 2026/2027 (véetné dolozeni
potfebnych dokladd) je podle informaci na strankach skoly mozné od 1. 1. 2026 do 30. 4.
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2026. Ptijimaci zkousky by pak mély probihat od 1. 6. 2026 do 5. 6. 2026 (nahradni termin
v obdobi od 8. 6. 2026 do 12. 6. 2026), zalobce vsak zadal o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia v kurzu DBS od 1. 8. 2025 do 31. 7. 2026. Studium
v tomto kurzu tedy nesméruje k pripravé ke studiu na této vysoké skole ve skolnim roce
2026/2027, zalobce by zjevné pak musel pozadat o dalsi prodlouzeni, nebot pozadované
Grovni B2 by se zdaleka nepfiblizil.

Napadené rozhodnuti je v pravnim hodnoceni zjisténého skutkového stavu presvédcive,
soud mu nema co vytknout, lze na né odkazat. Soud povazuje za spravna vychodiska
zalované, ze je véci suverenniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na
vlastni 4zemi, a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na tzemi pretrvavaji i poté,
kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva, ze: ,zikon o pobytu cizincii je
zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na iizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napy:
dloubodobym zaméstndanim, podnikinim ¢ studiem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢ j. 7As 82/2011-81).“ Také v pripadé dlouhodobého pobytu za
Ucelem ostatni/jiné, musi cizinec plnit béhem svého pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu
bylo toto povoleni k pobytu udéleno. Dlouhodoby pobyt za éelem ostatni/jiné musi mit
pokazdé urdity Ucel, ktery z néjakého davodu nelze podradit pod ucel dlouhodobého
pobytu, ktery je zakonem o pobytu cizinct specificky upraven.

Soud povazuje za spravné i vychodisko, ze ptfi posuzovani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za tcelem zbytkové kategorie ostatni/jiné, ma sirsi diskrecni
4 v 4 oV i i ** Vv M / / 4
opravnéni, kdy muze zohlednit celkovou pobytovou historii zadatele a jaky vyznam ma pro
zadatele Cinnost, kterou hodla na tzemi provozovat. Na rozdil od nékterych jinych Gcela

v / 4 v .. o 4 4 /4
pobytu vypoctenych v zakoné o pobytu cizincd narokovost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem ostatni/jiné nevyplyva ani z evropského prava (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 64/2024-42, bod 29 a tam citovanou judikaturu
a ustanovent).

Zaroven soud souhlasi s zalovanou 1 v zavéru, ze 1 kdyz zalobce nezada o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, ale za Glelem ostatni/jiné, lze pozadavky na
plnéni ulelu pobytu pri dlouhodobém pobytu za Glelem studia pfimérené vztahnout i1 na
v/ .. v/ 4 v 4 4 % 4 V17 4
pripady, kdy cizinec zada o udéleni povoleni k pobytu za Ucelem ostatni - vzdélavaci
aktivity. Rozdilem mezi témito Gcely pobytu je, ze studium Zalobce v jazykovém kurzu DBS
nelze podradit pod studium podle § 64 zikona o pobytu cizincg, a tudiz zalobce nemuze
zadat o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 42d zakona o
pobytu cizinci. Obdobné se v pripadé zalobce nejedna o zadost o povoleni k pobytu ve
v - v / ’ / v . 17 v
smyslu smérnice ¢. 2016/801/EU. Spravni organy pouzily argumentaci o0 maximalni mozné
dobé studia jazyka jako pfipravy ke studiu na vysoké $kole pti soucasném posouzeni dalsich
. . 4 v **V_V / v 4 vV Vv \4 . v 4
individualné zjisténych skutecnosti na strané zalobce a shledaly, ze je naplnéno ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinci. Takovou uvahu soud shledava zcela relevantni.
Zalobce zadal o pobytové opravnéni za tilelem absolvovani jazykového kurzu jiz tfetiho
v poradi, a to aniz by uvedl a vysvétlil, co mu objektivné branilo dosahnout dostate¢né
Grovné jazykovych znalosti potrebnych pro studium na vysoké Skole (kdyz zakonodarce
v 4 4 4 .. M v v M .
predpoklada, ze by cizinci mély postacovat dva roky studia jazyka).

Lze dodat, Ze zdej$i soud pak dosel k obdobnym pravnim zavérim i v ptipadech
projednavanych pod sp. zn. 19 A 1/2026 (rozsudek ze dne 26. 1. 2026), sp. zn. 19 A 17/2025
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(rozsudek ze dne 27. 8. 2025), sp. zn. 21 A 20/2025 (rozsudek ze dne 28. 8. 2025) a sp. zn. 19
A 53/2025 (rozsudek ze dne 1. 12. 2025).

Zalobce dale v zalobé brojil proti posouzeni priméfenosti zasahu do jeho soukromého a

M / Ve v \4 v v eV _V / / 4 4 4 v
rodinného zivota, mél za to, ze nebyl dostateCné zjistény skutkovy stav, spravni organ mél
zjistit ekonomické poméry a zdravotni stav zalobce. Tato namitka neni divodna. Zalobce
(zastoupeny advokatkou) ani v odvolacim fizeni neuvadél, vjakém ohledu by jeho
ekonomické poméry ¢i zdravotni stav mohly byt relevantni z hlediska posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota (a neni to ostatné tvrzeno ani
v zalobé).

Pokud jde o nutnost péce o matku, soud se shoduje s hodnocenim zalované. Zalovana
4 4 v oV v c / v Ve o o/ V17
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze o matku muze pecovat jeji novy manzel ¢i jeji dospéla
dcera (sestra Gcastnika), ktefi s matkou ucastnika sdileji spolecnou domacnost, zalobce bydli
na jiné adrese. Tato argumentace se soudu jevi logicka, zalobce ji ni¢im konkrétnim
/ 717 v . . 7 / v . ’ v ’ v
nevyvraci, pouze uvadi, ze je ,spekulativni“, soudu neni zfejmé, co zalobce konkrétné
zpochybnuje, je nutno zduraznit, ze okolnosti jeho soukromého a rodinného zivota ma
tvrdit a prokazovat pravé on sam. Tvrzeni zalobce o obtizich matky je obecné, dne 30. 10.
2025 zalobce uvedl, ze jeho matka je po operaci ruky, a proto ji pomaha se zalezitostmi
bézného zivota. Toto tvrzeni je v zalobé ze dne 4. 3. 2026 pouze zopakovano. I pokud soud
vyjde z pravdivosti tvrzeni o operaci ruky matky zalobce, neni viibec ztejmé, v jakém stavu
byla jeho matka ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jakou konkrétni pomoc s ohledem
na svuj zdravotni stav vyzadovala, a ptipadné po jakou dobu do budoucna, ani ze by tuto
pomoc musel poskytovat prave zalobce.

Zalovana té2 spravné uvedla, e Géastnik si za dobu svého pobytu na tzemi (od 16. 8 2023)
jisté vytvoril urcité osobni vazby, to vSak nutné neznamena, ze pripadny zasah do zivota
Ucastnika by byl nepriméreny. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
iniciativy vyhledaval a opatroval diikazy, které by mohly svédcit ve prospéch ulastnika, tedy
ity, ktereé by se tykaly neptimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota (srov.
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-
21).

Nepriméreny zasah do soukromého zivota nezpusobi ani pripadné ukonceni studia na
Panevropské univerzité, zalobce ma tuto skolu studovat teprve druhy meésic, nejde tedy o
zmateni mnohaletého Usili, ke studiu této skoly nema s vysokou pravdépodobnosti ani
dostacujici jazykové znalosti, obor Podnikani a management pak ziejmé lze studovat i ve
vlasti zalobce.

Zalobce netvrdil ani Z4dné skute¢nosti, pro¢ by se do vlasti nemohl vrétit, vyjma obtizi
s leteckou dopravou, kdyz letis$té na Blizkém vychodé byla obvyklym pfestupnim bodem
pfi cestach do Vietnamu, doflo ke znaénému ochromeni dané dopravy. Zalovana v této
souvislosti poukazala na levné varianty letd s mezip¥istinim v Londyné & v Sanghaji, na tuto

argumentaci jiz zalobce nereagoval. Soud dodava, ze aktualné jsou dostupné i lety naptiklad
pres Pafiz ¢i Mnichov v cené do 20 000 K¢.

Zalobce dale namital, Ze ¥alovana p¥i svém rozhodovéni vychézela z podkladd, se kterymi
zalobce nemél moznost se seznamit a vyjadrit se k nim, a to podklady popisujici pobytovou
historii Zalobce na izemi. Zalobci lze p¥isvéddit, Ze vypis z evidence cizinct je ze dne 13. 1.
2026, tedy pokud bylo do spisu nahlizeno dne 30. 10. 2025, skute¢né tam tato listina nebyla
(z tohoto divodu soud pro nadbytecnost neprovadél k dikazu nafoceny obsah spisu
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porizeny pfi nahlizeni). Zalobce v této souvislosti namital poruseni svych prav podle § 30
odst. 3 spravniho radu, toto ustanoveni v$ak fesi tkony pravnickych osob, zfejmé vile byla
namitnout poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravatho fadu: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt vcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se neryka
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Ulelem sezniment se s podklady pro vydani rozhodnuti je umoznit téastniku seznimit se
s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznimenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi
dukazni prostredky doplnovan [rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 (publ.
pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS)]. S pravem na seznamenti se s podklady rozhodnuti Gzce souvisi
pravo vyjadfit se k podkladim a navrhnout ditkazni prostredky, tato sva prava mohl
Ucastnik neomezené uplatiiovat i v fizeni o odvolani. Mél-li by Gcastnik za to, ze byl zkracen
na svém pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i pravu navrhnout dtkazni
prostredky, mél tyto své navrhy ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné, resp. 1 pozdéji v fizeni o odvolani (srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 Azs 126/2013-19).

Zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti seznimil dne 24. 7. 2025. V tuto dobu sice
nebyl soudasti spisu pfimo vypis z evidence cizinct ze dne 13. 1. 2026, pobytova historie
vSak vyplyvala 1 z predkladacich sprav ve véci prvni 1 druhé zadosti zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (oéislovano ve spisu ¢islem 9, 10). Také v prvostupnovém
rozhodnuti ze dne 17. 9. 2025 byla popsana pobytova historie zalobce. Dne 13. 10. 2025 bylo
podano blanketni odvolant, nahlizeni do spisu probéhlo dne 30. 10. 2025, dne 5. 11. 2025 byl
zalobce vyzvan k odstranéni vad podani (odvolani), az dne 23. 1. 2026 bylo vydano napadené
rozhodnuti. Zalobce tedy popsanou pobytovou historii nezpochybioval ani ve vyjid¥eni
k podkladim, ani v odvolani, ani v zalobé. V projednavaném pripadé tedy neni pobytova
historie sporna, zaroven jiz v prvostupriovém rozhodnuti zalobce ziskal jasnou informaci,
z jaké pobytové historie spravni organ vychazel. Soudu neni ztejmé, jak by se mohl zménit
stav, pokud by se seznamil ve spravnim fizeni pfimo s listinou vypis z evidence cizinca ze
dne 13. 1. 2026. Z této listiny snad navic toliko plyne, ze zalobce dne 10. 12. 2025 podal
zadost o dlouhodoby pobyt (& j. OAM-62901/DP-2025), o které dosud neni rozhodnuto.
Tato skute¢nost je vSak nepochybné zalobci znama. Prava zalobce nebyla postupem
spravnich organti nijak porusena.

Ze vSech shora uvedenych dtvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nemél ve
véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Zavérem soud dodava, ze o navrhu na priznani odkladného Géinku Zalobé nerozhodoval,

nebot ve véci samé rozhodl bez zbyteCného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd
v/ ’
fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. dubna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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