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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X. X, narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 1. 2026, &. j. KRPA-16568-10/CJ-2026-
000022-ZZC,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
12. 1. 2026, ¢. j. KRPA-16568-10/CJ-2026-000022-ZZC, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 12 270 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zhlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany“), jimz byla podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), stanovena doba zajisténi zalobce
za Ulelem spravniho vyhosténi v délce 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

I Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany skutkové zji$téni nespravné vyhodnotil, na zikladé podkladt nelze dospét k
zavéru, ze doslo k naplnéni zakonnych podminek ust. § 124 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany rovné’ doSel k nesprivnému pravnimu zivéru ohledné moZnost uZiti
zvlastnich opatteni dle ust. § 123b zakona o pobytu cizinca.

4. Zalobce zdtiraznil, Ze zaji$téni pfedstavuje vyznamny zasah do préva na osobni svobodu,
jakozto jednim ze zakladnich lidskych prav, garantovaného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“). Je tak naprosto nezbytné, aby spravni organ vyvinul
U¢innou snahu zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Tato
povinnost mu vyplyva z ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Na splnéni této povinnosti je
v pripadé rozhodovani o zajisténi tfeba trvat zcela bezvyhradné, jelikoz zajisténim
dochazi k vyznamnému omezeni ¢i Uplnému zbaveni osobni svobody jednotlivce, proto
je také zajisténi svou povahou opatreni ultima ratio. Spravni organ je odpovédny za to,
ze obstara veskeré relevantni podklady a tyto adekvatné vyhodnoti. Poruseni této
povinnosti by de facto vyprazdnovalo ustavni ochranu, ktera je obsazena v ¢l. 8 odst. 2
Listiny, a to zpusobem, ktery je zakazan v ¢l. 4 odst. 4 vété prvni Listiny. Postup
spravniho organu musi setfit podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod pfi uzivani
zakonnych ustanoveni, kterymi jsou zékladni priva omezovana. Ustavné konformni
Uprava zajisténi obsazena v zakoné o pobytu cizinct musi byt 1 adekvatné aplikovana na
zakladé dostatecnych skutkovych zjisténi.

5. Zalovany nespravné dospél k nazoru, ze v pripadé Zalobce namisto zajisténi nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b zdkona o pobytu
cizinct. Na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze: ,nenved! Zadnou presnou
adresu mozného pobytu“. Zalobce vsak pti vysvétleni uvedl presnou adresu svého bydlisté,
sdélil, ze v CR ma nezletilou dceru a ptitelkyni a vSichni bydli spole¢né. Z uvedeného je

Voo 7 NN / / 7 A . v V.- / . ’
zrejmeé, ze zalobce ma na uzemi CR adresu, kde se pravidelné zdrzuje a ma zde rodinné
4 4 /N v 4 v v . i / Vv eV V. / /v 4
zazemi. Zavéry zalovaného ohledné nemoznosti splnit Gcel zajisténi formou zvlastniho
opatreni za ulelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a), d) zadkona o pobytu cizincd

M v /4 M . 4 o v 7. v/ /4 / V1 V

jsou neprezkoumatelneé, jelikoz odivodnéni je v pfimém rozporu s vypovédi zalobce
zachycenou v protokolu. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2024, &. j. 7 Azs 252/2024-31: ,Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti o zajisténi bez dalsiho konstatoval, Ze v daném pripadé nelze 1ucinné uplatnit
zvldstni opatvent. Vychdzel pri tom z svab vztabujicich se k diivodu zajisténi dle § 46a odst.
1 pism. e) zikona o azylu a ze skutecnosti, Ze se stéZovatel na vizemi zdrZoval nelegalné,
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pricemZ neuposlechl povinnost opustit sizemi. V této situaci nelze bez dalsiho zcela rezignovat
na alespori zakladni vivabu o tom (odidvodnéni toho), jak tyto okolnosti (diivody) souvisi s
nemoznosti uloZit cizinci zvldstni opatveni dle § 47 zdkona o azylu. Notabene v situaci, kdy
se stéZovatel komunikaci a kontaktu s organy vereiné moci dle svého tvrzeni nevyhybi a
disponuje na vizemi rodinnym zdzemim.“

6. Lze konstatovat, ze v pripadé existence rodinného zazemi na tzemi je zvysena Sance, ze
cizinec bude plnit povinnosti ulozené mu zvlastnim opatfenim [v tomto pripadé dle §
123b odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu cizinci]. Pobyt zalobce v CR je spojen s

\4 4 v v/ 4 M \4
moznosti peCovat spolu s pritelkyni o nezletilou dceru, pokud by se tedy zalobce
konstantné pokousel spravnim organim vyhybat, sam by se pfipravil o jediny davod,
pro¢ na uzemi CR setrval. Za téchto okolnosti pak neni nutné se davodné obavat toho,
v v v 4 4 i 4 / Ve o v / V v/ 4
ze by se zalobce pred spravnimi organy ukryval, a maril tak prabéh a Gcel fizeni o
spravnim vyhosténi.

7. Zalovany pak rezignoval na zjisténi blizsich informaci napt. tim, ze by se zalobce doptal
konkrétnimi dotazy na véci, které mu nepfisly jasné ¢i Gplné zodpovézene, rezignoval
vV 4 / .. / v v/ vV Vv v/ Vo
rovnéz na provedeni vyslechu jinych osob, napt. ptitelkyné zalobce, pfipadné jeho dcery.
Tyto vyslechy by vyjasnily pochybnosti ohledné mista pobytu zalobce ¢i jeho ochoté
spolupracovat s zalovanym a pravidelné se u zalovaného hlasit.

8. Zalovany se té% nedostatetné zabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce a rodinnych pHslu$nik®, kteHf pobyvaji na tzemi CR na zikladé
samostatného pobytového opravnéni (dcery a ptitelkyng). Zalovany se rovné
nedostate¢né zabyval setfenim dopadt rozhodnuti na nejlepsi zajem nezletilého ditéte.
Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, & j. 10
Azs 366/2021-35, ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39, a ze dne 31. 1. 2024, C. j. 6 Azs
248/2023-24. Zalovany se samotnym vztahem Zalobce a jeho pFitelkyné v napadeném
rozhodnuti zabyval toliko formou odkazu na feseni ,v minulosti ve spravnim vizeni®.
Tato formulace je v$ak neurdita a neni z ni zjevné, na které spravni fizeni ve véci zalobce
zalovany odkazuje, a tedy nejsou prezkoumatelné ani zaveéry, které spravni organ o
vztahu ucinil. Stran primérenosti dopada do soukromého a rodinného zivota zalovany
odkazuje na posouzeni v rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Takové posouzeni
je nedostatecné, jelikoz nereflektuje, ze ulozeni spravniho vyhosténi a zajisténi cizince
sleduji jiny Glel a maji za nasledek vyrazné odliSny stupent zasahu do prav a svobod
cizince a jeho rodinnych prislusnika.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, poukazal na rozhodnuti vydana ve véci zalobce, ktera
nerespektoval a nevycestoval. Zalovany pfi hodnoceni alternativ zajisténi poukazal na
konkrétni okolnosti pfipadu a definoval jednani, ktera jednak nasvédéuji, ze ulozeni

/V 4 V. 4 /v 4 4 v 4 v 7 /7 v/ 4
zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile tizeni,
a soucasné ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v § 124 odst.
1 pism. b), c) zakona o pobytu cizincg.

10. Zalovany vystizné shrnul podstatné skute¢nosti skutkového stavu a uvedl, které listinné
dtkazni prostredky spravni organ opraviiuji vydat napadené rozhodnuti. Zalobce

v v / ’ Vv, . X ’ / . N . V. Vv

opakované porusoval pravni predpisy CR, kdy timto svym jednanim jednoznacné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4 19 A 4/2026

naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce neni osobou ve smyslu ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizinci, nenf
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a nezije s timto ve spolecné domacnosti. Rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statt je pfiméfenym zasahem
do soukromého a rodinného zivota tehdy, je-li takovych rozhodnutim dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti na dodrzovani platnych zakona na
strané jedné, a zaymem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota na strané
druhé. Pri celkovém pohledu na zalobcovo chovani predstavuje jeho jednani skutecné a
dostateCné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti. Dopadem vydaného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota se spravni organ podrobné zabyval jiz v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

11. K dtvodim, pro¢ nebylo ptistoupeno k moznosti uziti mirnéjsich opatteni, se zalovany
podrobné vyjadfil na strané 3 az 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Volba mirnéjsich
opatfeni, nez je zajiSténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi
organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje duvodna obava, ze se
nebude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji

v i v V. 7 7 v .. v/ / / 4 4 vV _V 4
skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi
matrit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfistoupit ke zvlastnimu opatreni

/v 4 4 .. 4 4 / 4 o Vv DY
za Ucelem vycestovani cizince. Pokud spravni organ shleda divodnou obavu, ze se cizinec
bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi, coz bude nejéastéji vyplyvat
z dosavadniho chovani cizince, pfistoupi primo k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzil
zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinca. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze existuje divodna obava, ze vykon
spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto ptistoupil pfimo k zajisténi
\2 * Vv v 4 Ve 4 Vev/ v v /v 4 v 4
zalobce, aniz by predtim ulozil mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatteni.

12. Dne 21. 1. 2026 bylo zajisténi zalobce dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona o
pobytu cizinct ukonéeno, jelikoZ Ministerstvo vnitra CR rozhodlo na zikladé 7adosti o
mezinarodni ochranu rozhodlo o zajisténi zalobce, pricemz doba trvani zajisténi je
stanovena do 8. 5. 2026 podle zvlastniho pravniho predpisu, a to rozhodnutim ze dne 20.
1. 2026 (vedeno pod sp. zn. OAM-70/BA-BA01-BA03-Z-2026, nabyti pravni moci dne
21. 1. 2026).

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Dne 12. 1. 2026 byl v Nuslich kontrolovan cizinec, ktery se ztotoznil fidi¢skym
prukazem, jiny doklad neptedlozil.

14. K jeho osobé bylo zjisténo, ze dne 8. 5. 2019 mu bylo vydano rozhodnuti ¢. j. KRPA-
341240-30/C]J-2018-000022-50, dle ustanoveni § 50a odst. pism. c¢) zakona o pobytu
cizincdl, s povinnosti vycestovat z tzemi CR do 30 dnt od oznimeni rozhodnuti. Dne
15. 3. 2020 bylo vydano Zalovanym pod ¢&. j. KRPA-403534-36/CJ-2019-000022-SV, dle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct, spravni vyhosténi se
zakazem vstupu na Uzemi EU a smluvnich statd na 3 roky. Soucdasné byla Zalobci
stanovena doba k vycestovani do 50 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (pravni
moc dne 7. 4. 2022). Dne 6. 4. 2022 Reditelstvi sluzby cizinecké policie vydalo rozhodnuti
& j. CPR-1700-22/CJ-2020-930310-V243 (pravni moc dne 7. 4. 2022), které zkrétilo dobu
vyho$téni ze 3 let na dobu 2 let. Rozhodnuti bylo vykonatelné dne 29. 8. 2022. Zalobce
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dne 29. 8. 2022 podal zadost o mezinarodni ochranu formou azylu, dne 16. 5. 2024
Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost (nabyti pravni moci dne
20. 5. 2024). Zalobci byl nasledné vydan v¥jezdni ptikaz s platnosti od 27. 5. 2024 do 10.
6. 2024. Zalobce je dale veden v evidenci nezadoucich osob od 11. 6. 2024 do 11. 6. 2026.

15. Cizinec nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Existuje
proto davodna obava, ze v pripadé ponechani na svobodé nebude respektovat ani
rozhodnuti Ceskych organu, jak prokazal opakované pti vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi CR, nasledné po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zfejmé, Ze
se na Uzemi bude skryvat, kdy se tak choval do dne zajisténi. Cizinec védél o svém
neopravnéném pobytu, pracoval neopravnéné, nasledné nevycestoval ve stanovenou
dobu a dale pak pobyval védomé neopravnéné bez platného cestovniho dokladu. Existuje
nebezpeci, ze cizinec bude ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho
predeslé jednni demonstruje to, co si mysli o pravnim potidku CR, tedy absolutni
neuctu, respektovat rozhodnuti nehodla. Nelze pripustit, aby se cizinec svévolné
pohyboval po ¢lenskych a smluvnich statech v dobé, kdy k tomu neni opravnén. Cizinec
neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem mu ulozené, neni pro
spravni organ davéryhodny. Cizinec svym jednanim zavaznym zpusobem védomé
porusil pravni pYedpisy CR, svévolné a neopravnéné na tzemi CR, EU a smluvnich statd
pobyval a dopoustél porusovani pravnich predpist.

16. Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, ze je
dostatecné oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot z prokazaného
. 4 4 4 Vev/ 4 Vv 4 / Ve 4 v 4 /V 4 v 4
jednani by mirnéjst donucovaci opatreni nebyla u¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct je z hlediska
jednani cizince nedostacujici. K neulozeni zvlastnich opatteni dle ustanoveni § 123b
ptistoupil spravni organ zejména z divodu nebezpeéi opétovného nerespektovani

/ ’ v s 0 A : . v / / v/ v
pravnich predpisi CR ze strany cizince a védomého pobytu bez opravnéni a v dobé
ulozeného spravniho vyhosténi. Cizinec nehodla vycestovat, nema financni prostfredky
k vycestovani, z Gizemi vycestovat nechce, jelikoz pobyva spolecné s pritelkyni a dcerou.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, duvody zajisténi podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) a d) zakona o pobytu cizincid pausalné nevylucuji
moznost pouziti zvlastniho opatreni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit
zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti

. N4 V) 4 v/ /7 M 4 4 4 ’ 4
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (vletné charakteru
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Moznost aplikace zvlastniho opatfent
namisto zajiSténi cizince a tomu korespondujici ivahy spravniho organu budou nutné
zaviset na typovém divodu zajisténi. Nelze dovodit, ze diivody zajisténi § 124 odst. 1

4 v/ v \4 V. 7 v Ve / v 4 Vv 4 .

pism. ¢) a d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouziti zvlastniho opatreni. Jakkoliv v
takovychto pripadech bude volba zajiténi pravidlem, i zde je nutno vzdy zvazit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s

vy 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 Vo ’ 4
vyhostovacim ftizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (vletné charakteru poruSeni téchto
povinnosti ze strany cizince). Spravni organ musi pfi svém rozhodovani vychazet z
konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.

17. K ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zalovany uvedl, Ze cizinec by
neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
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zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
v / Vv 4 4 4 v v i

pobytu zdrzovat za uéelem provedeni pobytové kontroly, a to na zakladé skutecnosti,

v v 4 v /4 M v / 7 A v/ / / v/

ze v soucasné dobé nema oficialné na Gzemi CR zadny povoleny pobyt, neuvedl zadnou

v v / M 4 M 4 4 4 4 4 4

presnou adresu mozného pobytu, nikde neni evidovan a vazan k ubytovani. Sam uved],

ze zde nikde nebyl ubytovan. Na tizemi CR nema zadny majetek. Mohl by se vyhybat

spravnimu organu, nebot vi o skutecnosti, ze pobyva na tzemi opakované neopravnéné,

v v v 4 4 v M \4 4 4 4 i

ze dlouhodobé porusoval pravni predpisy a ze mu hrozi navrat do domovské vlasti.

K ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca zalovany konstatoval, ze slozeni
finan¢ni zaruky neni mozneé, cizinec nema prosttedky na slozeni finanéni jistiny a
zadnou osobu, ktera by jej slozila. SAm nema na zaplaceni najmu.

K ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zalovany shledal, cizinec neskyta
zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii
4 bl .. /. 4 4 v / 4 i J
stanovené, nebot cizinec na Uzemi nelegalné pobyva, adresu pobytu nikde nehlasil a to
v v
védomé.

Konecné k ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze cizinec
by neplnil povinnost zdrzovat se v misté ureném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
4 v v/ / Vv 4 / \4 4 /V 4
misté pfitomen za Ucelem provedeni pobytové kontroly, ulozeni tohoto zvlastniho
opatfeni povazuje spravni organ za neucelné, nebot cizinec v soucasné dobé nema zadné

N 4 4 4 / 4 M /v A4 4 4
oficialni ubytovani na Gzemi, nic ho zde nevaze, neuvedl zadnou adresu ubytovani.
Cizinec by byl po propusténi ze zajiSténi nezastizitelny a nebylo by mozno provést
pobytovou kontrolu.

Zalovany zduraznil, ze v ptipadé fizeni o zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi
M 4 *eV_V 4 4 / v . ’ 4 ’ v/ /4 o /7 V7 4
je rozhodnuti o zajisténi prvanim tkonem ve véci, kdy spravni organ zadné dukazni tizeni

4 T4 v 4 /D 4 / v v/ 4
nekona a vychazi pouze ze skuteénosti, které jsou mu znamy, nebo které béhem fizeni
vysly najevo. Cizincovo jednani bylo odhaleno az na zakladé ¢innosti policie CR, a proto
nezbyla spravnimu organu jina moznost, nez pristoupit k jeho zajisténi.

Spravni organ uzavrel, ze vydani rozhodnuti o zajisténi cizince podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pobytu cizincu je vhodné a pfimérené opatrfeni, zatimco
.. 4 4 Vev/ Vv 4 M . 4 4 .. . v v 4
jina, mirngjsi, opatreni by byla z hlediska jednani cizince zjevné zcela nedostateéna s
ohledem na jeho predeslé jednani na Gzemi. I pfesto, ze se jedna o prvni poruseni
4 4 v * o . 4 4 4 **V_V 4 Ve vV 4 & Ve vV /4 4 M
pravnich predpisu, je vydani rozhodnuti o zajisténi primérené, také je primérené v ramci
rodinného a soukromého zivota cizince sohledem na zavéry spravniho fizeni o
vyhosténi, ¢. j. KRPA-403534-36/CJ-2019-000022-SV. Realizaci spravniho vyhosténi
. Ve VvV ’ ’ . ’ ’ Ve ’ ’ ’
nedojde k neptiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota. Spravni organ
zohlednil 1 moznost zpétné integrace a vedeni zivota v zemi puvodu. Cizinec neuvedl
takové zasadni skute¢nosti, které by nasvédéovaly, Ze vykon vyhosténi nebude moci byt
realizovan. Zalovany dale odtvodnil dobu zajisténi cizince.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud rozhodl véc bez jednani, kdyz {castnici natizeni jednani nepozadovali a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona o pobytu cizinct: ,,Policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimenti o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym Clenskym statem Evropské wunie, Islandskou republikou,
Lichtenstejnskym knizectvim, Norskym krilovstvim nebo Svjcarskou konfederaci zdkaz
vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krdlovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje uloteni zvldstnibo
opatreni za icelem vycestovdni, pokud b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé vidaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl vizemi neopustit nebo
pokud je takovy simysl zjevny z jebo jednini, ¢) cizinec nevycestoval v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo nevycestoval z tizemi na zikladé vyzvy soudu k
vycestovdni podle trestnibo 7ddu.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
.. / / / N /V / v / /v / {13 : : : :
cizince z izemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za iicelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za scelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve
vys1 predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen ,.financni zaruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za iicelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
’ ’ / ’ . v « . . v , .

anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hldsit
policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Zalobce sice namital, Ze nespliiuje zikladni podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1
b), ¢) zakona o pobytu cizinct, v projednavané véci je vsak evidentni, ze je nebezpedi, ze
by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz je
zrejmy jeho imysl Gzemi neopustit, coz je zjevné ze skuteCnosti, ze rozhodnuti, ktera
mu ukladala povinnost opustit zemi, opakované nerespektoval (prvni vyjezdni prikaz
byl platny do 15. 6. 2019), v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
nevycestoval, pf vyslechu jednoznaéné vyjad¥il vali zastat v CR s rodinou. Tuto
namitku tak soud neshledal divodnou.

Dale zalobce namital nespravné vyloudeni mirnéjsich prostredki a nepfezkoumatelné
odivodnéni této otazky. Tato namitka je divodna.

Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostiedné zasahuje do osobni
svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy, neni-li
mozné doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni uvedenych v zakoné o pobytu
cizinct (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni finan¢ni
zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo zdrzovat se v
misté urleném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za tlelem
provedeni pobytové kontroly). Zminéna opatfeni predstavuji alternativni feseni s cilem
minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto
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4 Vev/ v 4 v 4 4 v .. 4 4 M 4 Ve
mirnéjsich opatreni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
o e . . v M M o /4 v / v/ / /
jejich realizaci a ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divoda

**V_V 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
zajisténi (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38). Volba zminénych zvlastnich opatfeni je vazana na
predpoklad, Ze cizinec bude vibec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich
opatreni plnit, ze bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich
ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16.
5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019-33). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, aby mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich
opatreni svédomitym zpusobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni
skutkové okolnosti pripadu a uéinit je obsahem spisového materialu. Zpravidla tak bude
vhodné napf. prostrednictvim vysvétleni (§ 137 spravniho fadu) zjistit, zda se cizinec
zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a)

4 v/ v i M . v 7/ i v v 7 ( v 7/ 4
zakona], pripadné zda disponuje finanénimi prostedky ke slozeni finanéni zaruky podle
§ 123c zakona o pobytu cizinca. O moznosti vyuziti zvlastnich opatreni by mél byt
cizinec informovan.

V projednavaném pripadé nebyly alternativy k zajiSténi posouzeny dostatecné a
v v vV Vv / 4 Vev/ v 4 o i M
prezkoumatelné, kdyz zalovany mirnéjsi opatreni odavodnil v rozporu s obsahem spisu,
zaroven opomenul urcité skutenosti, které byly vyznamné pro posouzeni moznosti

M 4 Vev/ v 4 4 4 v v . .. . 4
aplikace mirnéjsich opatfeni, rozhodnuti tak neni dostatecné individualizovano ve
vztahu k osobé zalobce a postrada presvéd¢ivost. Vzhledem ktomu, ze zajistént
predstavuje zcela mimoradny institut, nebot pro cizince znamena omezeni, nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni

. /4 4 /v / \4 M Vv v Ve o v 4
svobody, je nutné klast zvysené pozadavky na preciznost a presvédcivost odtvodnéni.
V projednavaném pripadé zalovany vychazel ze skuteCnosti, které byly v rozporu
s obsahem spisu, nékteré rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spisu pro zvazeni ulozeni
alternativ k zajisténi nebyly hodnoceny vibec, oduvodnéni je tak v otazce posouzeni
alternativ zajisténi neprezkoumatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze by nebylo moZné uplatnit zvlistni
opatieni mj. podle § 123b odst. 1 pism. a), d) zakona o pobytu cizinct. Zalobce p¥i podani
vysvétleni uvedl, ze bydli s druzkou i nezletilou dcerou v byté na konkrétni adrese
v Praze 10. Chce se o dceru i nadale starat.

K ust. § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci zalovany uvedl, ze by cizinec
neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Glelem provedeni pobytové kontroly, a to na zakladé skutecnosti,
v v / v / s 11V / 7 AN v/ / / v/

ze v soucasné dobé nema oficialné na tzemi CR zadny povoleny pobyt, neuvedl zadnou

v \4 4 . 4 . 4 ’ 4 4 ’ ’

presnou adresu mozného pobytu, nikde neni evidovan a vazan k ubytovani. Sam uvedl,
ze zde nikde nebyl ubytovan. Na izemi CR nema zadny majetek. Mohl by se vyhybat
spravnimu organu, nebot vi o skute¢nosti, ze pobyva na tzemi opakované neopravnéné,
v v v 4 4 Vv . v 4 4 ’ .
ze dlouhodobé porusoval pravni predpisy a ze mu hrozi navrat do domovské vlasti.
Obdobné ve vztahu k ust. § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu zalovany uvedl, ze
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cizinec by neplnil povinnost zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt

v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové kontroly, ulozeni tohoto

zvlastniho opatfeni povazuje spravni organ za neucelné, nebot cizinec v soucasné dobé
T4 /4 M 4 4 4 / 4 M /' vV v/

nema zadné oficialni ubytovani na Gzemi, nic ho zde nevaze, neuvedl zadnou adresu

ubytovani. Cizinec po propusténi ze zajisténi bude pro spravni organ nezastizitelny a

nebylo by mozno provést pobytovou kontrolu.

Toto od@vodnéni je v rozporu s obsahem spisu. Zalobce naopak uvedl presnou adresu
svého bydlisté. Souziti s druzkou a nezletilou dcerou nezpochybnovaly spravni organy
ani v fizenich ve véci zalobce - hodnoceno jiz v rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
ze dne 8. 5. 2019, rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 5. 2020 pak vyslovné uvadi, ze souziti
rodiny bylo potvrzeno i pobytovou kontrolou (ze dne 14. 12. 2019). Podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 15. 3. 2020 druzka zalobce vypovédéla, ze vztah s zalobcem
navazali jesté ve Vietnamu, pokrafovali v ném po ptijezdu do CR v roce 2007, %iji i
s dcerou ve spoleéné domacnosti (byt aktualné na jiné adrese).

Soud timto nerika, ze zajisténi zalobce bylo jednoznacné vyloudeno, avsak rozhodnuti
nenf dostateéné individualizovino a argumentace je v rozporu s obsahem spisu. Zalovany
téz v napadeném rozhodnuti nekonzistentné uvadi, ze jde o prvai poruseni pravnich
predpisu cizincem (strana 6 napadeného rozhodnuti), zaroven odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje toliko vyéet jednotlivych rozhodnuti ve véci zalobce, spravni organ
jasné nevymezil, kolikrat a po jakou dobu cizinec ulozené povinnosti nerespektoval.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl prvni vyjezdni prikaz vydan jiz dne 10.
6. 2019, s platnosti do 15. 6. 2019 (po prvnim rozhodnuti o povinnosti vycestovat ze dne
8. 5. 2019), dostavil se ke spravnimu organu dne 17. 6. 2019, nasledné bylo dne 15. 10.
2019 vydano dalsi rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, nasledoval vyjezdni prikaz
s platnosti od 23. 11. 2019. Dne 26. 11. 2019 se zalobce opét dostavil ke spravnimu
organu, poté bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi (15. 3. 2020), o odvolani pak bylo
rozhodnuto dne 6. 4. 2022 (s vykonatelnosti dne 29. 8. 2022), te¢hoz dne vsak cizinec
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany
byla odmitnuta s nabytim pravni moci dne 10. 6. 2024, cizinec nevycestoval, az dne 12.
1. 2026 byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Cizinec tedy mél uloZenou povinnost
vycestovat jiz trikrat, v prvnich dvou pripadech se po nékolika dnech saim aktivné
dostavil ke spravnimu organu, ve tfetim pripadé je jiz nelegalni pobyt velmi dlouhy, od
10. 6. 2024 do 12. 1. 2026.

Soud si je védom, ze rozhodnuti o zajiSténi jsou pfijimana v urlité Casové tisni,
rozhodnuti nepfedchazi spravni fizeni, rozhodnuti je prvnim tkonem, nicméné je nutno
respektovat, ze jde o rozhodnuti o omezeni osobni svobody, kde jsou judikatorni
pozadavky ptrisné, a tim spiSe je nezbytné zohlednit alesponi to minimalni mnozstvi
informact, které k dispozici spravni organ ma. Zarover neni nutné na mnoha stranach
opakovat, ze zalobce nerespektuje pravni ad (jinak by potfeba zajisténi viibec nenastala),
je vhodnéjsi se peclivéji zamétit na individualni situaci cizince a na zakladé obsahu spisu
vysvétlit, pro¢ je pravé v pripadé zalobce zajisténi nezbytné, popsat jeho konkrétni
jednani, napt. v kolika ptipadech a po jakou dobu (pfipadné z jakych diivodd) nebyla
respektovana spravni rozhodnuti, v 4vahach nelze vynechat ani podstatné okolnosti
rodinného zivota (zde skutecnost, ze zalobce zjevné dlouhodobé Zije s druzkou a dcerou
na adrese, kterou zalovanému sdélil).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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36. Vzhledem k tomu, ze se véc nevraci zalovanému se zdvaznym pravnim nazorem,
vyporadani ostatnich namitek by bylo nadbyteéné. Soud pro dalsi rozhodovaci praxi
zalovaného toliko dodava, ze v pripadé, ze od hodnoceni soukromého a rodinného
Ve v/ 4 4 4 vV _V 4 eV Ve _/
zivota v fizeni o spravaim vyhosténi uplynula jiz uréita doba (zde naposledy hodnoceno
v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022), je vhodné se k této skutecnosti alespon struéné vyjadrit.
V projednavaném ptipadé nicméné nebyla zjisténa ani tvrzena zadna zména okolnosti.

37.Soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti, zaroven je v urcitych podstatnych aspektech skutkovy stav, ze
kterého zalovany vychazel, v rozporu se spravnim spisem [§ 76 odst. 1 pism. a), b) s. .
s.]. Soud soucCasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu ftizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto
rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by
mélo byt pokradovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincu v fizeni o

sV V / . . /' V 4 / vV, Vv VR 4 /’ V4 V4 4
zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v
fizeni. Je-li tedy rozhodnuti zruseno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k
dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Naopak to z
V" 4 i /7 N/ / v 4 / 4 . " V4 v

povahy véci znamena ukondeni fizeni pred spravnim organem (viz obdobné zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €. j. 9 As 111/2012-34, a ze dne
25. 6. 2020, ¢. ] 5 Azs 107/2020-46).

38. O nakladech rizeni soud ve vyroku IL. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych
nakladu rizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném
fizeni predstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spoéivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢, tedy celkem 9 240 KE[§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a),
d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupent,
pisemné podani k soudu] a nahrada hotovych vydaju po 450 K¢ za jeden ukon, celkem
900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), plus DPH ve vysi 2 130 K¢, celkem tedy 12 270 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Gnora 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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