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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci
zalobci: a) T. B. P., narozeny X.

b) D. Q. P., narozeny X.

oba bytem X.

oba statni pfislusnici Vietnamskeé socialistické republiky

oba zastoupeni T. K. T., obecnym zmocnéncem
bytem X.

proti

Vv / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2026, ¢. j. OAM-34/ZA-ZA11-D07-2026,
a ze dne 13. 2. 2026, ¢. j. OAM-33/ZA-ZA11-D07-2026,

takto:
L Véci vedené u Krajského soudu vPraze pod sp. zn. 55 Az 3/2026
a sp. zn. 57 Az 4/2026 se spojuji ke spole¢nému projednani a budou dile vedeny pod
sp. zn. 55 Az 3/2026.

II. Zaloby se zam{taj.

II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Odavodnént:

v
I. Vymezeni véci

Zalobci se samostatné podanymi Zalobami podle &sti tietf, hlavy druhé, dilu prvého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domahali zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti (dale souhrnné ,napadena rozhodnuti“!). Napadenymi rozhodnutimi zalovany
rozhodl tak, ze zadosti zalobca o mezinarodni ochranu jsou nepfipustné podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zikon o azylu) a podle § 25 pism. i) zakona o azylu Fizeni zastavil. Zalovany ve
vyrocich napadenych rozhodnuti dale uvedl, ze stitem pfislusnym k posouzeni zadosti
zalobcu o mezinarodni ochranu je podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,,narizeni Dublin IIT%),
Madarsko.

II. Spojent véci

Skutkové okolnosti v projednavanych vécech jsou velmi podobné: zalobci jsou statni
ptislusnici  Vietnamské socialistické republiky, kteri ziskali pobytové opravnéni
v Mad'arsku, kviili problémtim se zaméstninim z Mad'arska odcestovali do Ceské republiky,
kde poZidali o mezinirodni ochranu. Zalobci jsou zastoupeni stejnym obecnym
zmocnéncem a bydli na stejné adrese. Napadena rozhodnuti jsou prakticky identicky
oduvodnéna.

Podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti
rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit ke
spolecnému projednani.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal, ze bude procesné hospodarné, spoji-li
zaloby ke spole¢nému projednani (vyrok I. tohoto rozsudku).

IT. Skutecnosti plynouci ze spravnich spisti a napadena rozhodnuti
Dne 8. 1. 2026 zalobci pozadali o mezinarodni ochranu.

Zalobce a) pii poskytnuti Gdaji k Zadosti dne 16. 1. 2026 vypovédél, Ze je svobodny,
bezdétny abez nabozenského vyznani nebo politického presvédceni. Ma potize se
zaludkem, které mival jiz v zemi pavodu. Kdyz ma bolesti, vezme si 1ék, ktery si sam kupuye.
Jiné zdravotni problémy nema. V kvétnu roku 2022 odletél do Mad'arska, kde dva roky
pracoval. Firma za néj pfrestala platit dané a on ptisel o pobyt. V fijnu roku 2025 odjel
z Madarska vlakem do Ceské republiky. O mezinarodni ochranu Z4d4, jelikoZ nema ¥4dny
doklad opravnuyici jej k pobytu. V zemi ptivodu zadné problémy nemél.

Zalobce a) pti pohovoru konaném dne 16. 1. 2026 vypovédél, Ze mu znimy doporudil, aby
$el pracovat do Mad'arska. Zalobce mél vizum k pobytu na dva roky. Zprostiedkovatelé mu
pobyt neprodlouzili. Zalobce a) nevédél, kdy mu pobyt skonéil. V Mad'arsku mu kamarad
doporudil zndmého v Ceské republice, ktery by mu zde mohl najit praci. Krajané Zalobci a)

'V pripadech, kdy se budou skutkové okolnosti ¢i pravni argumentace u zalobct lisit, soud bude uzivat
oznaleni ,rozhodnuti ze dne 10. 2. 2026“ [v pfipadé zalobce a)] nebo ,rozhodnuti ze dne 13. 2. 2026 [v
ptipadé Zalobce b)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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rekli, ze se v Ceské republice dodrzuji lidska prava a mohl by zde pozadat o azyl.
V Mad’arsku zadné problémy nemél a nema ani zadné davody, pro které by do Mad’arska
nemohl odcestovat. Na tizemi Evropské unie nema zadné pfibuzné ani socialni vazby.

Zalobce b) pti poskytnuti adajt k Z4dosti dne 16. 1. 2026 vypovedél, ze ma manZelku a jednu
dceru. Obé jsou ve Vietnamu. Je bez nabozenského vyznani nebo politického presvédcent.
Potyka se s bolestmi zaludku a palenim zahy. V zemi piivodu uzival léky na zaludek. Potize
ma asi tfi nebo Ctyfi roky. Ted je to horsi. Léky neuziva. Jiné zdravotni problémy nema.
V roce 2024 odjel ze zemé ptivodu do Mad’arska. Mél mad’arské vizum. V Mad'arsku byl do
prosince roku 2025. Pak odjel vlakem do Ceské republiky. O mezinirodni ochranu 74d3,
protoze se nema kam vratit. Ve Vietnamu dluzi penize. Kdyby se vratil do Vietnamu,
véritelé by ho odvezli do Kambodze a prodali na organy.

Zalobce b) pti pohovoru konaném dne 16. 1. 2026 vypovédél, ze si chtél najit v Mad'arsku
praci a uzivit rodinu. Zprostredkovatelé ho podvedli. V Mad’arsku mu davali jen penize na
v O . v X / . . / s / . . v
jidlo a ubytovani. Zalobce si myslel, ze v Ceskeé republice je lépe. O Ceskeé republice si nasel
informace na internetu a zeptal se umélé inteligence. Pti pobytu v Mad'arsku mu telefonicky
\4 M v v v v Ve 4 \4 A
vyhrozovali. Jeden ¢lovék mu po telefonu rekl, ze pro néj musi pracovat. Kdyz se vrati do
Vietnamu, lidé spojeni s tim ¢lovékem pry zalobce b) zadrzi. Zalobce b) se na zadné statni
organy (af mad'arské nebo vietnamske) neobratil, protoze se bal. Jiné problémy v Madarsku
v / 4 / i / N7/ 4 v/ / M ./ 4
nemél. Na Gizemi Evropské unie nema zadné pfibuzneé ani socialni vazby.

Zalovany pozadal madarské organy o prevzeti zalobct. K tomu odkazal na ¢l. 12 odst. 4
nafizeni Dublin III. Mad'arska strana s prevzetim zalobca souhlasila.

Zalovany si ve spravnich Fizenich opatiil nsledujici informace o madarském azylovém

systemu:

- Informace OAMP ze dne 6. 10. 2025 - Madarsko: Azylovy systém. Rizeni o mezindrodni
ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd strediska, prijimaci
podminky, zajistovini a azylové dublinské statistiky;

- Informace obledné procesnich proki a prav Zadateli podléhajicich premisténi dle Dublinského
narizeni do Madarska ze dne 3. 5. 2023 poskytnuté Statnim generdlnim veditelstvim

Madarska pro dobled nad cizinci NDGAP).

Zalovany v napadenych rozhodnutich zkoumal, zda je Ceskd republika pislu$na
k posouzeni zadosti zalobcti o mezinarodni ochranu. Na zakladé aplikace ¢l. 12 odst. 4
natizeni Dublin IIT dospél k tomu, e k posouzeni zadosti je pHislu$né Mad'arsko. Zalovany
v napadenych rozhodnutich upozornil na to, Ze zalobci byli drziteli madarského
pobytového opravnéni [zalobci a) bylo zneplatnéno dne 28. 12. 2024 a Zalobce b) jej mél
platné do dne 1. 1. 2025]. Mad’arsko uznalou svou prisluSnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu %alobcti. Zalovany zkoumal, zda nejsou dany zavazné dvody pro to
domnivat se, ze v ptipadé Mad'arska dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika nelidského
¢i ponizujictho zachazeni. Mad'arsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc tam dodrzuje
pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani pravnich predpist a lidskych
prav i ze strany nestatnich subjektd. Zalovany popsal priibéh madarského azylového Hzenf
a podminky v ptijimacich sttediscich, jak se podavaly z Informace OAMP ze dne 6. 10. 2025.
Podle této informace tzv. dublinsti navratilci nenalezi mezi vyjimky ze zakona a nemohou
podat novou, ptipadné opakovanou zadost o azyl na Gzemi Mad’arska. Z vykladu a praxe
odpovédného orginu - NDGAP - vSak vyplyva, ze zadatelé, kteti v minulosti sami

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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nepozadali o mezinarodni ochranu na Gzemi Madarska, jsou po uskutecnéni transferu
na zakladé aplikace nafizeni Dublin III vyzvani k prohlaseni o zaméru zadat o mezinarodni
ochranu, nacez je ftizeni o wudéleni mezinirodni ochrany dafady zahijeno.
Z Informace NDGAP ze dne 3. 5. 2025 vyplyva, ze zadatel je po prijezdu do Mad'arska béhem
nékolika hodin vyzvan k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud zadost ze své vile
poda, tak je prevzat do pfijimaciho strediska aje ,rozbéhnuto“ fizeni o mezinarodni
ochrané. Posledné zminény dokument byl zpracovan madarskymi azylovymi organy na
7adost Evropské unie. Zalobci budou na tzemi Madarska v pozici ,prvozadateld® o
mezinirodni ochranu. Zalovany tak neshledal dévody, které by branily premisténi Zadateld
do Madarska. Zalovany v ptipadé Zalobcti ani neshledal divod pro aplikaci ¢l. 17 natizent
Dublin III (diskrecni opravnéni neprislusneho ¢lenského statu k posouzeni zadosti).

V rozhodnuti ze dne 13. 2. 2026 [tykajiciho se zalobce b)] se zalovany zabyval i tim, zZe se
zalobce b) setkal v Mad'arsku s vyhruzkami ze strany zaméstnavatele, ktery pozadoval, aby
v v N ~ / v o1,V v/ / v/ .
zalobce b) setrval vzaméstnani. Zalovany uvedl, ze v prubéhu fizeni o zadosti o
i 4 4 \4 / M v/ 4 v 4

mezinarodni ochranu bude zalobce b) pobyvat vjednom ze zatizeni urenych pro

/4 /7 Vv o M 4 4 4 v/ /7 v M 4
ubytovani zadatelt o mezinarodni ochranu. Ubytovaci zafizeni jsou obecné koncipovana
jako bezpeéna mista pro opravnéné osoby se zabezpeCenym pristupem a bezpelnostni
sluzbou. V pripadé pochybnosti maze zalobce b) pozadat policii nebo opravnény trad o
zajisténi bezpecnosti. V prabéhu pobytu v Madarsku zalobce b) vyhruzky szadnym
organem neresil.

IV. Obsah zalob a ostatnich podani G¢astnika

Zalobce ) v Zalobé namital, Ze Zalovany pouze mechanicky aplikoval kritéria pfslu$nosti
podle ¢l. 12 narizeni Dublin III, aniz by zkoumal ptipadné humanitarni davody podle ¢l. 17
tého? natizeni. Zalovany té% neposoudil dostate¢né, zda by Zalobcovo premisténi do
Madarska nevedlo k poruseni jeho zakladnich prav - zda jsou vjeho pripadé splnény
podminky dustojného pristupu k azylovému fizeni a zda nehrozi neprimérené zasahy do
zalobcovy osobni integrity. Omezil se na obecné konstatovani, ze mad'arsky azylovy systém
je v souladu s pravem Evropské unie, aniz by konkrétné posoudil aktualni podminky a
praxi. Zalovany pouze opsal pravni ipravu, ale neuvedl Zidné konkrétni Gvahy vztahujici
se k zalobci. Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalobce b) v Zalobé namital, e se Zalovany nedostatetné vyporadal s Zalobcovym tvrzenim
ohledné vyhruzek ze strany byvalého zaméstnavatele v Mad’arsku. Ackoliv Zalovany
v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2026 pracoval s Informaci OAMP ze dne 6. 10. 2025, zalobce se
domnival, Ze v jeho specifickém pfipadé hrozi riziko nelidského a ponizujiciho zachazent,
pokud by byl nucen vritit se do prosttedi, kde byl vykofistovan. Zalobce trpi
dlouhodobymi zdravotnimi problémy (bolesti Zaludku). Pfestoze nemé v Ceské republice
rodinné vazby, vyhledal zde Gtodisté kvali hluboké nediGvére v madarské organy po
predchozich negativnich zkusenostech.

V doplnénich zalobam ze dne 14. 3. 2026 zalobci obecné uvedli, ze jsou napadena rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek divoda a vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového
stavu.

Zalovany se ve vyjadrenich k zalobam zabyval pfedev$im zalobnimi namitkami ohledné
nedostatktt mad’arského azylového systému. Zalobci se v tomto sméru omezili pouze na
obecna tvrzeni, aniz by v pribéhu spravnich tizeni ¢i v zalobach tvrdili & dolozili jakékoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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konkrétni individualni skutecnosti, z nichz by plynulo, ze by pfemisténi zalobca do
Mad’arska predstavovalo realné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin III. Zalovany pti posouzeni véci vychazel z aktualnich informaci o
fungovani azylového systému v Madarsku, vCetné zprav mezinarodnich organizaci a
relevantni judikatury. Tyto zdroje sice poukazuji na uréité problémy madarského
4 4 4 v v > i 4 4 /
azylového systému, ale nevedou k zavéru, ze by v Mad'arsku existovaly takové systémové
nedostatky, které by automaticky branily premisténi vsech zadatelt o mezinarodni ochranu.
Zalovany si byl védom judikatury kritické k mad’arskému azylovému systému, avsak
poukazal na to, ze ani v zahrani¢ni soudni praxi neni Mad'arsko povazovano za stat, vadi
kterému by platil automaticky zakaz premisténi. Aktualni judikatura némeckych
a rakouskych spravnich soudu potvrzuje, ze rozhodujici je individudlni posouzeni
konkrétniho zadatele, nikoliv obecna charakteristika systému (zalovany odkazal na
rozhodnuti spravaiho soudu v Diisseldorfu ze dne 15. 5. 2024, 22 L. 764/24.A, a rozhodnuti
rakouského Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8.9.2015, RA 2015/18/0113). Zadna
judikatura Ceskych spravnich soudt nebo Soudni dvora nedosla k zavéru, ze v Madarsku
M 4 / M 4 / 4 4 v 4 M
jsou dany takové systematické nedostatky azylového systému, které by samy o sobé branily
premisténi vsech zadatelt o mezinarodni ochranu. Podle souhrnnych statistickych 4daja
dochazi v poslednich letech k tzv. dublinskym transferim do Mad'arska, byt je jejich pocet
nizs$i nez pocet transfert do jinych statt. Zalobci netvrdili ani neprokazali zadné individualni
riziko, kterému by byli vystaveni pti premisténi do Madarska. Zalobce a) potvrdil, ze se
v Mad’arsku nesetkal s zadnymi problémy. Ve vztahu k zalobci b) zalovany uvedl, ze dluh,
: v Vv . . . o v N ’ .
jenz zalobei vzniknul v zemi puvodu za zprostfedkovani cesty do Evropské unie, nebo
neadekvatné placena prace v Madarsku, nejsou skuteénostmi, které by mohly vylouéit
v/ v > A M M 4 4
ptislusnost Mad'arska k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany véas, osobami k tomu opravnénymi a splauji vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Jsou tedy vécné projednatelné. O zalobach soud
rozhodl v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, a podle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadenych rozhodnuti. O zalobach soud rozhodl bez jednani, nebot zalobci
1 zalovany s takovym postupem souhlasili. Soud pfi rozhodovani vychazel ze spravnich
spisu, kterymi se dokazovani neprovadi.

Soud predné pripomina, ze v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, rozsiteny senat vysvétlil, ze ,,Zaloba kromé obecnych naleZitost{ podani
(§ 37 odst. 2 a 3 s. 7. s.) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné;
podle pism. e) pak téZ musi byt uvedeno, jaké ditkazy k prokazini svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklada povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni
doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichZ plyne, z jakych divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné|...]. Liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k
nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem.“ Nyni projednavané zaloby podle soudu obsahuji namitky, které (jesté)
naplruji definici Zalobniho bodu. Uplatnéné namitky jsou vsak velmi obecného charakteru.
Pokud zalobci formulovali zalobni body obecné, nemuze se soud detailné zabyvat veskerymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 55 Az 3/2026
57 Az 4/2026

moznymi aspekty zakonnosti napadenych rozhodnuti a predchazejicich tizeni a maze jim
poskytnout odpovédi na jejich namitky pouze ve stejné mire obecnosti.

Zalobce a) tvrdil, %e Zalovany pouze formalné aplikoval kritéria piislusnosti podle natizeni
Dublin III. Podle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III pokud je zadatel drzitel jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, a na zakladé nich
mohl zadatel vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3 obdobné, dokud
zadatel neopustil uzemi Clenskych statd. Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin III pokud je
zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

V predchazejicich spravnich fizenich bylo zjisténo, ze zalobci disponovali pobytovymi
4 v 4 M / M > M \4 Ve v 4 v v v

opravnénimi vydanymi Madarskem, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma lety

v 7 7 V7 ’ . ’ -~ . . ’ ’ . ’ «
pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobci sice tato povoleni nazyvali ,vizy“, ve
spravnich spisech se ale nachazi kopie jejich mad'arskych prikazi o pobytu. Na zakladeé

v v 4 /7 N7 /7 NV o i 4 4 v/ v /
téchto skuteCnosti bylo k posouzeni zadosti zalobci o mezinarodni ochranu prislusné
Madarsko, které také svou prislusnost akceptovalo. S takovou aplikaci soud v pripadé
zalobcu souhlasi. Proti aplikaci ¢l. 12 odst. 4 ve spojent s ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Dublin IIT
zalobci ani nic konkrétniho nenamitali.

Zalobci také tvrdili, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal s jejich individualni situaci.
Zalobce a) v zalobé tvrdil, Ze v jeho pt{padé nebylo individualng posouzeno, zda by jeho
navrat do Mad’arska nevedl k porusenti jeho zakladnich prav, zda jsou v jeho pfipadé splnény
podminky dustojného pristupu k azylovému fizeni a zda nehrozi nepriméfené zasahy do
jeho osobni integrity. Podobné zalobce b) v zalobé pod kapitolou ,zalobni body* uvedl:
»Systémové nedostatky: Ackoliv Zalovany odkazuje na informacni dokumenty z ¥ijna 2025,
Zalobce se domniva, Ze wvjebo specifickém pripadé hrozi riziko nelidského i poniZujicibo
zachazent, pokud bude nucen se vrdtit do prostredi, kde byl vykoristovin.”

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III by zalobci nemohli byt predani
do Clenského statu urceného podle ¢l. 12 odst. 4 ve spojeni odst. 1 nafizeni Dublin IIT v
pripadé, jestlize by existovaly zavazné divody se domnivat, ze v tomto staté dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky pfijeté zadatelt v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

V této souvislosti NSS vyslovil, ze se spravni orginy musi existenci systematickych
nedostatkt zabyvat z Gfedni povinnosti a Gvaha tykajici se moznosti premisténi zadatele ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém
rozhodnuti o pfemisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt Zadatel pfemistén
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2015, C. j. 1 Azs 248/2014-27, ze dne 12.9. 2016, ¢.§. 5 Azs
195/2016-22, ¢i ze dne 3. 6. 2022, ¢.§. 1 Azs 77/2022-18). Tyto zavéry spravniho organu musi
mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalSich
podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2016,
&, 5 Azs 195/2016-22).

Napadena rozhodnuti takové ivahy obsahuji. Zalovany odkazal na Informaci OAMP ze dne
6. 10. 2025, ve které je mimo jiné popsano fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, postup
4 4 ’ o V7/e | o 4 M M 4 4 4 v .

statnich organt po prijezdu tzv. navratilcu v ramci dublinského systému, azylova strediska
Veey 4 4 v/ v M / Vv 4 v 4 /. 4 4 4 M v

a prijimaci podminky. V ptipadé dublinskych premisténi byva ve spravnim spise standardné
v 4 v . ’ 7/ 4 * o eV 4 4 v/ 4
zalozena pravé pouze informace OAMP (vychazejici z vice zdroju), jiz lze ve spravnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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obecné povazovat za dostateény podklad (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 77/2022-18). Dale
zalovany vysel z Informace NDGAP ze dne 3. 5. 2025 v niz jsou popsany materialni
podminky prijeti, pristup k azylovému fizeni zajisténi a omezeni svobody pohybu zadatela
a dostupné zakonné opravné prostredky a pfistup k pravai pomoci.

Podle bodu 22 preambule narizeni Dublin III je stéZejnim prvkem spolecného evropského
azylového systému solidarita, s niz Gzce souvisi vzijemna divéra. Ta je zalozena na
(vyvratitelné) domnénce, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté splnuje
pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
1 Evropskeé tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, spojené véci C-411/10 a C-493/10, N. §. a dals?, bod 80). K
vyvraceni domnénky, ze vsechny Clenské staty dodrzuji zakladni prava, musi zadatel uvést
hodnovérna tvrzeni o systematickych nedostatcich v azylovém fizeni podeprena
relevantnimi dikazy (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41).

Zalovany v napadenych rozhodnutich vysvétlil, pro¢ se domniva, Ze je v pHpadé alobct
premisténi do Mad'arska mozné a odkazal na podklady, na jejichz zakladé k takovému
zavéru dosel. Vtomto ohledu jsou napadena rozhodnuti dostatecné a srozumitelné
odivodnéna. Se zavéry zalovaného ale zalobci ve skutecnosti v zalobach nijak konkrétné
nepolemizovali. V bodé 22 tohoto rozsudku soud zrekapituloval obavy zalobca
z pfemisténi do Madarska. Zalobci ale neuvedli (af u¥ ve vét$i nebo men$i mife
podrobnosti), na ¢em se vlastné jejich obavy zakladaji. Tim méné své obavy podlozily
néjakymi dukazy. Soud si je védom toho, ze v rozsudcich ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 2 Azs
134/2024-31, a ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 3 Azs 38/2024-62, NSS upozornil na problemy
madarské azyloveé pravni Upravy a kasa¢ni stiznosti zalovaného zamitnul. V odkazovanych
vécech nicméné taméjsi zalobci vznesli v fizenich pred krajskymi soudy podrobnéjsi
namitky, které napt. i podporili odkazy na odborna stanoviska neziskovych organizaci.

Zalobce b) uvedl, ze by byl nucen vratit se do prostredi, kde byl vykofistovan. Zalovany
v 4 \4 \4 M / / v /
vSak v rozhodnuti ze dne 13. 2. 2026 popsal, ze zadatel bude moci byt ubytovany v nékterém
zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. Dale zalobce b) tvrdil, ze ma ,hlubokou
neduvéru“ v madarské organy po predchozich negativnich zkusenostech. Ve spravnim

v/ 4 \4 v/ 4 4 > \2 4 4 4
fizeni ale uvedl, Ze zadné organy v Mad'arsku nekontaktoval, protoze se bal (ve spravnim
v/ 4 M \4 v v > / i 4 M v v/ v
fizeni ani v zalobé nerozvedl pro¢). S madarskymi organy tak zjevné zadnou zkusenost
(pozitivni ¢i negativni nemél) a ani v zalobé nevysvétlil, o jaké zkusenosti se mélo jednat.
Pokud jde o obavy zalobce b) z telefonickych vyhruzek od byvalého zaméstnavatele
v Mad’arsku, jak soud pravé uvedl, zalobce b) madarské organy nijak nekontaktoval. Soud

Ve 4 o 4 4 > ’ .. v/ v / v
pritom nema divod domnivat se, ze by madarska policie neposkytla v pripadé vyhruzek
zalobci pomoc. Podle protokolu z pohovoru navic ¢lovek, ktery mél Zalobci b) vyhrozovat,
zalobce b) jiz pres rok nekontaktoval. Tvrzené telefonické vyhruzky ze strany
zaméstnavatele proto neptedstavuji prekazku, pro kterou by zalobce b) nemohl byt do
Mad’arska navracen. Zalobce b) v zalobé zminil obavu z toho, ze by mohl byt v Kambodzi
prodan na organy. Takova obava ale souvisi snavratem do zemé ptvodu, nikoliv
s premisténim do Mad’arska.

Zalobce a) v Zalobé upozornil na to, Ze Zalovany nezkoumal existenci p¥{padnych
humanitarnich ddvoda podle ¢l. 17 natizeni Dublin III a zalobce b) v zalobé upozornil na
to, ze trpi dlouhodobymi bolestmi zaludku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se maze kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit
zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti, i tehdy pokud podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.
Podle bodu 17 preambule natizeni Dublin III Ize toto diskre¢ni opravnéni vyuzit zejména z
humanitarnich divodu a z dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné
v/ v 7/ v/ 4 .. / v M 4 o v v
ptislusniky nebo pribuzné nebo jiné ¢leny rodiny. Soudni dvir v tomto sméru uvedl, ze
cilem této moznosti je umoznit kazdému clenskému statu, aby se na zakladé politickych,
humanitarnich nebo praktickych Gvah svrchované rozhodl, Ze posoudi zadost o
i 4 4 v v 4 4 / R4 v/ v /
mezinarodni ochranu, trebaze k tomuto posouzeni neni podle uvedenych kritérii pfislusny
(srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, C-528/11, Halaf, bod 37, a ze dne 4. 10
2018, C-56/17, Fathi, bod 53). Ptipadné (ne)vyuziti ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III je tak
otazkou spravniho uvazeni a zadatelé na néj nemaji pravni narok. Pokud vsak v konkrétnim
v/ v M ./ o /4 /v 4 v /4 4 4 4 M o M
ptipadé existuji davody hodné zvlasiniho zfetele, ma spravni organ povinnost zduvodnit,
pro¢ diskre¢niho opravnéni nevyuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016-24).

Zalovany se v napadenych rozhodnutich moznosti vyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l.
17 odst. 1 narizeni Dublin III zabyval. Oba zalobci tvrdili, ze se potykaji s bolestmi zaludku,
v 4 4 4 v/ M v M M / /v /4 4 v/ 4
zalobce b) navic s palenim zahy. Z toho, jak zalobci popsali své obtize ve spravnim rizeni,
se nepodava, ze by byly natolik zavazné, aby branily premisténi zalobcd do Madarska.
Zalobce a) si na problémy se zaludkem kupuje sam léky; zalobce b) uvedl, ze zadne 1éky
nebere. Paleni zahy soud nepovazuje za nijak zavazné zdravotni potize. V kontextu toho,
M v M 4 4 v/ 4 M M / 4 ’ v

jak zalobci ve spravnich fizenich vyjevily své osobni a zdravotni pomeéry, se podle soudu
zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti pfipadnou aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin
III dostatecné.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dGvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout z uredni povinnosti, proto zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Soud podotyka, ze pred vydanim rozsudku nezaslal zastupci zalobcl vyjadieni zalovaného
podaného samostatné k zalobé zalobce b). V tomto vyjadreni (stejné jako v napadeném
rozhodnuti) zalovany zejména upozornoval na judikaturu, ktera podporovala jeho zavéry o
tom, ze madarsky azylovy systém netrpi systematickymi nedostatky a zalobce b) proto

oV / > v 4 v A Vv 4 M 4
muze byt do Mad'arska premistén. Toto vyjadreni tak neobsahovalo argumentaci, ke ktere
by Zzalobce b) ve skute¢nosti nemohl oponovat jiz v zalobé. Soud v rozsudku ani nijak

V. 7/ o 4 S /.

nepracoval s rozsudky zahrani¢nich soudt nebo Soudniho dvora, na které zalovany ve
vyjadreni k zalobé odkazoval. Soud se proto nedomniva, ze by byl Zalobce b) postupem
soudu néjak kracen na svych pravech.

Zalobci spolu s podanim Zalob také shodné navrhli, aby soud pfiznal Zalobam odkladny
Géinek. O téchto navrzich soud samostatné nerozhodoval, jelikoz bezodkladné rozhodl ve
veéci samé.

O néihradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve véci spéch,

4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv 4 v / v/ 4
proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
’ v/ 4 ’ . vV Vv /4 M . . / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.
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Poudenti :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. dubna 2026

JUDr. Jan Peroutka v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. D. A.



