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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: T.L.H. P., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢ v Zarizeni pro zajiSténi cizinca Béla - Jezova, Jezova 1501, Béla
pod Bezdézem

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2026, ¢. j. OAM-117/BE-BE01-VL15-Z-2026,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2026, &. j. OAM-117/BE-BE01-VL15-Z-2026, se rusi.

IL Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nahrad® nikladis ¥zeni 12 269,40 K¢ do t¥iceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Odavodnént:

Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.),
se zalobkyné domaha zruseni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), o zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizincl a
podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do dne 19. 5. 2026.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a soucasné nebyly naplnény
zakonné podminky pro jeji zajisténi. Pfedné namita, ze zalovany dostatecné nezduvodnil,
proc¢ ji nebylo mozné ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
namisto zaji§téni, které je vG& témto zvla$tnim opatfenim subsididrni. Zalovany
argumentuje ,hrubym nerespektovinim pravniho ¥idu CR i EU, aniZ by bylo zfejmé, co
konkrétné za toto hrubé nerespektovani povazuje. Opomiji pfitom, ze zalobkyné nevédéla
o rozhodnuti o navraceni, které vydalo Mad’arsko. Zalobkyné byla v dobré vi¥e, %e na Gzem{
Ceské republiky (dile jen ,CR“) pobyvi legalné. V jejim pipadé nejsou splnény podminky
pro zajisténi podle §46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Dale neni podle zalobkyné
z napadeného rozhodnuti zfejmé, z jakych podkladt zalovany vychazel. Zminuje jednak
rozhodnuti o zajisténi vydaneé policii, jednak protokol o podani vysvétleni ze dne 23. 1. 2026,
aniz by uved], jaky z téchto dokumentt byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Totéz plati o konstatovani, ze je vedena v evidenci SIS a Ze se na ni vztahuje rozhodnuti o
navraceni vyhlasené Madarskem, jelikoz zalovany neuvedl, z jakého podkladu vychazi.
Zalovany také 74dnym zptisobem neodtivodnil zavér, podle kterého méla ¥alobkyné na
Uzemi EU pracovat nelegalné. Jde pritom o skuteénost vyznamnou ve vztahu k moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni namisto zajisténi. Dale zalovany nevzal v ivahu podklady, které
mu zalobkyné predlozila pfed vydanim napadeného rozhodnuti, ato doklad o zajistént
ubytovéni, prohla$eni znimé ijici v CR o poskytnuti bezplatného ubytovani a finan¢niho
zaji§téni a dile doklad o oznimeni své adresy pobytu na Gizemi CR. A&koliv jsou tyto
dokumenty vyznamné pro Gvahy o vhodnosti vyuziti zvlastnich opatrenti, zalovany se s nimi
nijak nevyporadal. Napadené rozhodnuti je proto i z tohoto divodu neprezkoumatelné.
Zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2025, &. j. 20 Az
26/2025-26, v némz soud v obdobné véci konstatoval povinnost spravniho organu zohlednit
vSechny nové podklady, kterymi disponuje. V této souvislosti také upozortiuje, ze zalovany
neuvedl, jaké konkrétni informace mu poskytl policejni organ podle § 87 odst. 1 zakona o
azylu. To je zasadni, nebot stejné doklady, které predlozila zalovanému, poskytla i policii.
Pokud zalovany tyto informace obdrzel, mél povinnost se s nimi vypotadat.

Zalovany povazuje Zalobu za nedtivodnou. Ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul skuteénosti
uvedené v napadeném rozhodnuti s tim, Ze na jejich zakladé dospél k zavéru, Ze u zalobkyné
byly splnény podminky pro zajisténi, priCemz mirnéj$i zvlastni opatfeni se jevila jako
nedostacujici a neinna. Soucasné sdélil, ze v daném ptipadé nebylo vydano zddné nové
rozhodnuti o zajisténi a zalobkyné je stale zajisténa na zakladé napadeného rozhodnuti.

Podstatny obsah spravniho spisu
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3 47 A 1/2026

4. Soud ze spravniho spisu, ktery mu byl dodan toliko v prosté kopii, zjistil, ze rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem (dle jen ,policie®) ze dne 24. 1. 2026,
& j. KRPU-17764-30/CJ-2026-040022-ZZC-MO (déle jen ,prvni rozhodnuti o zajisténi®),
byla zalobkyné zajisténa za ucelem vycestovani podle § 124b odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi CR (dale jen zakon o pobytu cizinc). Policie
stanovila dobu zajisténi na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody. V odtvodnéni shrnula
zjistény skutkovy stav, tedy ze zalobkyné byla dne 23. 1. 2026 kontrolovana policejni
hlidkou. Na misté se prokazala platnym cestovnim dokladem s mad'arskym vizem platnym
do dne 30. 8. 2024. Dale predlozila mad’arské povoleni k pobytu platné do 28. 4. 2026. Do
protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 1. 2026 zalobkyné uvedla, ze ze své vlasti
vycestovala naposledy v ervenci 2024 letecky do Mad'arska. Do CR ptijela 22. 1. 2026 na
navitévu za kamaradkou a méla v myslu po par dnech CR opustit. Nenf si védoma, Ze na
tizem{ CR a Evropské unie (dale jen ,EU%) pobyva neopravnéné. Ohledné rodinné situace
sdélila, ze ma v zemi ptuvodu manzela a tri déti. Navrat do vlasti je podle ni zcela bezpecny,
nic j{ tam nehrozi a nem4 Z4dny dévod, pro¢ by nemohla opustit tizemi CR a EU. Policie
dale uvedla, ze lustraci v informacnich systémech zjistila, Ze je zalobkyné vedena v systéemu
SIS jako statni prislusnik tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni podle ¢l.
3 Narizeni (EU) 2018/1860 s platnosti do dne 4. 5. 2030, které vyhlasil stat Madarsko s
lhtitou pro vycestovani do dne 12. 5. 2025 (rozhodnuti o navraceni je identifikovano pod
schengenskym ID ¢. 0021.02 0000022937393 0000 0001.01; dale jen ,rozhodnuti o
navraceni”). Policie proto dospéla k zavéru, ze jsou v pripadé zalobkyné dany duvody pro
zajisténi, a ze by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni bylo
nedostacujici a neudinné. Proto za Ucelem realizace vycestovani pristoupila k zajisténi
zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinca.

5. Dne 30. 1. 2026 podala zalobkyné v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova (dale jen
»zafizenl pro zajisténi cizinci®) zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 a nasl.
zakona o azylu. Tehoz dne zastupce zalobkyné sdélil, ze prevzal zastoupeni zalobkyné a
soucasné prilozil prohlaseni tfeti osoby o zajisténi ubytovani a prohlaseni k zadosti o
propusténi ze zajisténi, ve kterém tataz osoba, ktera méla zalobkyni zajistit ubytovani,
uvedla, ze zalobkyni osobné zna, poji je pratelska vazba z Vietnamu a z dtvodu pratelské
vazby zalobkyni financné zajisti, vCetné prostredkt na pripadné dojizdéni a kontroly na
pracovisté spravniho organu. Znovu zopakovala, ze zalobkyni zajisti bezplatné ubytovani
na adrese ve Vejprtech.

6. Dne 2. 2. 2026 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu zajistil zalobkyni v zafizeni pro zajiSténi cizinct a podle § 46a odst. 5 zikona
o azylu stanovil dobu trvani jejiho zajisténi do dne 19. 5. 2026. V odtvodnéni stru¢né shrnul
dosavadni pribéh fizeni, tedy ze zalobkyné pozadala o azyl dne 30. 1. 2026 a ze byla dne 24.
1. 2026 zajisténa za Gi¢elem vycestovani. Zalovany shrnul obsah protokolu ze dne 23. 1. 2026.
Uvedl, Ze jsou dany divody pro zajisténi zalobkyné a ze mirnéj$i donucovaci opatteni by
byla nedostadujici a neti¢inna. Zalobkyné pobyva na tzemi EU neopravnéné ode dne 13. 5.
2025. Zalobkyné pozadala o udéleni mezinirodni ochrany a% po zadrZeni policii, a jejim
zajisténi za lelem realizace. Z jeji vypovédi ve spravnim fizeni vedeném podle zikona o
pobytu cizincl ptitom nevyplynulo nic, co by ji v ptipadé skute¢ného zajmu branilo podat
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zadost dfive. Z jejiho jednani je zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podala
toliko ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit realizaci vycestovani, nebot hrozba
/4 4 . ./ **V_V ’ 4 \4 ./ **V_V 4
nuceneho navratu do vlasti se po jejim zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jejimu zajistént
. ey v . Ve e ~ /7 ’ 4 4 \
policii nedoslo, sama by tento krok nikdy neucinila. Zalovany ma za prokazané, ze
vV, V /7 VvV v v/ 4 VvV _V 4 .. o 4 4 4 v/ ’ v .
propusténi zalobkyné ze zarizeni pro zajisténi cizinct a vedeni spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bez omezeni svobody by mohlo ohrozit verejny poradek v CR, nebot
lze dGvodné predpokladat pokracujici hrubé nerespektovani pravaiho radu CR i EU. V
o v v/ 4 **V_V 4 /4 ./ . v v 4 4 \4 v v
prubéhu fizeni o zajisténi vedeného policii bylo jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné
nerespektovala svou zakonnou povinnost vycestovat z Uzemi EU. Zalovany vyjadril
v v v 4 \4 \4 v / 4 ’ v v/ Vo /.
presvédCent, ze by zalobkyné mohla svym chovanim predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek v ramci CR a soucasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o
azylu. Zalovany tak shledal naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Také posoudil, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

K ulozené délce zajisténi zalovany uvedl, ze aclkoli povazuje podani zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu za tcelové, neni vylouceno, ze nebude nezbytné posuzovat zadost
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a1§ 14b zakona
o azylu. Zatim lze podle zalovaného predpokladat ukonceni rizeni ve véci mezinarodni
ochrany ve lhtté 90 dni, tedy priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené
sestimésicni lhity pro vydani rozhodnuti. Pti stanoveni doby zajisténi dale zohlednil i lhitu
15 dni pro podani zaloby. Spolecné s prumérnou celkovou lhitou 5 dnd na doruc¢ovani vsech
dokumentia v ramci soudniho fizeni tak stanovil celkovou dobu zajisténi na 110 dnt
(90+15+5 dnu).

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 46a odst. 8 zakona o azylu), osobou k tomu
4 v v M v 4 4 4 Ve M i / b v v M
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.). Neshledal totiz dtvod odchylit se
od této zasady z duvodu pozdéjsi zmény stavu a nezbytnosti poskytnuti éinné soudni
ochrany [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 9. 2019,
¢. .9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS]. Napadené rozhodnuti prezkoumal
na zakladé uplatnénych zalobnich bodi a v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dile jen ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022, ve spojenych vécech C-704/20 a C-
39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni
stizeno jinymi v zalobé neuplatnénymi vadami ¢i nezakonnostmi (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 zikona o azylu bez jednani, nebot Gcastnici
o natizeni jednani do 5 dnt od podani zaloby nepozadali a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné. Soucasné pro tento postup byly splnény podminky podle § 76 s. 1. s.

Posouzeni véci soudem
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Zalobkyné namita, Ye je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot se Zalovany
nevyjadfil k moznosti ulozeni zalobkyni mirnéjsich opatfeni a také nebyly v jejim pripadé
splnény zakonné predpoklady pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, nebot
jeji jednani nepredstavovalo nebezpeli pro verfejny poradek.

Zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout
**V_V /7 v v 4 M /4 4 Veey 4 v i v/ 4
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincu, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize je duvodné se
domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim ministerstva
ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
stredisku urleném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Napadané rozhodnuti vsak i pfesto neobstoji.

Zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho zakladniho prava na osobni svobodu
(srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci John proti Recku ze dne
10. 5. 2007, stiznost ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02,
Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost & 298/07, a Saadi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojent
s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské uniea¢l. 8 odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav
a svobod (srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, nebo ze dne
19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19). Zajisténi je proto pipustné jen za striktné definovanych
podminek. Musi vzdy sledovat vymezeny uclel, musi byt stanoveno na nezbytné nutnou
dobu, nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani alze k nému pristoupit pouze tehdy,
nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostate¢né ulinna, avsak
mirnéjsi, donucovaci opatreni. Spravni organ je proto mimo jiné vzdy povinen posoudit, zda
v daném pripadé nepostatuje zadateli o udéleni mezinarodni ochrany ulozit (mirnéjsi)
zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, vici kterym je podle § 46a odst. 1 ve
spojenti s § 47 odst. 2 zakona o azylu zajisténi subsidiarni.

Zalovany rozhodl o zaji$tén{ Zalobkyné jakoZto Zadatelky o mezinirodni ochranu podle §
46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu s tim, Ze mtze predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek. Vykladem neurcitého pravniho pojmu ,nebezpeli pro vetejny poradek® ve smyslu
odkazovaného ustanoveni se opakované zabyval NSS, podle jehoz zavért tento pojem nelze
vykladat jako jakékoli poruseni pravnich pfedpisi, nybrz musi jit o hrozbu jednani
predstavujici skutené, aktudlni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, pfiemz je nezbytné pfihlizet k individualnim okolnostem konkrétni
osoby (srov. rozsudky ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013-30, ze dne 21. 5. 2014, ¢. . 6
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Azs 33/2014-45 nebo ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016-55). Proto zpravidla
nepostacuje dovozovat nebezpeci pro verejny poradek toliko z jediného ptipadu nelegalniho
pobytu ¢i prvné zjisténého nerespektovani pravomocného a vykonatelného spravniho
vyhosténi ¢i povinnosti vycestovat, nebot takove jednani bez dalstho nedosahuje pozadované
intenzity zasahu do zakladnich zajmu spolecnosti (srov. rozsudky ze dne 10. 3. 2016, €. j. 5
Azs 2/2016-30, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 6 Azs 71/2016-50 nebo opét ze dne 22. 7. 2016, ¢. §. 5
Azs 37/2016-55). Stejné tak za nedostatecné duvody nelze povazovat ani typické pruvodni
jevy nelegalnitho pobytu (napf. absence pojisténi, financnich prostfedkd, pracovniho
povoleni ¢i bezdomovectvi), resp. bagatelni poruseni dalsich povinnosti (napt. neuhrazeni
spravniho poplatku), jelikoz ani tyto okolnosti samy o sobé nenaplnuji skute¢ny, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni vefejného poradku (srov. rozsudky ze dne 8. 4. 2015, €. j. 5 Azs
57/2015-18 a ze dne 23. 8. 2024, (. j. 6 Azs 186/2024-27). Naopak o nebezpedi pro vefejny
poradek lze uvazovat tam, kde se nejedna o izolované poruseni pobytového reZimu, ale o
vzorec jednani svédéici o tom, Ze dotlend osoba dlouhodobé ¢i opakované a védomé
nerespektuje autoritu vefejné moci a zakladni pravidla pravniho fidu. Zejména pljde o
ptipady opakovaného mareni ¢i obchazeni vykonu vykonatelnych rozhodnuti (typicky
rozhodnuti o vyhosténi, zakazu vstupu ¢i povinnosti vycestovat). Pripadné je-li takové
jednani provazeno dalsimi pfitézujicimi okolnostmi zvys$ujicimi jeho intenzitu a aktualnost;
napf. dotCena osoba své protipravni jednani aktivné zakryva nebo ztézuje jeho kontrolu
(napt. manipulaci s identitou ¢i doklady, obchazenim evidencénich a oznamovacich
povinnosti), pfipadné kdy jeji jednani prechazi do trestnépravni roviny nebo je spojeno s
opakovanou umyslnou trestnou ¢innosti, anebo kdy bezprostfedné ohrozuje zivot a zdravi
jinych osob ¢i jiné zakladni zajmy spolecnosti (srov. rozsudky ze dne 12. 10. 2016, €. j. 2 Azs
122/2016-79, ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Azs 33/2014-45, ze dne 30.9.2015, ¢. j. 1 Azs
193/2015-29, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 Azs 275/2015-38, ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 99/2015-
26, ze dne 19. 2. 2015, &. j. 9 Azs 81/2014-56, ze dne 12. 2. 2016, C. j. 5 Azs 16/2016-32, a ze
dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019-27).

Zalovany dovodil nebezpeci plynouci ze strany zalobkyné pro vefejny poradek a soucasné
1 nemoznost ulozit ji namisto zajisténi nekteré ze zvlastnich opatrenti z toho, ze pobyvala na
/. 4 4 4 v 4 4 v v/ . 4 4

Gzemi EU bez platného opravneéni, pracovala zde nelegalné a zadost o mezinarodni ochranu
podala az po svém zadrzeni policii.

Zavér o naplnéni predpokladi pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu tedy
oprel o jeden zjistény pripad nelegilnitho pobytu zalobkyné a bézny privodni jev s nim
. N4 4 4 /. 4 & ’ 4 v / Vv M & .

souvisejici (nelegalni vykon prace). Takové jednani vsak ve smyslu vyse citované judikatury
nedosahuje intenzity skuteCného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni vetejného
poradku. Z napadeného rozhodnuti, ale ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné

4 . v v Ve v 4 V/_ _V*V/
pobytova pravidla porusovala opakované ¢i dlouhodobé, Ze by nerespektovala drivejsi
pravomocna rozhodnuti spravnich organt ¢i soudt, ze by se dopoustéla trestné ¢innosti,
anebo zZe by jeji jednani vykazovalo takovou miru svévole ¢ hrubého nesouladu se
zakladnimi hodnotami chranénymi pravnim radem, jez by byla zptsobila zalozit divodné

v 4 Vo /4 V4 ’ /7 vV v . / 4 ’ ’ .

obavy z ohrozeni vefejného poradku. Jednani zalobkyné, jak vyplyva ze spravniho spisu,
nezaklada bez dalsiho potfebu omezeni osobni svobody zajisténim, ani nevhodnost uziti
mirnéj$ich zvlastnich opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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Zalovanym dovozované ulelové podani zadosti o mezinarodni ochranu se pak s duvody
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu miji. Na pripady, kdy byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu nucenému navratu do zemé puvodu, dopada specialni
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Tento davod zajisténi byl do zakonné
/. v 4 v M v/ / 4 o 4 4
Upravy zafazen pravé v reakci na naduzivani divodu podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona
o azylu i v pfipadech, kdy nebylo dano skute¢né, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spolecnosti. Ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu tedy
predstavuje samostatny divod pro zajisténi. Pokud se vSak zalovany, ktery je mimochodem
/. v 4 4 4 / vV v b o 4 o 4 4
Ustrednim spravanim tradem ve vécech cizincl a uprchlika [§ 12 odst. 1 pism. h) zakona
v v/ 4 i M .. / / v 4 4 o 4 4 /4 X /
¢.2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev ajinych Ustfednich organt statni spravy Ceské
republiky] a byl iniciatorem predmétné novely zakona o azylu, ktera novy davod zajistént
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zavedla, rozhodl postupovat podle § 46a odst. 1

4 4 IV i v/ v o i v v v oV
pism. ¢) zakona o azylu, tizila ho povinnost fadné oduvodnit, ze zalobkyné muze

v v/ v - / v/ v / 4 4 4 v 4 \4 4
predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, tedy skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni

v 4 4 4 /- o v i M v M \4 v M /. v
nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti. Je nutno si uvédomit, ze ve hre je Ustavné

4 4 4 4 4 /& v/ 4 i

garantovaneé zakladni pravo na osobni svobodu, které je pod prisnou ochranou soudni moci.
Nelze proto od soudu v tomto kontextu ocekavat, ze bude za zalovaného opravovat pravni
kvalifikaci pro omezeni osobni svobody zalobkyné ¢i domyslet dalsi davody, pro které by
bylo mozné zalobcovu osobni svobodu omezit ,lépe“ nebo podle priléhaveéjsich ustanoveni
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, C. j. 6 Azs 71/2016-50).

S ohledem na uvedené je pravni posouzeni zalovaného tykajici se naplnéni predpokladu pro
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nespravné, pri¢emz tato vady mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soucasné zalovany pochybil vtom, ze se vibec nevyporadal slistinami predlozenymi
zalobkyni, které osvédc¢uji, ze ma v CR po dobu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu

**V_V 4 7 . v /7 vV **V_V 4 Ve v v o v/ 4
zajisténo ubytovani i financni prostredky k zajisténi obzivy v¢. prostredkt na pripadné
dojizdéni na kontroly u spravniho organu. Tyto listiny jsou ptitom pro posouzeni moznosti
ulozeni zvlastniho opatreni podstatné, jelikoz skutecnosti z nich plynouci mohou vypovidat
o moznostech a ochoté zalobkyné plnit rezim zvlastnich opatteni (napf. setrvat na Gzemi
CR a osobné se hlasit Zalovanému v pfedem stanovené dobé). Zajisténé ubytovani a
prostredky na obzivu a dopravu tak mohou byt zpisobilé zpochybnit zavér, ze bez omezenti

4 **V_V 4 Ve /v \4 v v/ 4 4 4 o o
osobni svobody zajisténim nelze zarucit Gcast zalobkyné v fizeni a podrizeni se dusledkum
rozhodnuti o jeji Zadosti o mezinarodni ochranu. Soud ze spravniho spisu ptitom ovétil, ze
obsahuje doklady (potvrzeni o zajisténi ubytovani a téz prohlaseni k zadosti o propusténi ze
zajisténi), ve kterych konkrétni osoba pfislibila zajistit Zalobkyni jak ubytovani tak finanéni
podporu. Prestoze jsou listiny zaloZzeny ve spravnim spisu, tak se zalovany k témto
skuteénostem v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil, ani nevysvétlil, pro¢ je nepovazuje
za vérohodné ¢i vyznamné, nedostal tak pozadavku na prezkoumatelnost odtivodnéni podle
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), ani povinnosti
prihlizet ke vS§emu co vy$lo v fizeni najevo véetné toho, co uvedli Géastnici, podle § 50 odst.
4 spravniho fadu, ani povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti podle
4 4 W4 4 7. /4 v/ M v 4

§ 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti je proto v této lasti neprezkoumatelné pro
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nedostatek davod, a je tak naplnén divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Pro uplnost soud uvadi, ze za davodnou nevyhodnotil Zalobni namitku, podle které
zalovany dostatecné neozrejmil, z jakych podklada éerpal rozhodné skuteénosti. Byt neni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu formulovano precizné, z jeho kontextu
M v o / vV \4 / 4 M v 4 vV _V / / [P 4
je ztejmé ze zalovany vychazel i ze skutecnosti zjisténych a shrnutych Polici CR v prvnim
rozhodnuti o zajisténi, tj. z okolnosti vedoucich k zahajeni fizeni o zajisténi podle zakona o

.. o v /7 Vv v v v 4 4 N4 o4 4 4
pobytu cizincg, z obsahu vysvétleni zalobkyné v¢. sdélent vypovidajiciho o trvajici nelegalni
vydélecné Cinnosti, z vysledk lustrace v informacnich systémech tykajicich se rozhodnuti
o navraceni vyhlasené Madarskem apod. V tomto ohledu nelze povazovat napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zavér a nalady fizeni
Z vyse uvedenych divodu soud konstatuje, Ze je napadené rozhodnuti v casti tykajici se
moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a v ¢asti tykajici vyhodnoceni pojmu ,nebezpeci pro vefejny
poradek® je nezakonné. Soud tak napadené rozhodnuti zrusil jak podle § 76 odst. 1 pism. a)
tak podle § 78 odst. 1s. t. s. Soud v$ak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v bl v 4 / 4 /
fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s., nebot zruSenim napadeného rozhodnuti, které bylo
4 / v/ 4 eV 4 v/ 4 v \4 \4 / v

prvnim tUkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat
(srov. obdobné  rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.12.2015,
&5 4 Azs 234/2015-36).

O nikladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nhradu nikladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto
ma pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 12 269,40 K¢. Jeji naklady tvori naklady
na pravni zastoupeni, a to jednak plna odména advokata za dva utkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) v sazbé 4 620 K¢ za tkon podle § 7 bodu 5, § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dale pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata za dva uvedené tkony pravni sluzby v sazbé 450 K¢ za tkon podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. A soucasné také nahrada za dan z pridané hodnoty z odmény a
nahrady hotovych vydaja ve vysi 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty. Nahradu nakladt fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné (§ 64
s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. . zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



9 47 A 1/2026

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Ginora 2026

Martina Kotouéek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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