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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: J. V.
bytem X
proti

zalovanému: Krajsky afad SttedoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 144223/2024/KUSK/RAU,

takto:
I Zaloba se zamita.
. Z4dny z Glastnikd nemA privo na ndhradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a podani Géastniki
Méstsky t¥ad Céslav (dale jen ,méstsky ¥ad“) uznal rozhodnutim ze dne 1. 10. 2024,
¢.j. MéU/51636/2024/DOP (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 17 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
nebot mél dne 17. 2. 2024 v Case od 18:26 do 18:52 vytvofit svym vozidlem tov. zn. X,
reg. Zn. X, prekazku na pozemni komunikaci ¢. III/12550 mezi obcemi Rasovice a Zandov
(GPS 49.8683492N, 15.1277692E), sumyslem zabranit prijezdu a odjezdu vozidel
Hasicského zachranného sboru Stredodeského kraje, ¢imz na pozemni komunikaci

znemoznil prijezd 1 ostatnim vozidlam, nebot nezastavil vozidlo vpravo ve sméru jizdy co
M A% .. 4 M / v v i V/Vv v/ v
nejblize k okraji pozemni komunikace, nybrz uprostred komunikace napti¢, primo pred

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vozidlo CAS S2T SCANIA, reg. zn. X. Tim mél porusit § 25 odst. 1 pism. a), § 27 odst. 1

pism.s) a soucasné i § 45 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci uloZena povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 5 000 K¢. Vedle toho byla zalobcei ulozena povinnost nahrady nakladu
v/ 4 / Ve v ~ / /v v / 4 4 M /
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany vyse oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zalobcovo odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domaha zrusSeni prvostupriového a napadeného
rozhodnuti, nebot je povazuje za nepfezkoumatelna, zmatecna, nezakonna a protitstavni.
Spravni organy nezohlednily zalobcovu namitku, ze odstavil vz pfi praci na jeho vlastnim
lesnim pozemku, kam je vstup 1 vjezd mimo lesni prace ze zakona zakazan. Spravni organy
radné nezjistily, kde se zalobcav viz nachazel, ani kde probihaly lesni prace.

Zalovany provedl na zalobcovych pozemcich parc. ¢. X1 a X2 v katastralnim tGzemi X
nepovolenou stavbu a vykonava zde podnikatelskou ¢innost. Zalobcovu lesni komunikaci

/o . . . M 717 ’ ~ ’ e .
prohlasil za krajskou komunikaci, ta vsak neodpovida povolené trase. Zalovany nezjistil
skutkovy stav véci (materialni pravdu) a nepfihledl k zalobcem provedenému
geometrickému vytyCeni hranic pozemku zroku 2000. Nadale tedy povoluje na
zalobcovych pozemcich nové stavby, ochranna pasma a pokutuje zalobce.

Zalobce dale namita, ze se zalovany radné neoznacil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany se
s odvolacimi ndmitkami vypotadal na strané 5-7 napadeného rozhodnuti. Zalobce nepopirs,
ze stal napri¢ komunikace, argumentuje toliko tim, ze stal na svém pozemku na lesni cesté.
Stavba silnice ¢. ITI/12550 (dale jen ,silnice®) skuteéné vede v nepatrné lasti po zalobcoveé
pozemku. Samotnou silnici vsak vlastni kraj, priemz vefejné uzivani je vedeno po stavbé
silnice, nikoli po pozemku pod touto stavbou [§ 9 odst. 1 véta druha a ¢tvrtaa § 17 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®)].

K posunu evidované hranice mezi pozemky pravdépodobné doslo prevodem katastralnich
map ze sahového méritka 1:2880 na metrické a naslednou digitalizaci, nicméné prabéh silnice
je potvrzeny od roku 1895.

Zalobce v replice opakuje, e vlastni lesni pozemky, které nabyl bez jakychkoliv zavad.
Zalobcovo vozidlo stalo na jeho lesni cesté, aby branilo vstupu a prijezdu podle § 20 odst. 1
pism. g) a i) zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale
jen ,lesni zakon®). Presto policejni organ jiz na misté prestupku uvadél, ze ho vlastnictvi
lesntho pozemku a cesty nezajima. Lesni pozemky byly vzdy fadné méfené, uzivané a
znatelné v terénu. Spravni organy se vSak neseznamily s méficimi body, bagatelizovaly
zalobcovy namitky a vztahovaly véc k pozemni komunikaci.

Zalobce jakozto lesni straz na misté vykonaval zpracovani nahodilé tézby dfeva. Hasiéi ani
policisté vsak neuposlechli jeho pokyny podle § 19 odst. 1 a 2 zakona o lesich, prestoze dbat
v o 4 \4 /. 4 4 v 4 v 4
téchto pokynu musi kazdy i v ochranném pasmu lesa. Opatrenim k ochrané zdravi osob a
majetku pri tézbé dieva pritom mize byt i prehrazeni lesni cesty ¢i stezky. Zalobce pozadal
o soudinnost policejni organ. Ten vsak naopak umoznil vstup osob do prostoru tézby a
vyzadoval prijezd hasicd, ktefi mohli projet po vedlejsi komunikaci, kde je umisténa
zamdena zavora.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobce nepopira, e vlastnikem silnice je Stfedolesky kraj, nicméné dle katastru
nemovitosti nad jeho lesnimi pozemky nevede zadna stavba (ani silnice). Stredocesky kraj
pritom souhlasil se zakresem mapy katastru nemovitosti, nebot proti nému nepodal v roce
2015 namitky. Po lesnich pozemcich vede toliko lesni cesta. Ta se neeviduje v katastru
nemovitosti, specifikuje ji lesni hospodarska osnova. Pfipadna stavba silnice by byla
v rozporu s § 13 odst. 1 a 2 zakona o lesich. Navic zalobce by pripadnou silnici vydrzel,
nebot ji drzel s imyslem mit ji pro sebe a pracoval na ni jako na lesni cesté.

Podstatny obsah spravniho spisu

Policejni organ oznamil zalovanému oznamenim ze dne 13. 3. 2024, ze zalobce je podeztely
z prestupku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 17. 2. 2024 v 18:39 znemoznil na pozemni
komunikaci ¢. 12550 prujezd motorovym vozidlam, vletné vozidel slozek IZS, svym
zaparkovanym vozidlem uprostted komunikace.

Dle ptilozené zpravy o zasahu hasi¢ského zachranného sboru ze dne 17. 2. 2024 hlidka vyjela
k nahlasenému paleni v lese, které v dobé pfijezdu nikdo nehlidal. Jednalo se o 2 ohniste,
jedno z nich bylo v tésné blizkosti pozemni komunikace. Na misto se poté dostavil vlastnik
lesa (zalobce) osobnim vozidlem, které zastavil tak, aby blokoval odjezd zasahové cisternové
automobilové stfikacky. Vozidlo i na vyzvu odmital pfesunout. Az pod pohrazkou odtazeni
vozidla komunikaci uvolnil.

Soucasti spravaiho spisu jsou videozaznamy a fotografie zachycujici zalobcovo vozidlo, jak
stoji uprostred vozovky. Vozovka je asfaltova a ohranicena vodici carou.

Ze sdéleni odboru dopravy a silniéntho hospodafstvi Méstského uradu Kutna hora ze dne
4. 3.2024 vyplyva, ze péticifernym ¢islem jsou obvykle oznacovany silnice III. tridy. Do
obce Zandov vede konkrétné silnice & II1/12550, ktera je zatazena v kategorii silnice III.
tridy podle § 2 a 5 zakona o pozemnich komunikacich. Od zacatku roku 2024 do dne 4. 3.
2024 odbor dopravy nezaznamenal zadnou zadost o uzavirku silnice ¢. I11/12550, ani o jiné
omezeni této komunikace.

Dne 18. 7. 2024 vydal méstsky trad prikaz, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku. Prikaz byl posléze zrusen, nebot zalobce podal odpor.

Zalobce podal dne 4. 8. 2024 vyjadrent, které obsahovalo snimek ortofoto pozemku parc. €.
X1a ¢ X2 v katastralnim Gzemi Nepomeéfice, z néhoz je zfejmeé, ze skrze tyto pozemky vede
asfaltova vozovka. Obsahovalo téz snimek z nahlizeni do katastru nemovitosti dokladajici,
4 \4 M /7 v /. 4 v / v 4
ze zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. X1, ktery je lesnim pozemkem uréenym k plnéni
funkce lesa. Dale vyjadfeni obsahovalo vlozeny snimek lesni hospodarské osnovy Kutna
hora, z. 0. Kacov, které misto prestupku eviduji jako druh zpevnéné lesni cesty se skute¢nym
vyuzitim pozemku jako silnice.

Dle sdéleni Katastralniho Gradu pro Stredolesky kraj ze dne 5. 8. 2024 je v katastralnim
Uzemi Nepométice vedena katastralni mapa digitalizovana, jejiz pfesnost se mtze pohybovat

v/ o & v 7 /. / ’ ’ 11..7 2V e 1V 1.7 ’
v fadech metrt. Setfenim v zaymoveém Uzemi katastralni urad zjistil, ze aktualni zobrazeni
vlastnickych hranic mezi pozemky parc. ¢. X3 a parc. ¢ X1 a ¢. X2 je nezménéné minimalné
od roku 1895. Poloha a pribéh télesa komunikace v terénu prfitom neodpovida jejimu
zobrazeni v katastralnim operatu. Pti¢inu tohoto nesouladu nelze zjistit, nebot tento stav

/ /v o ’ . . ’ /7 .

vyplyva jiz z pavodni mapy z roku 1895. Situaci, kdy katastralni mapa nekoresponduje
s hranicemi oznaenymi hrani¢nimi znaky v terénu, lze fesit zpresnénim hranic.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ve spise je zalozeny vypis z nahlizeni do katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. X3
v katastralnim Gzemi X, druhem pozemku je ostatni plocha a zptisobem vyuziti silnice. Na
pozemku nejsou evidovany zadné zplsoby ochrany. Vlastnikem pozemku je Stredocesky

kraj.

Meéstsky Grad provedl prohlidku a fotodokumentaci mista prestupku, o ¢emz ucinil zaznam
do spisu ze dne 12. 8. 2024. Ze zaznamu a ptilozenych fotografii vozovky je zfejmé, Ze na
pozemni komunikaci ¢. IT1I/12550 nenti ani z jednoho sméru signalizovano zadné omezeni ¢i
jiné sdéleni ohledné Gpravy uzivani této komunikace.

Dne 9. 10. 2024 vydal méstsky urad prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl tak, jak je
uvedené v bodu 1 tohoto rozsudku. V reakci na zalobcovy namitky ohledné charakteru
1. v A . v ’ / / IV / .
silnice méstsky Grad mj. uvedl, ze tato neni lesni cestou. Lesni hospodarské osnovy jsou

4 / i 4 v / 4 o M M Ve 4
zavazné toliko pro vlastnika dotCenych lesnich pozemku, nikoli pro uzivatele pozemni
komunikace. Z porostni mapy a vypisu z hospodarské knihy je navic zfejmé, ze dana cast
lesniho pozemku je ve skutecnosti vyuzivana jako silnice, bez ohledu na to, ze je evidovana
jako ,zpevnéna lesni cesta“. Rovnéz vysvétlil, ze dotéena silnice je v katastru nemovitosti
vedena po pozemku parc. ¢. X1 vk. 4. X, ktery je evidovan jako ,ostatni plocha“ se
zpusobem vyuziti ,silnice“. Vlastnikem tohoto pozemku je Stredolesky kraj. Jedna se o
béznou komunikaci III. tfidy s béznym provozem bez omezeni, na niz se vztahuje zakon o
pozemnich komunikacich. Dle stanoviska katastralniho Gfadu Kutna hora ma nesoulad
hranic mezi pozemky zanesenych v katastralni mapé puvod v grafickych mapach
z mapovani v prvai poloviné 19. stolet.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce dne 18. 10. 2024 odvolani. Namital, ze
v /v i 4 M 4 / Vv v M Ve 4 4
prekazka (vozidlo) stalo na jeho lesnim pozemku za GcCelem bezpecnosti pri kaceni a
Ve Vv 4 4 v 4 vv/ v 4 4 M
priblizovani dfeva. Do mist, kde se tézi dfevo, se nesmi vstupovat podle § 20 odst. 1 pism. 1)
zakona o lesich. Hasiéi navic porusili zakaz vjezdu motorovymi vozidly do lesa bez povoleni
vlastnika podle § 20 odst. 1 pism. g) zakona o lesich. Vyjezd hasi¢a byl neopravnény, nebot
na misté nedoslo k pozaru. Zalobce palil klest a dfevni hmoty napadené karovci, coz pravni
predpisy dovoluji. Méstsky urad nezjistil presnou polohu vozidla a hranic mezi pozemky,

které jsou zjisténé a vyznacené v terénu. Po zalobcové lesnim pozemku vede lesni cesta.

Na to zalovany vydal dne 20. 1. 2025 napadené rozhodnuti, jimz zalobcovo odvolani zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany mél za prokézané, e povrch projednivané
silnice je tvofeny souvislym asfaltovym povrchem a bilou souvislou ¢arou, jez ohranituje
kraje vozovky. Jedna se proto o pozemni komunikaci, ktera je evidovana jako komunikace
II1. tridy a vztahuji se na ni pravidla silniéniho provozu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zZalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich véas uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst.
2 véta prvnis. f. s.).

Jednani dne 17. 3. 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobce pti jednani zopakoval svou argumentaci a popsal vyvoj majetkopravnich vztaht
k pozemkum i prubéh udalosti, které predchazely jednani, za ktery byl prestupkove
postizen. Cely den v lese kacel a palil drevo, byl unaveny a hladovy. V prubéhu lesnich praci
museli fidit dopravu a vozidla na né troubila. Doslo i ke zranéni. Na misto byl zavolan
operatory hasicu, tak prijel a zaparkoval v misté, kde je jeho pozemek. Vlastnik komunikace
nesoulad vznikly pri obnové katastralniho operatu vibec nefesi. Vlastnictvi vydrzel. Hasiéi
a policisté argumenty nevyslyseli. Samo spachali dopravni prestupky a parkovali pod
nebezpecnymi stromy. Zakaz vjezdu na lesni cestu platil i pro né.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, poukézal na to, Ze argumentace vydrzenim je opoZdéna
a navic vydrzeni komunikace podle obc¢anského prava neni mozné, nebot zvlasini zakon
stanovi pravni rezim (vlastnictvi) komunikace IIL tfidy krajem.

Soud na jednani provedl dikaz nahledem na dotéené pozemky na mapovém portalu
Google.com a porovnanim s ostatnimi podklady ve spise zjistil, ze zalobcovo vozidlo stalo
v dobé spachani prestupku na vozovce &slo 12550. Tato vozovka vede od obce Cervené
Pe¢ky do obce Zandov iskrze jiné obce, pfitemZ je napojeni na ostatni pozemni
komunikace. V feseném useku vede skrze les.

Dale soud prostrednictvim nahlizeni do katastru nemovitosti a katastralni mapy na portalu
nahlizenidokn.cuzk.gov.cz zjistil, ze ¢ast vozovky geometricky zasahuje do zalobcovych
lesnich pozemkt parc. ¢. X1 a ¢ X2, a naopak pfislusna cast pozemku parc. ¢ X3
evidovaného jako silnice, geometricky vede pres lesni porost. Soud provedl i zalobcem
predlozené ortofoto ze serveru mapy.com (C. 1. 51 soudniho spisu), které je s témito zavéry
v souladu.

Soud na navrh zalobce téz provedl zvukové a obrazové zaznamy z mista prestupku na CD

ze spravniho spisu, konkrétné z CD na ¢. l. 11 video ¢. 2 (Cas 5:00), na kterém je vidét auto

zalobce zaparkované naptic vozovkou, dale z CD na ¢. 1. 18 nahote video €. 1, kde je v ¢ase

1:40 patrny prijezd tohoto auta a jeho zastaveni a konecné z CD na ¢. 1. 18 dole videa ¢. 3, 4,
. v . ;v . Vs, . v /

a 9, na nichz je patrna zalobcova komunikace s dalsimi osobami pred takto zaparkovanym

vozidlem.

Jelikoz obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), neprovedl soud navrzeny listinny dukaz
napadenym a prvostupnovym rozhodnutim, mapou dotceného lesntho pozemku,
odvolanim proti prvostuptiovému rozhodnuti, pfedzalobni vyzvou ze dne 22. 1. 2025,
snimkem vypisu z nahlizeni do katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 311 v katastralnim
izemi Nepoméfice ani snimkem lesni hospodarské osnovy Kutna hora, z. o. Kacov.

Soud neprovedl navrzeny listinny dikaz oznaceny jako Doplnéni podani - reakce na e-mail
z 7. 2. 2025, dale neproved] Mési¢ni zpravu Ceského hydrometeorologického Gstavu z nora
2024 o polasi, vodé a ovzdu$i CR (Zalobce ani pres vizvu soudu neuvedl, jaké skuteénosti
maji byt z téchto dikazi zjiStény a dokazany) ani diikaz oznaleny jako Spor o urceni
charakteru Géelové komunikace - kolize zakona o pozemnich komunikacich a zdkona o
lesich (k charakteru komunikace). Soud neshledal, ze by tyto dikazy mohly prokazat
skutednosti, ktera maji relevantni souvislost s predmétem fizeni.

Pro nadbytecnost soud neprovedl zalobcovy zakresy postaveni vozidla a kaceni dfevin do
katastralni mapy, nebot z podkladd ve spravnim spisu je zfejmé, kde doslo ke spachani
prestupku. Vsichni astnici se pritom shodnou na tom, kde presné stalo zalobcovo vozidlo,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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shodnout se téz na prabéhu hranic mezi dotCenymi pozemky zakreslenymi v katastralni
mapé. Jedna se tedy o nesporné skutecnosti. Misto kaceni dfevin pak neni relevantni ve
vztahu k projednavanému prestupku.

Stejné tak soud jako nerelevantni neprovedl dikazy navrhované zalobcem v replice (kupni
smlouvou k pozemktm, dikazy vztahujici se tomu, ze policie umoznovala vstup do

vV . / ’ ey ’ / . e
prostoru tézby, fotografie lesnich praci vjiném obdobi, pisemnosti vztahujici se ke
katastralnimu operatu a vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi k palent klestu).

Pro nadbytecnost soud neprovedl pfi jednani predlozené fotografie demonstrujici situaci
v lese ani mistni Setreni. Skutkovy stav (ohledné stavu a umisténi vozovky, katastralnich
hranic atp.) byla v pottebném rozsahu objasnéna provedenym dokazovanim, popf. je mezi
/ Vv 4 4 o 4 4 v . . \ . .
Ucastniky nesporna. Duvody kaceni dfevin a stav lesa a klestu nejsou pro véc jakkoliv
relevantni.

Jako nerelevantni pro rozhodnuti ve véci soud neprovedl fotografie prukazu lesni straze
\4 / v 4 4 Vv 4 v 4 4 /v

a zalobcovych zranéni. Neni totiz podstatné, zda zalobce vykonaval pravomoc lesni straze

ani zda byl v dany den ¢i kdykoliv dfive zranén v lese pfi kacent. Jak jiz bylo fedeno vyse,

relevantni nebyly ani navrhy listin vztahujicich se k obnové katastralniho operatu, lesnim

4 Ve v/ / o /v / /. M / i v *Vo

osnovam ¢i dal$im mapovym podkladim. Soud se téz nezabyval tdajnymi prestupky hasica

4 v M v / 4 4 b v 4 v .. / 4

a neprovadél k nim navrzené dokazovani, nebot prestupkova odpovédnost jinych osob neni
predmétem tohoto fizeni.

Posouzeni zaloby

Soud (i ve vztahu kvyse uvedené rekapitulaci neprovedenych dukaznich navrhd)
zdUraznuje, ze v tomto rizeni posuzuje pouze otazku odpovédnost zalobce za prestupek
v dopravé - parkovani vozidla napfi¢ komunikaci, resp. vytvoreni prekazky v provozu.
Jakkoliv mohou byt ostatni okolnosti (vyvoj majetkopravnich vztahd k lesim, chovani
hasi¢t a policistd v dany den, divodnost a prabéh paleni klestu atd.) pro zalobce dulezité
osobné, pravné relevantni v této véci nejsou.

Podstatou projednavaného sporu je otazka, zda zalobce svym jednanim popsanym v bodu 1
tohoto rozsudku naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {) bodu
17 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopusti fyzicka osoba tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla porusi zakaz zastaveni nebo stani vozidla a
zpusobi tim prekazku provozu na pozemnich komunikacich.

Pro posouzeni véci je tedy rozhodné, zda zalobce porusil pravidla zastaveni a stani v ramci
provozu na pozemni komunikaci a zda jeho jednani vyvolalo nasledek spoéivajici ve vzniku
prekazky provozu. Skutkova podstata tohoto prestupku neni podminéna tim, komu nalezi
pozemek pod komunikaci, ani druhem pozemku evidovanym v katastru nemovitosti.

Ze spravniho spisu (zejména fotodokumentace a videozaznamu z mista prestupku) je zfejmé,
ze zalobce ponechal vozidlo na zpevnéném asfaltovém povrchu v prostoru vozovky, ktera
je po obou stranach vymezena vodicimi ¢arami (vodorovnym dopravnim znacenim), a ze
vozidlo v daném profilu komunikace znemoznilo prijezd (resp. odjezd) ostatnich vozidel
(zeyména vozidla hasi¢ského zachranného sboru). Dale ma soud za prokazané, ze se jedna o
vozovku &slo 12550, ktera vede od obce Cervené Petky do obce Zandov. Dle katastralni
mapy Cast vozovky geometricky zasahuje do zalobcovych lesnich pozemkd, a naopak

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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prislusna cast pozemku parc. ¢. X3 evidovaného jako silnice, geometricky vede pres lesni
porost. Ucastnici tyto skuteCnosti nepopiraji.

Zalobce argumentuje pravé tim, e ¢ast vozovky v misté, kde stal svym vozem, se nachazi
na jeho lesnim pozemku. Zalobcovou argumentaci se spravni organy zabyvaly. Méstsky arad
v prvostupriovem rozhodnuti vysvétlil, ze vozovka je v katastru nemovitosti vedena po
pozemku parc. ¢. X3 evidovaném jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti silnice, jehoz
vlastnikem je Stredocesky kraj. Jedna se o pozemni komunikaci III. tfidy s normalnim
provozem bez omezent, k niz se vztahuji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Na
tuto skuteCnost nema vliv nesoulad mezi hranicemi dotcenych pozemkl zakreslenymi
v katastralni mapé a skutednym terénem. Dle sdéleni katastralniho dfadu Kutna hora se
presnost katastralnich map razni. Je tfeba porovnat katastralni mapu s ortofotomapou.
V navaznosti na zalobcovy namitky méstsky Grad téz uvedl, ze pro uréeni pozemni
komunikace nejsou rozhodné udaje obsazené v lesni hospodaiské osnové, nebot ty jsou
zavazné toliko pro vlastniky lesnich pozemku. Navic i z porostni mapy a vypisu
z hospodarské knihy je zrejmé, ze ¢ast lesnitho pozemku, do niz zasahuje vozovka, se ve
skuteénosti uzivé jako silnice. Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze vozovka je
tvorena souvislym asfaltovym povrchem a bilou souvislou ¢arou, ktera ohranicuje kraje
vozovky. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze se jedna o pozemni komunikaci. Jelikoz
spravni  organy vyporadaly zalobcovy namitky, soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost prvostupriového ani napadeného rozhodnuti.

Podstatné je, ze zakres v katastralni mapé sam o sobé nerozhoduje o pravnim rezimu
pozemku jako pozemni komunikace. Ze zakona vyplyva, ze pozemnikomunikace je
dopravni cesta urlena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajiSténi tohoto uziti ajeho bezpecnosti (§2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Pozemni komunikace tedy vznika pfimo ze zakona faktickym naplnénim
téchto zakonnych znakl, podstatna je tedy realna existence auzivanicesty v terénu.
Priméfené 1ze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je pro
urceni verejné pristupné Ucelové komunikace klicovy fakticky stav a naplnéni zakonnych
znakd, nikoli to, jak je pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru
nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5
As 57/2019-53, ¢i ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009-66). O konkrétnim statusu pozemni
komunikace poté rozhodne pfislusny silni¢ni Gfad rozhodnutim, jimz ji zaradi do kategorie
dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid na zakladé jejiho uréeni, dopravniho
vyznamu a stavebné technického vybaveni (§ 3 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich).

S ohledem na vyse uvedené lze s Zalovanym souhlasit, Ze podoba vozovky - jeji znatelnost
v terénu (jedna se o zpevnénou asfaltovou cestu) a pritomnost vodorovného dopravniho
znaleni, které je zakonem vyslovné uvedeno jako soucdast dalnice, silnice a mistni
komunikace [§ 12 odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich] - doklada, ze
zalobcovo vozidlo stalo uprostted pozemni komunikace. Podstatné je rovnéz to, ze cestu
uziva vozidly neurdity okruh osob. Zalobce tuto skute¢nost nerozporuje, ve vysvétleni
podaném policejnimu organu dne 17. 2. 2024 dokonce uvedl, Ze se na jeho lesnich cestdch
pohybuje znacné mnoZstvi vozidel, kol a osob”.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze prislusny silniéni Grad sdélenim ze dne 4. 3. 2024
informoval spravni organy o tom, ze silnice ¢. III/12550 je zafazena v kategorii silnic IIL

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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tridy. Béhem jednani bylo prokazano, ze projednavany prestupek se stal pravé na silnici .
12550. Tato silnice spojuje mj. obce Zandov a Cervené Petky a je napojena na silni¢ni sit,
koresponduje tedy s dopravni funkci komunikace silnice III. tfidy podle § 5 odst. 1 a 2 pism.
¢) zakona o pozemnich komunikacich.

Vzhledem k uvedenému ma soud za prokazané, ze zalobce stal svym vozidlem na silnici IIL.
v/ v/ v o M v /v 4 M M
tridy, ¢imz zpusobil prekazku provozu na pozemni komunikaci.

Spravni organy tedy zjistily skutkovy stav dostate¢né. Nerozporovaly zalobcovo tvrzeni, ze
stal podle katastralni mapy na svém vlastnim pozemku, ktery je katastrem nemovitosti a
lesnimi hospodarskymi osnovami evidovany jako lesni pozemek. Vysvétlily vsak, Ze to neni
z hlediska spachani projednavaného prestupku rozhodujici.

Odkaz na katastralni mapu neni zpusobily zvratit zavér o naplnéni skutkové podstaty
projednavaného prestupku. Podle § 51 zakona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti
(katastralni zakon) jsou vyjmenované Gdaje katastru zavazné pro pravni jednani tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru. V projednavané véci vsak soud neposuzuje platnost ¢i
obsah pravniho jednani o nemovitosti ani neurcuje prubéh vlastnické hranice. Posuzuje, zda
zalobce porusil pravidla zastaveni a stani, ¢imz zpusobil prekazku provozu na pozemni
komunikaci. Katastralni evidence proto muze mit vyznam nanejvys jako podpurna
informace o parcelaci a druhu pozemku, nikoli vSak jako pravni argument, ktery by
vylucoval aplikaci pravidel silni¢niho provozu na prokazané stani na vozovece.

Nadto katastralni zakon sam predpoklada moznost nesouladu mezi evidovanym stavem
a skuteénym stavem v terénu a upravuje postupy jeho rfeSeni (revize udaju katastru a
projednani odstranéni nesouladu podle § 35, pfipadné oprava chyby podle § 36 katastralniho
’ cev )y 7 7 . ’ Ve ’/ 1/ v_ 7/
zakona). Zjistovani hranic pro obnovu operatu se pritom provadi podle skute¢ného stavu v
terénu (§ 42 odst. 1 katastralniho zakona). Zalobce tvrdi, ze v minulosti doslo ke zpresnéni
hranic, nicméné ani tato skutecnost neméni skutkové zjisténi, ze vozidlo stalo na vozovce a
blokovalo prujezd pozemni komunikaci.

Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné stanovi, ze vlastnikem silnice IIL tridy je kraj,
pricemz stavba silnice (vozovky) neni soucasti pozemku (§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Z toho plyne, ze pravni rezim silnice jako pozemni komunikace a rezim
pozemku, na némz je stavba umisténa, je odlisny. Skutecnost, ze katastralni mapa zobrazuje
hranici zalobcova lesniho pozemku tak, ze geometricky zasahuje pod ¢ast asfaltové vozovky,
proto sama o sobé neznamena, ze se vozovka méni na lesni cestu, na niz by se nevztahoval
rezim pozemni komunikace a pravidla silni¢niho provozu. Jelikoz vlastnictvi silnic stanovi
zakon vyslovné, neni ani mozné, aby zalobce silnici vydrzel.

Soud rovnéz povazuje za podstatné, ze na veskeré pozemni komunikace se ze zikona
vztahuje obecné uzivani (§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). To spociva v
moznosti kazdého komunikaci bezplatné uzivat v mezich predpist upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zikonem o pozemnich
komunikacich, a to zptisobem obvyklym a k Gleltim, ke kterym je tato komunikace urcena.
Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt mtze byt spojeno s vlastnictvim
soukromych osob, neni institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni
opravnéni vyplyvajici ze zakona o pozemnich komunikacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Jelikoz se na projednavanou komunikaci vztahuje obecné uzivani, nemuze se zalobce
dovolavat zakazu jezdit a stat s motorovymi vozidly v lesich podle § 20 odst. 1 pism.
g) zakona o lesich. Toto ustanoveni nezaklada opravnéni vlastnika lesniho pozemku
prosazovat lesni zakazy svépomoci a Cinit na vozovce pozemni komunikace faktické zasahy
spocivajici ve vytvoreni prekazky a blokovani prajezdu. Ostatné i lesni cesty na pozemcich
urcenych k plnéni funkeci lesa mohou podléhat zakonu o pozemnich komunikacich, spliuji-
li znaky pozemni komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn.
33 Odo 449/2005, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2021, ¢.j. 55 A 101/2019-
100, ¢i ze dne 27. 8. 2025, C. j. 54 A 67/2023-69).

Totéz plati i ve vztahu k zakazu vstupu do lesnich porostu, kde se provadi tézba, manipulace
nebo doprava drivi podle § 20 odst. 1 pism. 1) zakona o lesich, pfipadné téz na povinnost
dbat pokynt vlastnika lesa podle § 19 zakona o lesich. K ochrané bezpeénosti a plynulosti
provozu slouzi vefejnopravni nastroje a postupy. Posouzenti, zda a jak 1ze omezit obecné
uzivani konkrétni komunikace, nalezi pouze pfislusnym organum verejné spravy, nikoli
individualnimu rozhodnuti vlastnika prilehlych ¢ podkladovych pozemku. Pokud je za
UcCelem lesnich praci nezbytné nutné omezit provoz na pozemni komunikaci, je treba
pozadat prislusny silni¢ni Gfad, aby rozhodl o do¢asném omezeni obecného uzivani podle §
24 zikona o pozemnich komunikacich. Zalobce o takovém omezeni nemtize rozhodnout
sam. Ze sdélenti silnicniho Gradu ze dne 4. 3. 2024 pak vyplyva, ze od zacatku roku 2024 do
dne 4. 3. 2024 tento urad neobdrzel zadnou zadost o omezeni provozu silnice ¢. II1/12550.
Soud neprehlédl Gredni zaznam policejniho organu ze dne 18. 2. 2024, z néhoz vyplyva, ze
zalobce téhoz dne volal policejnimu organu a pozadoval uzavieni pozemni komunikace
z duvodu kaceni stromt. To v$ak neni pro véc relevantni, nebot zalobce zadal o omezeni
provozu komunikace az den po spachani projednavaného prestupku. Pfislusnym spravnim
organem je v navic v tomto pripadé silnicni Grad, nikoli policie, o cemz byl zalobce poucen.
Soud proto uzavira, ze zalobni namitka zalozena na tom, ze Cast vozovky je dle katastru
vedena na lesnim pozemku zalobce, je z hlediska odpovédnosti za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 17 zakona o silniénim provozu nedivodna. Rozhodujici je, ze bylo
prokazano stani zalobce na vozovce pozemni komunikace a vznik prekazky provozu.
Vlastnicke ¢i evidenéni otazky tykajici se pozemku pod komunikaci nemohou tento zavér
zvratit. Na véci nemuze nic zménit ani zalobcovo tvrzeni o tom, ze hasi¢sky sbor nemél na
misté zasahovat a jejich vozidlo mohlo z mista odjet jinou cestou mimo zalobctv pozemek.
Zalobni namitky spodivajici v tom, Ze Stiedotesky kraj provedl na Zalobcové pozemku
lernou stavbu, nema se kjejimu odstranéni a vykonava zde podnikatelskou cinnost,
nesouvisi s predmétem tohoto fizeni. Soud vtomto fizeni prezkoumava toliko
prvostupriové a napadené rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku. Soud se proto uvedenymi namitkami nezabyval.

Zalobce se petitem zaloby kromé zruseni prvostupriového a napadeného rozhodnuti, ktera
v/ v Ve 4 4 /v v 4 Vv / / v / o / / . o
radné oznacil, domaha téz zruseni ,veskerych rozhodnuti téchto organii statni moci z divodu
zmatecnosti v oznaceni téchto organd a protipravnibo, protizakonného a protidstavnibo
jednani“. Neupresnil vSak, jaka konkrétni rozhodnuti napada, procez soud nemohl tento
navrh projednat [§ 71 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Zalobce ani nespecifikoval, ¢eho se rozhodnuti
/ 4 v v/ 7 . v . v M /4 M 4 4
tykaji a vcem spociva jejich zmateénost. Stejné tak neuvedl, jakého protipravniho,
.y / ./ ’ . 7 v / / / . ’
protizakonného a protitstavniho jednani se mély spravni organy dopustit. Takto obecna
tvrzeni nelze povazovat za projednatelné zalobni body. Aby byl Zalobni bod projednatelny,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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musi z né€j byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Tomuto
pozadavku vsak zalobce nedostal.

Neprojednatelny je téz navrh, aby soud urdil, ze zalovany je povinen se fadné oznacit ve
svych rozhodnutich. Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se mize zalobce domahat
toliko zruseni rozhodnuti, vysloveni jeho nicotnosti, pfipadné moderace ulozeného trestu
(§ 65 odst. 1 a 78 odst. 2 s. t. s.). Uvedeny navrh neni myslitelny ani v ramci zaloby
v /4 / 4 4 4 4 4 bd
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaniho organu, nebot
v ’ 74 ’ vV v/ . v . . . o /
»neoznaceni se v rozhodnuti“ neni zaméreno pfimo proti zalobci ani v jeho dasledku neni
proti zalobci primo zasazeno (§ 82 s. t. s.). Navic v fizeni o zasahové zalobé muze soud toliko
Ve v /4 4 / v/ v /4 4 4 /4 v 4 4
urcit, ze zasah byl nezakonny, poptipadé zakazat spravnimu organu, aby v porusovani
v 4 v Ve 4 M i v 4 i v 4
zalobcova prava pokracoval, a prikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87
odst. 1a2s. f.s.). Soud vSak nemuze spravaimu organu stanovit povinnost (kromé obnovy
stavu pred zasahem, ¢i povinnosti zaplaceni nahrady nakladd fizeni). Soud pro uplnost
dodava, ze obecna povinnost spravnich organt oznalit se v rozhodnutich, ktera vydaly,
plyne z § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho radu. Zalovany této povinnosti dostal,
nebot v zahlavi napadeného rozhodnuti je uvedené ,Krajsky urad Stfedoceského kraje,
odbor spravni a krajsky zivnostensky urad“, pod poucenim je pak otisténé razitko
zalovaného.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni
Vzhledem ke shora uvedenému soud zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. brezna 2026

JUDr. Bc. Krystof Horn v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



