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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavieloveé a soudct Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Nebourat, z. s., se sidlem Frani Sramka
2632/32, Praha 5, zastoupen JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem se sidlem Lublanska
398/18, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namesti 2/2, Praha 1, proti nezakonnému zasahu zalovaného spoéivajicimu v nezahajeni
fizeni podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2024, ¢j. 6 A 38/2024-29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2024, &j. 6 A 38/2024-29, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyva prezkoumatelnosti usnesent
méstského soudu, které resilo otazku splnéni podminek aktivni procesni (zalobni) legitimace
k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 a nasl. s. 1. s.
Tvrzeny zasah spocival v nezahajeni spravniho fizeni zahajovaného z moci fedni, ve smyslu
zavéru rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu z 26.3.2021, &. 6 As
108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS (dale ,rozsudek Zaves) a na néj navazujici judikatury
tohoto soudu.

[2]  Zalobce je zapsanym spolkem, jehoZ zikladnim tcelem dle spolkového rejst¥iku
je sdruzovini obéanii za vicelem ochrany, zachovdni a dobré spravy technické pamatky prazského
Zeleznicniho mostu pod Vysehradem a dalsich technickych a kulturnich pamatek. V nyni
projednavané véci se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah
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spatruje v tom, ze zalovany nezahajil tizeni podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale ,pamatkovy zakon®), vevztahu ke kulturni pamatce ,Soubor
zelezni¢nich mostl na zelezni¢ni trati Praha-Smichov - Praha hl. n.“ [pozn. NSS: most pod
Vysehradem (i tzv. vySehradsky zelezni¢ni most] (dale ,most®). Dle tohoto ustanoveni plati,
v 4 4 4 4 v . v/ v / 4 4
ze pokud vlastnik kulturni pamatky o tuto pamatku nepecuje, pfislusny organ vyda
rozhodnuti, jimz vlastnikovi ulozi konkrétni opatreni k napravé vcetné lhaty k jejich
vykonani (dale ,rozhodnuti o opatfenich).

[3]  Zalobce se Zalobou domahal konkrétné toho, aby méstsky soud

- urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni podle § 10 odst. 1
pamatkového zakona o opatfenich, ktera by se tykala korozi poskozenych ¢i
ohrozenych ocelovych konstrukei mostu (dale ,opatfeni®), byl nezakonny (vyrok

D;
- zalovanému zakazal, aby v uvedeném zasahu pokracoval (vyrok II); a

- prikazal zalovanému, aby do jednoho mésice od pravni moci rozsudku méstského
soudu zahajil fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového ziakona o uvedenych
v 4 /- /7 V7 4 4 Vo v /
opatfenich, a aby o zah3jeni fizeni pisemné informoval zalobce (vyrok III).

[4] Méstsky soud v Praze zalobu vzahlavi uvedenym wusnesenim odmitl pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. V reakci na zalobni argumentaci predné
shledal, ze v ptipadé fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona jde o typické fizeni
zahajované z moci Gfedni, nebot zde spravni organ chrani objektivni pravo. V navaznosti na
to se proto zabyval otazkou, zda jsou v nyni projednavané véci naplnény podminky k tomu,
v / v 7. . . , Ve . v ,
aby se zalobce mohl zasahovou zalobou branit proti faktické necinnosti zalovaného
v/ N4 & 4 / v/ 4 4 M A / 4
spocivajici v nezahajeni takového fizeni. Tyto podminky stanovil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku Zaves. Méstsky soud vysvétlil, ze rozsifeny senat
stanovil jako jednu z podminek to, ze zasahovou zalobu nelze podat k ochrané prav jinych
osob nebo k ochrané vetrejného zajmu. Rozsifeny senat konkrétné uvedl, ze ,Zalobni
legitimaci pro poddni zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventualné z takto zapocatého spravniho
Yizeni miize vzejit“ (bod 84 rozsudku Zawves).

[5]  Meéstsky soud ma za to, ze zalobce tuto podminku nesplruje. Jedinym Glastnikem
¥zeni podle § 10 odst. 1 paméatkového zikona je vlastnik dotéené kulturni pamatky. Zadné
dal$i osoby (tedy ani zalobce) Glastniky tohoto fizeni dle méstského soudu nejsou. Pouze
vlastnik kulturni pamatky je proto opravnén branit se proti rozhodnuti o opatfenich
ptipadné vzeslému z tohoto tizeni spravni zalobou ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nikomu
jinému tak nemuze svédcit aktivni procesni legitimace k podani zasahové zaloby proti
nezahdjeni daného fizeni. Tuto zalobni legitimaci nelze dle méstského soudu dovodit ani
z ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dle ,Listina®), dle kterého je prdvo préstupu
ke kulturnimu bobatstvi zaruceno za podminek stanovenych zikonem. Timto zakonem je
pamatkovy zakon, ktery odpovédnost za ochranu kulturnich pamatek svétuje pravé statu (§
1 odst. 1 tohoto zakona). Ackoliv tedy méstsky soud nezpochybriuje roli zalobce pti ochrané
kulturniho dédictvi, tak i judikatura potvrzuje, ze jednotlivec (a tim spiSe ani spolek
fyzickych osob) nema subjektivni pravo na ochranu kulturniho dédictvi, které neni
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predmétem jeho vlastnictvi. Tedy ani zalobce nema subjektivni pravo na ochranu mostu,
ktery nevlastni. Spravni soudy totiz poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravim osob,
nikoliv ochranu vefejnému zajmu (rozsudek NSS z 2. 9. 2020, ¢j. 4 As 97/2020-54, bod 14,
rozsudky méstského soudu z 1. 11. 2023, ¢. 8 A 24/2022-83, bod 74, anebo z 13. 12. 2023, §j. 6
A 23/2022-64, bod 50). Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobcem tvrzena nelinnost
zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona, ve vztahu
k mostu, nemuze byt ze své povahy zasahem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Uvodem vysvétlil pamatkovy, esteticky i dopravni vjznam mostu, jeho? uZivani a
existence maji byt ohrozeny z dvodu jeho nedostatecné udrzby. Stézovatel ma za to, ze
v zalobé unesl bfemeno tvrzeni, které pro vznik jeho aktivni zalobni legitimace stanovuje
judikatura (usneseni rozsireneho senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, bod 42, rozsudek NSS z9.5.2024, ¢&j. 6 As 366/2023-46, body 18 a 19 a tam
zminovana judikatura). Stézovatel v zalobé dostateéné popsal, z éeho vyvozuje své verejné
subjektivni pravo a zasah do své pravni sféry. Vysvétlil vyznam a degradaci mostu i svoji
¢innost, ktera je s mostem spjata. V ramci zaloby uvedl také pravni kvalifikaci tohoto sporu,
kdy kromé pamatkového zakona a Listiny vychazel rovnéz ze souvisejicich mezinarodnich
smluv.

[71  Pokud jde o otazku Gcastenstvi ve spravnim rizeni, tak dle stézovatele jednak plati,
ze ulastnikem rizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona nemusi byt pouze vlastnik
dotéené pamatky. Pamatkovy zakon totiz nevylucuje, aby se na véc aplikovala obecna
Uprava Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. To ostatné
potvrzuje 1 komentarova literatura. Takovym ucastnikem tak mohou byt i jiné dotlené
subjekty, vcetné stézovatele. Dale dle stézovatele plati, ze aktivni procesni legitimace
k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. neni podminéna ucastenstvim ve spravnim rizeni.
To vyplyva z judikatury (rozsudek NSS z 17. 4. 2014, &. 7 As 30/2014-26, nalez Ustavniho
soudu z 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17, & 124/2021 Sb.), pfi¢em? méstsky soud v této
otazce rozhodl v rozporu také s vlastni judikaturou, konkrétné s rozsudkem z 20. 6. 2023,
¢. 10 A 105/2022-122. Podle stézovatele méstsky soud argumentoval kruhem, jelikoz
nedostatek aktivni procesni legitimace k podani zasahové zaloby odvodil od nedostatku
aktivni Zalobni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které
eventualné ze spravniho tizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona mize vzejit. Méstsky
soud pominul, ze zdkonné podminky aktivni procesni legitimace jsou u obou téchto
zalobnich typd podobné - tvrzeni pfimého doteni na vefejnych subjektivnich pravech
myslitelnym zptsobem. Nepostadi proto formalni a nedostatecné odtivodnéna domnénka,
ze by stézovatel nesplnil podminky aktivni procesni legitimace k podani zaloby proti
rozhodnuti. Méstsky soud byl povinen se podrobné vyporadat s otazkou splnéni téchto
podminek. Jeho zavéry jsou tak vadné a netiplné. V této souvislosti ma stézovatel rovnéz za
to, Ye podminky p¥Hpustnosti zisahové Zaloby stanovené rozsudkem Zaves by se nemély
mechanicky aplikovat na nyni projednavanou véc, ale méla by se zkoumat jejich podstata a
smysl. V rozsudku Zaves se roz§i¥eny senat zabyval Hzenim o odstranéni stavby, kdy jeho
bod 84 (bod [4] vyse) se tykal pfipadného rozhodnuti o dodatecném povoleni. Pravé
mnozstvim moznych rozhodnuti se vsak lisil tehdejsi spor od toho nyni projednavaného.
Dle stézovatele nelze vzdy trvat na pozadavku, aby Zalobce domahajici se zalobou zahajenti
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urcitého rtizeni byl zaroven opravnén pripadné zalobou napadat rozhodnuti vydané
v takovém fizeni. Poukazal, ze jsou pfipoustény zasahové zaloby domahajici se urcitého
konani necinnych spravnich organd, aniz je vysledkem takové ¢innosti spravanich organa
rozhodnuti napadnutelné zalobou podle § 65 odst. 1s. t. s.

[8]  Vefejny zajem a verejna subjektivni prava se dle stézovatele mohou prolinat. Jak totiz
vyplyva z Listiny ¢ komentarové literatury, vetejny zajem se prolina s individualnim
pravem na zachovani kulturniho dédictvi. Takeé z judikatury vyplyva, ze osoba se muze
dovolavat i téch ustanoveni, ktera se vztahuji k vefejnému zajmu, jestlize ma tento zajem
souvislost 1 s jeji pravni sférou [usneseni rozsifeného senatu NSS z 29. 5. 2019, ¢j. 2 As
187/2017-264, &. 3903/2019 Sb. NSS (dale ,usneseni Dobrejovice — Cestlice®), vie zmitiovany
rozsudek NSS ¢. 6 As 366/2023-46, bod 20]. Tak je tomu i v nyni projednavané véci, v niz
stézovatel chrani své subjektivni pravo na pristup ke kulturnimu dédictvi, které se prekryva
s vefejnym zajmem. Jiz z formulace § 1 odst. 1 pamatkoveho zakona vyplyva, ze predmétem
ochrany tohoto zakona je kulturni dédictvi vsech, nikoliv statu, tj. pamatkova ochrana se
muze dotykat stéry kazdé osoby. Pravu na prfistup ke kulturnimu bohatstvi proto
nepochybné odpovida povinnost statu (za podminek danych zakonem) kulturni bohatstvi,
tj. 1 kulturni pamatky, chranit. Nedinnosti zalovaného tak mohlo byt zasazeno 1 do prav
stézovatele, jehoz zakladnim Gcelem a cilem je pravé ochrana, zachovani a dobra
sprava mostu jakozto kulturni pamatky. Také v tomto sporu lze aplikovat judikaturu, ktera
se vztahuje k aktivni Zalobni legitimaci ekologickych spolké [nalez Ustavniho soudu z 30. 5.
2014, sp. zn. L US 59/14 (N 111/73 SbNU 757), bod 27], ptiCemz ochrana zivotniho
prostfedi ¢asto zahrnuje i ochranu kulturnich pamatek [stéZovatel odkazuje na Umluvu o
ptistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostiedi (sdéleni ¢. 124/2004 Sb. m. s.) ¢i na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi]. Vyklad méstského soudu ohledné
ptipustnosti zaloby byl tedy prilis restriktivni.

[9]  Judikatura, na kterou se odkazal méstsky soud, neni dle stézovatele na tento spor
priléhava. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 97/2020-54, tak
tehdejsi zalobce patrné predestrel nedostateCnou argumentaci, a proto mu soud neptiznal
aktivni procesni legitimaci k podani zaloby. V tomto rozsudku se navic soud odklonil od své
vySe zminiované judikatury, nebot shledal, Ze tehdejsi argumentace se nepfipustné tykala
verejného zajmu, aniz se zabyval jeho moznou provazanosti s vefejnymi subjektivnimi pravy
tehdejstho zalobce. Otazka prava na pfistup ke kulturnimu bohatstvi nebyla v dané véci
vubec resena. Pokud jde o rozsudek meéstského soudu ¢j. 6 A 23/2022-64, tak tehdy slo o
umisténi stavby v ochranném pasmu pamatkové rezervace, nikoliv o pamatkovou ochranu
jako takovou. Otazku pamatkové ochrany vznesla tehdejsi zalobkyné jen jako doplikovy
argument, proc¢ez neunesla ani bfemeno tvrzeni. Obdobny byl i ptipad, kterym se méstsky
soud zabyval v rozsudku ¢&j. 8 A 24/2022-83, v némz tehdejsi zalobci hajili sva vlastnicka
prava k nemovitosti, ktera se nachazela v pamatkové zéné. Pamatkovou ochranou ani
pristupem ke kulturnimu dédictvi se tehdy méstsky soud nezabyval.

[10]  Stézovatel sporuje také zavér méstského soudu, ze vetejny zdjem na ochrané pamatek
LA v RN / ’ / o Y sV / ’ v - . X .
primarné nalezi spravnim organum. Z vyse zminovaného usneseni Dobrejovice — Cestlice
vyplyva, zeackoliv je ochrana vefejného zijmu svéfena spravnim organtm, tak
jednotlivcim nelze pausalné odepfit pravo podilet se na formulovani, resp. konkretizaci
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tohoto verejného zajmu (bod 41 odkazovaného usneseni). Dle méstského soudu by navic
muselo platit, ze v pfipadé nedinnosti spravniho organu by se nikdo nedomohl pamatkove
ochrany. Vlastnik kulturni pamatky, kterému by dle méstského soudu mélo svédcit verejné
subjektivni pravo, logicky nebude usilovat o zahajeni fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového
zakona, nebot toto fizeni sméruje proti jeho zajmum. Jestlize ma stat povinnost dbat o
pamatkovou pédi, tak by také mélo existovat pravo dotéené verfejnosti, aby se této povinnosti
statu v pripadé jeho nezakonné necinnosti domohla. Neéinnost zalovaného prispiva
k zaniku mostu, ktery ale stale je kulturni pamatkou. Pristup méstského soudu pak ve svem
dusledku vede k odepfent pristupu k soudu.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s posouzenim meéstského
soudu o nedostatku aktivni zalobni legitimace stézovatele.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li napadenym rozhodnutim usneseni krajského
(méstskeho) soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi v ivahu pouze kasacni duvod dle § 103
odst. 1 pism. ) s. . s. Jinak feCeno, Nejvyssi spravni soud se v takové situaci mtze zabyvat
pouze tim, zda byly naplnény divody pro odmitnuti zaloby. Naopak mu neprislusi vécné
hodnotit postup zalovaného (rozsudek NSS z 28. 11. 2025, &j. 7 As 109/2025-28, bod 16 a
tam uvedena judikatura).

[14] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je vyhradné otazka pripustnosti zaloby.
Konkrétné splnéni jedné z podminek spocivajici vtom, zda je muyslitelné stézovatelem
tvrzené dotleni jeho pravni sféry (zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav), k némuz
mélo dojit tim, ze zalovany nezahajil fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona.

III.A Zpuisob zahajeni ¥izeni podle § 10 odst. 1 pamadtkového zdkona

[15] Ve vztahu k tomuto fizeni méstsky soud dovodil, ze jde o tizeni zahajované z moci
/ V. 4 / 4 4 . 4 v v / .
Uredni (bod 15 napadeného usneseni). V navaznosti na tento zavér méstsky soud aplikoval

’ / v Vs e v v o/ / v/ / /
podminky formulované rozsudkem Zawes, pfi jejichz splnéni je dana ptipustnost zasahové
zaloby (body 13, 16 a 17 napadeného usnesent).

[16] Na rozdil od zaloby stézovatel v kasa¢ni stiznosti jiz primo neargumentuje tim, ze
pro fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona neni stanoveno, ze je zahajovano pouze
zmoci uredni. Stézovatel vSak sporuje zavér meéstského soudu o nepfipustnosti
stézovatelovy zasahové zaloby zaloZeny na nesplnéni podminek stanovenych rozsudkem
Zawes pro existenci aktivni Zalobni legitimace stéovatele. Aplikace téchto podminek je viak
ptimo odvisla od vychozi premisy zastavané zalovanym i méstskym soudem, ze fizeni podle
§ 10 odst. 1 pamatkového zakona je zahajované vyluéné z moci Gredni. Byla-li by ale tato
premisa chybna, tj. toto fizeni by bylo mozné zahajit i na zadost stézovatele, bylo by jeho
zahajeni plné v dispozici stézovatele (§ 44 spravniho tadu). Ten by se tak nemusel jeho
zah4jeni doméhat zasahovou Zalobou zaloZenou na zavérech rozsudku Zaves.

[17]  Z uvedeného dvodu si proto Nejvyssi spravni soud, v duchu zasady soud zna pravo
(tura novit curia), musel 1 bez vyslovné kasacni argumentace ucinit dsudek o tom, zda fizeni
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podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona je zahajované vylucné z moci Gredni. Tedy zda
pravni normy, které zalovany a méstsky soud aplikovali (§ 44 a § 46 spravniho fadu, § 82 a
nasl. s. f. s.), na nyni projednavanou véc skute¢né dopadaji (usneseni rozsireneho senatu NSS
z28.7.2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, a na néj navazujici judikatura, napt.
rozsudky NSS z 13. 6. 2024, ¢j. 9 As 64/2024-38, bod 11, ¢i z 5. 2. 2025, ¢j. 8 Afs 266/2023-
69, bod 30).

[18] Podle § 10 odst. 1 pamatkoveho zakona neplni-li viastnik kulturni pamatky povinnosti
uvedené v § 9, vyda obecni #rad obce s rozsivenou pisobnosti po vyjadreni odborné organizace
statni pamatkové péce rozbodnuti o opattenich, kterd je povinen vlastnik kulturni pamdtky
ucinit, a zaroven urci lhitu, v niZ je vlastnik kulturni pamatky povinen tato opatreni vykonat.
Jde-li o narodni kulturni pamdtku, vyda toto rozhodnuti po vyjadreni odborné organizace statni
pamatkové péce krajsky irad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni
kulturni pamdtky stanovila vldda Ceské republiky [zvyraznéni NSS].

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze z konstrukce
(formulace) a kontextu citovaného ustanoveni plyne, ze jde o fizeni zahajované vylucné
z moci Ufedni. Dle citovaného ustanoveni je prislusny spravni organ povinen vydat
rozhodnuti o opatrenich, zjisti-li, ze vlastnik kulturni pamatky neplni povinnosti uvedené v
§ 9 pamatkového zakona. Samotnému vydani rozhodnuti o opattenich musi predchazet
formalni zahajeni spravniho ftizeni (§ 46 odst. 1 spravniho radu). Jelikoz § 10 odst. 1
pamatkového zakona, na rozdil od odst. 2, neuvadi, ze rozhodnuti o opattenich bude vydano
v/ 4 /- i v/ M i /7 Vv M v/ 4 M 4 4 4 /
(tizeni zahajeno) 1 na zadost, je evidentni, ze jde o fizeni zahajované (a rozhodnuti vydavané)
vyluéné z moci uredni. Pfislusny spravni organ je proto povinen rizeni zahajit, jakmile se
dozvi o skutecnostech oduvodnujicich jeho zahajent, tj. ze existuji rozumné predpoklady
(potencialni moznost), ze vlastnik kulturni pamatky neplni povinnosti uvedené v § 9
pamatkového zakona. Pokud by § 10 odst. 1 pamatkového zakona umoznoval navrhovy
o /& /7 V7 4 v v / v 7/ /. . /]
zpusob zahajeni fizeni, odst. 2, podle néhoz rozhodnuti o opatrenich, kterd je povinen vlastnik
kulturni pamdtky ucinit, vyda obecni virad obce s rozsi¥enou pusobnosti, a jde-li o narodni
kulturni pamadtku, krajsky vrad, téz na Zadost jejiho vlastnika, by byl ustanovenim duplicitnim,
JsKY g y by 1%
a tedy nadbyte¢nym.

[20] Zavér, ze jde o fizeni zahajované vylucné z moci Uredni shodné podporuje téz
komentarova literatura k § 10 pamatkového zakona (VARHANfK, J., MALY, S. Zikon o
statni pamdtkové pé&. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-4-24]; ZIDEK,
M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stitni pamdtkové pé&. Prakticky komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-4-24)).

[21] Jde-li jednoznaéné o fizeni zahajované vyluéné z moci Gredni, neni mozné z néj
yutvaret fizeni na zadost. Takovy pfistup C¢asti starsi judikatury rozsiteny senat v rozsudku
Zaves (body 71 a 72) vyslovné odmitl.

I1.B.1 Podminky pripustnosti zdasahové Zaloby

[22] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by se zavéry
rozsudku Zaves mély aplikovat na nyni projednivany spor jen v omezené mite. Ji2 méstsky
soud v bodu 13 svého usneseni vysvétlil, ze ackoliv se tehdejsi spor tykal fizeni o odstranéni
stavby, tak zavéry rozsiteného senatu jsou aplikovatelné i na jiné pfipady (body 71 a nasl.
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rozsudku Zaves). Obecné ptjde o p¥ipady, kdy nezahijenim ¥zeni z moci tredni dojde
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav urlité osoby. Stézovatel spatruje rozdil nyni
projednavané véci od véci feSené rozsudkem Zaves v tom, Ze Hzeni podle § 10 odst. 1
pamatkového zdkona neptripousti takovou paletu moznych rozhodnuti, jako fizeni o
odstranéni stavby. Rozsudek Zawves viak této otizce Zadny rozhodny vjznam neptipisuje.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vyznamnou ani doplnkovou argumentaci
stézovatele v bodu 25 kasac¢ni stiznosti. Tam uvadi, ze jsou pripoustény zasahové zaloby
domahajici se uréiteho konani neéinnych spravnich organt, aniz je vysledkem nasledné
¢innosti spravnich organt rozhodnuti napadnutelné zalobou podle § 65 odst. 1s. . s. A
proto podle stézovatele nelze vzdy trvat na pozadavku, aby zalobce domahajici se zalobou
zahajeni urcitého fizeni byl zaroven opravnén pripadné zalobou napadat rozhodnuti vydané
v takovém rizeni. Stézovatelova argumentace je vSak mimobézna. Pro nyni projednavanou
véc je stézejni, ze se stézovatel domaha zahajeni fizeni, jehoz vysledkem ma byt vydani
spravniho rozhodnuti. V takovém p¥ipadé rozsudek Zaves poZaduje, aby ten, kdo se domaha
zahajeni spravniho fizeni, se mohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s.,
které eventuilné z takto zapodatého spravniho Hzeni mtZe vzejit (bod 84 rozsudku Zaves).
Na tom nic neméni skutecnost, ze zasahovou zalobou se lze domahat ochrany i proti
nezakonné necinnosti spravnich organt v podobé neprovedenti jiného tkonu, nez je vydani
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 11. 2010, &j. 7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Aktivni zalobni legitimace je nicméné i v téchto ptipadech
podminéna tim, ze tato nezakonna necinnost je zpusobila zasahnout sféru prav a povinnosti
daného jednotlivce; v tehdy projednavané véci konkrétné do subjektivniho verejného prava
jednotlivce na to, aby Gdaje o jeho nemovitostech byly evidovany v katastru nemovitosti
predepsanym zptsobem (bod 20 ve spojeni s bodem 23 odkazovaného usneseni).

[24] Rozsiteny senat v rozsudku Zaves vymezil tfi podminky pripustnosti zasahové
zaloby, jiz se urcita osoba domaha zahajeni fizeni z moci Gredni (body 81 a nasl. uvedeného
rozsudku).

[25]  Zaprvé je potreba, aby slo o zalobce, jehoz verejné hmotné pravo nebylo ochranéno
v disledku nedinnosti spravniho orginu. Zalobni legitimaci tedy nemai ten, kdo
by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., které eventualné
z takto zapocatého spravniho fizeni muze vzejit. Pro splnéni této podminky proto zalobce
musi tvrdit myslitelné dotceni své pravni sféry nezahajenim fizeni z moci ttedni (body 82
az 84 a 115 uvedeného rozsudku). Je tomu tak proto, ze tvrzeni myslitelného dotleni pravni
sféry je podminkou aktivni procesni legitimace jak k podani zasahové zaloby, tak i zaloby
proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z
21.10. 2008, ¢&. 8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, body 34 a nasl., ¢ rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 18. 5. 2010, &j. 5 Afs 33/2008-180, ¢. 2084/2010 Sb. NSS, body 23
a24).

[26]  Zadrubé musi byt zachovana subsidiarita zasahové zaloby. Nesmi tedy existovat
4 B /4 ’ /7 V/ 4 *V/ /. / . .

zadné jiné spravni rizeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy
nebo zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako Gdastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba,
ktera sice dle zakona nebyla G¢astnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat
zalobu podle § 65 odst. 1 s.f.s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Tato
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podminka proto vylucCuje aktivni procesni legitimaci k podani zasahové zaloby u takové
4 v Ve i Ve /. v /4 v
osoby, ktera napf. nevyuzila (nebo sice vyuzila, ale bez Gspéchu) opravné prostredky
k ochrané svého subjektivniho prava, ptipadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které
z takovéhoto ftizeni vzeslo (bod 84 rozsudku Zaves). Jde-li o zapurdi (zdrzovaci, negatorni)
zasahovou zalobu, tj. sméfujici proti zasahu, ktery doposud nebyl ukoncen, musi byt
zachovana téz subsidiarita soudni ochrany jako takové ve smyslu § 85 ¢asti pred strednikem
s. . s. Zalobce tak musi pfed podanim zasahové zaloby vycerpat prostfedky ochrany
Ve 4 4 4 i v o 4 4 v/ v 4 / v 4 / Vv
¢i napravy dostupné v ramci verejné spravy. V pripadé zasahové zaloby podané za tcelem
dosazeni zahajeni fizeni z moci Uredni je tfeba spravnimu organu, ktery podle presvédcent
zalobce mél zahajit fizeni z moci Gfedni, uplatnit podnét podle § 42 spravniho radu, pripadné
u jemu nadrizeného spravniho organu téz podnét k opatteni proti necinnosti dle § 80 odst.
2 spravniho fadu (body 90 az 101 rozsudku Zawves).

[27]  Zatreti by spravni soud mél zvazit, zda podanim zasahové zaloby zalobce nezneuziva
pravo (bod 88 uvedeného rozsudku).

[28] Z odivodnéni nyni napadeného usneseni plyne, ze méstsky soud zalobu stézovatele
odmitl z dGvodu nesplnént jiz prvni podminky (komplexu podminek) spocivajici v tvrzeni
myslitelného dotceni stézovatelovy pravni stéry (body 16 az 18 napadeného usnesent).
Dal$imi vy$e popsanymi podminkami, jez musi byt splnény kumulativné, se tak méstsky
soud logicky jiz nezabyval. Proto se i Nejvyssi spravai soud nyni zabyva toliko splnénim
prvai z podminek. Splnénim ostatnich podminek neni opravnén se zabyvat, jelikoz tak
dosud neudinil méstsky soud (rozsudek NSS z 24. 2. 2023, ¢j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023
Sb. NSS, bod 58).

I11.B.2 Tvrzeni myslitelného dotéent pravni sféry stéZovatele

[29] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zasah byl nezikonny.

[30] Podle § 65 odst. 1s. t. s. (ve znéni uéinném od 1. 1. 2026 jde pouze o vétu prvni) kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v

v / */ 7 v/ /s 7 / /] / */ v / 7/ v / v/ / v
predchdzejicim izeni skonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, mént, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon
Jinak.

[31] Podminka aktivni procesni legitimace k podani zasahové zaloby, spoéivajici v tvrzeni

. /4 v 4 ’ /7 /4 v 4 v/ Voo M M / /
myslitelného dotleni pravni sféry zalobce, nebude dana v pripadé, je-li zjevné a nepochybné,
ze jednani popsané v zalobé nemtze byt vzhledem ke své povaze, puvodci ¢ jinym
okolnostem zasahem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s., i kdyby byla vsechna
tvrzeni zalobce pravdiva. Pro ,propusténi® zaloby k vécnému projednani postaluje

. N 4 M /4 4 . v vV V7 4 Vo 4
plausibilni (myslitelné) tvrzeni. Pokud na druhou stranu nelze jednoznacné fici, ze verejna

M M 4 /7 4 4 /4 4 . v v /. v/ /

subjektivni prava (pravni sféra) zalobce zjevné a nepochybné nemohou byt za zadnych
okolnosti v dtsledku jednani ¢i opomenuti zalovaného dotéena, je nutno zasahovou zalobu
posoudit meritorné [rozsudek NSS z 11. 9. 2025, ¢j. 2 As 86/2025-21, bod 21, navazujici na
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zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018
Sb. NSS, EUROVIA, body 62 a 63 (tento rozsudek byl sice nasledné zrusen Ustavnim

soudem, na zavéry o odmitnuti Zaloby to viak nemélo vliv - bod 115 rozsudku Zaves)].

[32] Podminka spoéivajici v tvrzeni myslitelného dotleni pravni sféry (zasahu) v sobé
M / v M v v/ /e v 4 4 v /7 7 i 4 4
nicméné obsahuje dvé diléi, vzajemné provazané a dopliujici se, kumulativni podminky.

[33] Prvni se tykda samotného tvrzeni predestteného zalobcem, jez musi obsahovat
(zejména skutkovy) popis namitaného jednani (opomenuti) vefejné spravy oznacovaného
za nezdkonny zasah. Tento popis musi byt natolik jednoznacny a konkrétni, aby bylo
mozno v nasledujicich krocich zkoumat a posoudit dalsi rozhodné okolnosti, véetné splnéni
druhé dil¢i podminky (tj. myslitelnosti zisahu — viz bod niZe). Zalobce ohledné aktivni
procesni legitimace tizi bfemeno tvrzeni, ne vsak bfemeno dikazni. Proto postacuje ,jen”
plausibilni (myslitelné) tvrzeni, nikoliv prokazani jeho pravdivosti. Tim je dan zasadni
vyznam zalobniho tvrzeni, jez musi byt dostateCné z hlediska jak vyliceni jednani
(opomenuti) spravniho organu, v némz je spatfovan zasah, tak provazani tohoto jednani
(opomenuti), prip. jeho dusledkd, s dotCenim pravni stéry zalobce. Prvni diléi podminka je
tedy svoji podstatou podminkou jednak (predevsim) skutkovou a jednak subjektivni
(vztahujici se k osobé zalobce a jeho procesni aktivité).

[34] Druha diléi podminka spociva v samotné otazce, zda jednani popsané v zalobé muze
byt vzhledem ke své povaze, ptvodci ¢i jinym okolnostem vibec zasahem ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. f. s. Ma tedy charakter pravni a objektivni, jelikoz se odviji od
objektivni pravni reality (Gpravy). Uzce souvisi se zasadou, Ze soud zn4 pravo (iura novit
curia). Paklize je zjevné, ze namitané jednani (opomenuti) nemuze byt za zadnych okolnosti
zasahem, je bez vyznamu otazka dostatecnosti ¢i myslitelnosti zalobniho tvrzeni, jelikoz
zalobce v takovém pfipadé nemuze zadnym svym tvrzenim, jakkoli jednoznaénym a
konkrétnim, zalozit myslitelnost dotent své pravni sfeéry.

[35] Vzhledem ke kumulativnimu charakteru diléich podminek je tfeba pti zavéru o
nesplnéni byt jedné z nich zalobu odmitnout pro chybéjici podminku fizeni (bod 115
rozsudku Zawves).

[36] Ukolem méstského soudu tak bylo v uvedeném smyslu posoudit jednak Zalobni
tvrzeni stézovatele a jednak to, zda jim namitané jednani (necCinnost) zalovaného, spocivajici
v nezahajeni rizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona, ve vztahu k mostu, maze byt
pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

I11.C Posouzent zavérii méstského soudu

[37] Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzena necinnost zalovaného ze své
povahy (pojmové) nemtze byt zasahem (body [5] na konci a [28] vyse). Z odivodnéni
napadeného usneseni je ztejmé, ze méstsky soud rovnou posoudil otazku myslitelnosti
zasahu do prav stézovatele (druhou diléi podminku), aniz se vyslovné zvlast zabyval
splnénim prvni dil¢i podminky tykajici se dostatecnosti samotného zalobniho tvrzeni.
Vzhledem k tomu se prvni diléi podminkou nyni nemohl jako prvni zabyvat Nejvyssi
spravni soud.
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[38] Aby méstsky soud mohl odmitnout zalobu pro chybéjici podminku fizeni, musi mit
postaveno najisto, ze namitana necinnost zalovaného zjevné a nepochybné nemuze byt
zasahem, tj. predstavovat dotceni pravni sféry stézovatele. Tento svuj zavér je zaroven

i v v o M M o v 4 /4 v/ /4 4
povinen prezkoumatelné zduvodnit, mj. tak, aby z odivodnéni bylo patrné vyporadani
uplatnéné zalobni argumentace.

[39] Meéstsky soud konkrétné v bodu 16 napadeného usneseni shledal, ze jedinym
Ucastnikem ftizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona je vlastnik dotcené kulturni
pamatky. Zadné dalsi osoby Gcastniky tohoto rizeni nejsou, tedy ani stézovatel. Proto je dle
v / 4 4 4 4 v /4 i 4 /7 v
méstského soudu pouze vlastnik kulturni pamatky opravnén branit se spravni zalobou ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. proti rozhodnuti o opattenich ptipadné vzeslému z tohoto fizeni.
Nikomu jinému tak nemuze svédcit aktivni procesni legitimace k podani zasahové zaloby
proti nezahajeni daného fizeni.

[40] ODbé premisy, na nichz méstsky soud zalozil vyse uvedeny zavér, jsou vSak nespravne.

[41] Zaprvé neni pravdou, ze Gcastnikem fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona
zahajovaného z moci ufedni nemuze byt nikdo jiny nez vlastnik kulturni pamatky. Nelze
totiz vyloucit, ze rozhodnuti o opatfenich se muze ptimo dotknout prav takeé jinych osob,
nez je osoba vlastnika kulturni pamatky. Teoreticky muze jit napt. o najemce (uzivatele)
kulturni pamatky (rozsudek NSS z 28. 11. 2023, ¢j. 2 As 14/2023-28, body 2 a 16) ¢i vlastnika
sousedni nemovitosti, mohou-li stanovena opatreni (jejich realizace) ¢i stav posuzované
pamatky mit vliv 1 na jeho nemovitost (shodné ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J.. Zikon
o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-4-24]).
Za takove situace by tedy i takova osoba mohla byt ,vedlejsim“ Gcastnikem tizeni na zakladé
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, tj. obecné Gpravy ulastenstvi, jejiz aplikaci pamatkovy zakon
nikterak nevylucuje ani neomezuje.

[42] Nicmeéné, samotna otazka ucastenstvi v fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona
neni z hlediska pripustnosti zasahoveé zaloby nikterak urcéujici. Aktivai procesni legitimace
k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. totiz neni
podminéna ulastenstvim v predchazejicim spravnim fizeni (rozsudek NSS z 22. 2. 2011, ¢j.
2 Afs 4/2011-64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, body 20 a 21, ktery vychazel ze zavért usneseni
rozsireného senatu NSS z23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, vyse
odkazovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17, bod 84). Ostatné, v bodu 85 to
vyslovné potvrdil i rozsudek Zaves (bod [26] v¥3e) a na néj navazujici judikatura (rozsudek
NSS z 14. 9. 2023, ¢j. 1 As 105/2023-29, bod 18). Lze dodat, ze ten, kdo ma aktivni procesni
legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s., by spliioval rovnéz podminky
Glastenstvi alesponi podle § 27 odst. 2 spravniho tadu (#castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech). A byl by
tedy Gcastnikem rfizent, ledaze by zvlastni zakon takové lastenstvi vyludoval (rozsudek NSS
2 18. 4. 2014, &§. 4 As 157/2013-33, & 3060/2014 Sb. NSS, body 23 a% 31).

[43] Méstsky soud v bodu 16 napadeného usneseni zalozil sviyj zavér o nedostatku aktivni
procesni legitimace stézovatele k podani zasahové zaloby na nedostatku aktivni procesni
legitimace k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. Tento nedostatek pak zalozil na
nespravné Gvaze o tom, ze by stézovatel nebyl Glastnikem fizeni podle § 10 odst. 1
’ /4 4 4 v v / */ 4
pamatkového zakona. Timto postupem se vSak meéstsky soud vyhnul materialnimu
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posouzeni podminky spoéivajici v myslitelnosti tvrzeného zasahu. Fakticky se totiz nikterak
nezabyval tim, zda se namitana necinnost zalovaného mohla dotknout pravni stéry
stézovatele.

[44] Pokud se tedy uvedenou podminkou méstsky soud viibec zabyval, pak toliko v bodu
17 napadeného usneseni. Tam uvedl, ze aktivni zalobni legitimaci nelze dovodit ani z ¢l. 34
odst. 2 Listiny, dle kterého je pravo pristupu ke kulturnimu bobatstvi zaruceno za podminek
stanovenych zakonem. Timto zakonem je dle méstského soudu pamatkovy zakon, ktery
odpovédnost za ochranu kulturnich pamatek svéfuje pravé statu (§ 1 odst. 1 tohoto zakona).
I judikatura podle méstského soudu potvrzuje, ze jednotlivec (a tim spiSe ani spolek
fyzickych osob) nema subjektivni pravo na ochranu kulturniho dédictvi, které neni
predmétem jeho vlastnictvi. Tedy ani stéZovatel nema subjektivni pravo na ochranu mostu,
ktery nevlastni. K tomu méstsky soud odkazal na konkrétni judikaturu (bod [5] vyse).
V navaznosti na to v bodu 20 napadeného usneseni uzavrel, ze tvrzena nedinnost zalovaného
spocivajici v nezahajeni rizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona nemuze byt ze své
povahy nezakonnym zasahem, tj. ze zasah je pojmové vyloucen.

[45] Uvedené odivodnéni méstského soudu je ve své podstaté zalozené na chybném,
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opakované odmitnutém argumentu, ze ob¢anim
po verejném zajmu nic neni a je to pouze véc urednika.

[46] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v minulosti vysvétlil, ze oddélent
v . 4 /- 4 4 / v o .. vV Vv M i 4
ochrany verejného zajmu a pravni sféry obcanu, jinak feceno ochrany objektivniho a
subjektivniho prava, neni a nemuze byt absolutni a rigidni (rozsudek Zawves, bod 49). V bodu
41 usneseni Dobrejovice — Cestlice k této otazce konkrétné uvedl: ,Jakkoliv je t7eba rozlisovat
mezi verejnym zdjmem a soukromymi ¢i kolektionimi zajmy (...), nent jejich oddéleni absolutni.
V Yadé pripadii je vetejny zdjem rotoZny se spolecnymi soukromymsi zdjmy jednotlivci a jejich
skupin (...). Verejny zdjem je typicky zdrover kolektivnim zdjmem velkého mnoZstvi jednotlivci
a zpravidla se rounéz prekryvd se subjektivnimi pravy téchto jednotlivcd. Kuprikladu verejny
zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi se prekryvd s pravem jednotlivcii na ochranu zdravého
Zivotniho prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich priav a svobod (...). To, Ze ochrana
vereného zdjmu je svérena predevsim spravnim organim a jinym privilegovanym subjektiim,
tedy neznamend, Ze by obéanim mélo byt pausalné odepreno pravo podilet se na formulovani,
resp. konkretizaci verejného zdjmu v konkrétni véci, popr. proti poruseni zakonnych ustanoveni
na ochranu vereného zdjmu brojit u soudu, jsou-li dany podminky pro jejich aktivni legitimaci
pro podani navrbu na zahdjeni ¥izeni stanovené procesnimi predpisy. Argument, Ze obcaniim po
v . / /" . / . v /v /] o / / v/Vv / /. / v
vereném zdjmu nic neni a je to véc pouze uredniki, pokldda rozsiveny sendt za absurdni. MoZnost
s Ve v 7 v / / / v o c v v /v N N / v v . /
ucinné namitat u soudu poruseni pravnich predpisd, jejichz iicelem je primdarné ochrana verejného
zdjmu, by tedy méla byt odeprena pouze vyjimecné v pripadech, kdy je na proni pobled ziejmé, Ze
v . 4 /. . v v / Vé / / / /7 . / / /

verejny zdajem, jehoZ porusent se konkrétni navrbovatel dovoldva, se zcela miji s jeho pravni sférou.
V pripadé, Ze nemoznost dotleni pravni sféry navrbovatele je zrejma jiz z jeho tvrzeni, bude
namisté toto zohlednit pri posuzovdni procesni legitimace navrbovatele“. V bodu 42 uvedeného
usneseni z toho rozditeny senat dovodil: ,Pokud tedy siprava obsazeni v napadené Casti
opatteni obecné povaby skutecné negativné zasahuje do pravni sféry navrbovatele, o cemz v
posuzované véci postupujici sendt nemél pochybnost, pak se navrhovatel miizZe vispésné dovolat i
poruseni pravnich predpisi, jejichz primdrnim icelem je ochrana vereného zajmu (s wvyse
vysvétlenou vyjimkou, kdy je zcela jasné, Ze dany vereiny zdjem se zcela miji s pravni sférou

« v . . ’7 1V . 7 v .7 ’ o v ’ v ’
navrhovatele)“. Ackoliv se citované zavéry primarné vztahuji k navrhiim na zruseni opatrenti
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obecné povahy, lze je primérené aplikovat také na fizeni o zalobé (rozsudky NSS
2 22.2.2024,¢j. 6 As 232/2022-23, bod 21, ¢i na néj navazujici z 9. 5. 2024, §j. 6 As 366/2023-
46, bod 20).

[47] Z uvedenych diavodia méstskym soudem akcentovana skutecnost, ze pamatkovy

zakon v § 1 odst. 1 svéfuje odpovédnost za ochranu kulturnich pamatek, jako vetejného

zajmu, statu, sama o sobé, tj. bez ptistoupeni dalsich okolnosti, nevypovida nic o tom, zda
vV / Ve / . . ’ ’ ’ v o1e ’

stézovatel ma, ¢inema subjektivni pravo na ochranu kulturniho dédictvi, resp. zda

nezahajeni fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona, jehoz dlelem je ochrana

kulturnich pamatek, se muaze, ¢i nemuze dotykat jeho pravni stéry.

[48] Méstsky soud dale odkazal na judikaturu (bod [5] vyse), jez ma potvrzovat, ze
jednotlivec (a tim spiSe ani spolek fyzickych osob) nema subjektivni pravo na ochranu
kulturniho dédictvi. Tato judikatura vsak na nyni projednavanou véc nedopada, resp. neni
priléhava.

[49] Rozsudek méstského soudu ¢. 8 A 24/2022-83 Nejvyssi spravai soud spolu
s rozhodnutim zalovaného spravniho organu zrusil rozsudkem z 21. 5. 2025, ¢j. 7 As
323/2023-47. V bodech 41 az 44 méstskému soudu jako samostatny zrusovaci davod mimo
jiné vytknul aplikaci nespravné Gvahy, ze ochrana vefejného zajmu je vylucné véci statu,
resp. spravnich organu. V rozsudku ¢j. 6 A 23/2022-64, bodech 50 a 51, méstsky soud
shledal, Ze tehdejsi zalobkyné nebyla opravnéna se domahat toliko ochrany objektivni
zakonnosti, aniz v zalobé tvrdila ¢i jinak z okolnosti véci plynulo dotcent jeji pravni sféry.
To je zavér sam o sobé souladny s vyse citovanymi vychodisky rozsireného senatu. Avsak
navazujici zavér, ze uz neni zrejmé, jak by se namitana nezakonnost zavaznych stanovisek
dotkla vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, jiz témto vychodiskim plné neodpovida.
Meéstsky soud tak v nyni projednavané véci nemél z rozsudku ¢j. 6 A 23/2022-64 vychazet a
mél naopak nasledovat judikaturu rozsireného senatu Nejvyssiho pravniho soudu. Obdobné
v rozsudku ¢j. 4 As 97/2020-54 Nejvyssi spravni soud shledal, ze tehdejsi zalobce se dovolaval
pouze ochrany verejného zajmu, aniz tim sledoval ochranu svych vefejnych subjektivnich
prav (bod 14 rozsudku). Tim se ale odkazovany rozsudek lisi od nyni projednavane véci, v
niz se stézovatel snazi vysvétlit, pro¢ se ochrana verejného zajmu dotyka i jeho pravni sfeéry.

[50] Meéstskym soudem uvedena judikatura proto nepredstavuje ustalenou judikaturu ve

Y /v s v v v Ve
smyslu bodu 115 rozsudku Zaves (bod [31] vyse), jez by vysvétlovala, Zze necinnost
v /4 v/ N4 /. 4 4 4 4 / 4
zalovaného spolivajici v nezahajeni fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona
nezakonnym zasahem neni a nemize byt.

[51] Shrne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené, je treba uzavtit, ze méstsky soud
nedostal své povinnosti fadného odtvodnéni svych zavérg, jez ho vedly k odmitnuti zaloby.
Za dostalujici zejména nelze povazovat jeho kusé Gvahy stran toho, pro¢ nelinnost
zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona, ve vztahu
k mostu, pojmové nemuze byt zasahem do prav stézovatele. Ze strohého odivodnéni
napadeného usneseni (obsazeného fakticky jen v jeho bodech 16 a 17) pfedev$im neplyne, ze
nemoznost dotéeni pravni sféry stéZovatele je zjevna a nepochybna. Pouze v takovém
ptipadé vsak lze dle vyse shrnutych zavéra judikatury shledat nedostatek aktivni procesni
legitimace majici za nasledek odmitnuti zaloby.
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[52] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadené usneseni jako celek
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jez vedly k odmitnuti zaloby. Tento

v/ 7 /v v v / A4 v /7 v 4
nedostatek spociva téz v tom, ze méstsky soud se nevyporadal s veskerou relevantni zalobni
argumentaci. Poukazat lze treba na to, ze stézovatel krom ¢l. 34 odst. 2 Listiny, na néjz
méstsky soud reagoval vySe uvedenym zpusobem, dovozoval své subjektivni pravo na
ochranu kulturniho dédictvi téz z mezinarodnich smluv (bod 46 zaloby a bod 4 napadeného
usneseni). S témito argumenty se vsak méstsky soud vibec nevyporadal.

[53] V dal$im fizeni se méstsky soud v ramci posouzeni podminek prfipustnosti zaloby
(aktivni procesni legitimace) nalezité vyporada predevsim s otazkou, zda z relevantni pravni
Upravy plyne subjektivni pravo na pfistup ke kulturnimu bohatstvi (dédictvi). Pokud ano,
zda nalezi 1 stézovateli jako zapsanému spolku, a zda do tohoto prava, resp. obecné do pravni
stéry stézovatele, mohlo byt zasazeno jednanim (opomenutim) zalovaného, v némz
stézovatel spattuje nezakonny zasah. Méstsky soud tak bude muset vyjasnit zejména
podstatu a charakter prava zakotveného v ¢l. 34 odst. 2 Listiny, v kontextu obdobné
formulovanych prav, resp. mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, jimiZz v Zalobé
argumentoval stézovatel. A to i s prihlédnutim k nazoram odborné verejnosti, vyjadrenym
napriklad v komentarové literature k Listiné ¢i k ¢l. 15 odst. 1 pism. a) Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢. 120/1976 Sb. (obecny komentar
v Ceském jazyce dostupny napt. zde: https://mezisoudy.cz/). Byt nazory odborné vefejnosti
uvedené v (komentarové) literatute nejsou pro posouzeni konkrétni véci soudem zavazneé [a
to jiz jen proto, ze jsou Casto protichidné, jako je tomu i ohledné prava na pfistup
ke kulturnimu bohatstvi (dédictvi)], mohou byt urlitym voditkem ¢i inspiraci® (vyse
odkazovany rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 266/2023-69, bod 50 a dal$i tam citovana judikatura).
Jelikoz témito nazory argumentuje stézovatel, je povinnosti méstského soudu se s nimi
vyporadat. V ramci otazky, zda pfipadné pravo nalezi i stézovateli jako spolku, se méstsky
soud neopomene vyporadat se zavéry stézovatelem zminéné judikatury Ustavniho soudu
tykajici se aktivni procesni legitimace (nejen ekologickych) spolkt k podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti a pripadnou pouzitelnosti téchto zavért na nyni
projednavanou véc. Nelze vyloudit, ze se k otazce ochrany kulturniho bohatstvi, pro nyni
projednavanou véc relevantnim zpusobem, vyjadfil jiz Soudni dvar ¢ Evropsky soud pro
lidska prava.

II.D Osoby ziclastnéné na vizeni

[54] Pro ptipad, ze méstsky soud v dal$im fizeni dojde k zavéru o splnéni veskerych
podminek pfipustnosti zaloby pro meritorni posouzeni véci (v tomto sméru vSak Nejvyssi
spravni soud dosud zavazny pravni nazor nevyslovil a ani jej touto poznamkou nehodla
naznacovat), zvazi pro Glely meritorniho posouzeni véci existenci osob, které by v fizeni o
této zalobé pripadaly v ivahu jako osoby z(lastnéné na fizeni. V pfipadech, jako je nyni
projednavany, se obecné jedna o osoby, které by mohly byt ptimo dotéeny na svych pravech
vydanim rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, zde tedy novym rozhodnutim
méstského soudu (§ 34 odst. 1. ¥. s.; KOCOUREK, T. in KUHN, Z., KOCOUREK, T, a
kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 34 odst.
1, str. 195, bod 21). Do Gvahy zfejmé prichazi ty osoby, které by mohly byt Géastniky tizeni
podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona, jehoz zahajeni by dle navrhu vyroku mél méstsky
soud zalovanému prikazat. Typovy vycet takovych osob uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu v bodu 126 rozsudku Zaves anebo v rozsudku z 5. 12. 2017, &. 1 Afs
58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE, v bodu 59.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych dtvodu shledal kasacni stiznost divodnou,

/ 4 v 4 Ve v B v/ v/ 4
a proto napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[56] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. dubna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



