3 Afs 112/2025 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
ALPEX Przedsigbiorstwo Budownictwa Gorniczego, Sp. z o. o., se sidlem Opolska 1E,
Jastrzebie-Zdr6j, Polska republika, zastoupena Mgr. Jakubem Sembolem, advokatem
se sidlem nam. Svobody 527, Tftinec, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 8.2023, ¢. j. 28506/23/5200-10421-712985, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 25 Af 35/2023-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2025, ¢. j. 25 Af 35/2023-57,se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financéni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale také ,spravce dané®) vydal dne
6. 4.2022 a 14. 12. 2022 platebni vymeéry, jimiz zalobkyni doméfil dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanlovaci obdobi let 2017 a2018. Rozhodnutim ze dne 31.8.2023 zalovany
k odvolani zalobkyné obé rozhodnuti spravce dané zménil v ¢asti, v niz se zalobkyni uklada
zaplatit pfislusenstvi dané, ave zbytku je potvrdil. Danlové organy zalobkyni, polské
obchodni korporaci, domérily dan za Cast stravného, které svym zaméstnancam vyplatila
nad ramec jeho maximalni vyse stanovené Ceskymi pravnimi predpisy v souvislosti s praci
vykonéavanou pfi jejich pracovnich cestach do Ceské republiky.
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[2]  Zalobkyné se vrizeni pred krajskym soudem domahala zruseni rozhodnuti
v 4 M 4 v v 4 o 4 4 4
zalovaného. Rozporovala jeho zavér, ze se stran narokt na nahrady za tuzemské pracovni
cesty vykonavané zahrani¢nimi zaméstnanci pouzije Ceské pracovni pravo. Jeho aplikace
na pracovni cesty uskute¢néné zahrani¢nimi zaméstnanci v Ceskeé republice je diskriminujici
a rozporna s evropskym pravem. Zalobkyné rovnéz dovozovala rozpor postupu zalovaného
s polsko-Ceskou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Diety adal$i nahrady polskym
zaméstnancum nadto nejsou soucasti jejich mzdy. Spornym {inila zejména vyklad pojmu
»zvlastni pravni predpis“ ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
V7. o ’ . ’ / V7. 0«
z prijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmu©).

[3]  Krajsky soud posoudil zalobu jako davodnou. Prisvéd¢il zalovanému v tom, ze odkaz
vV 4 4 4 v M v / 4 4 /4 M V7/e o
na zvlastni pravni predpis obsazeny v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o dani z pfijmu
a4 / V. Vv v / 4 M v 4 4 4 M Ve
mifi vyluéné na deské pravo. Hranice zdanéni cestovnich nahrad je pfitom upravena
v - / 4 4 / Ve M 4 4 4 4 4
verejnym pravem, neni proto rozhodné, v rezimu jakého narodniho soukromého prava byly
uzavreny pracovni smlouvy, z nichz byl narok na cestovni nahrady odvozen. Protoze vsak
Ceské pravo nikterak neupravuje cestovni nahrady pro pfipad pracovni cesty zahrani¢niho
’ X / . . v v/ . Ve o /
pracovaika do Ceské republiky, je tfeba uzit analogie, ato pti respektovani zakazu
diskriminace zahrani¢nich pracovnikl vici tém tuzemskym. Nejbliz$i analogicka Gprava
vSak reguluje stravné pro ceského zaméstnance na pracovni cesté v zahranidi, tu vsak
zalovany neuplatnil. S ohledem na to krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a zavazal
jej, aby v novém rozhodnuti vysel pravé z vyse zahrani¢niho stravného stanoveného pro
tento ucel ¢eskymi provadécimi pravnimi predpisy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

[5]  Stézovatel predné namitl, ze odtivodnéni napadeného rozsudku je vnitfné rozporné.
Krajsky soud v ném sice konstatuje, Ze ustanoveni § 6 odst.7 pism.a) zakona o danich
z ptijmi odkazuje stran omezeni vySe cestovnich nihrad na dpravu v zdkoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®), soucasné vsak popira, ze by Ceské
4 o / Ve 4 /. *o A 4 N4
pravo vubec stanovovalo vysi cestovnich vydaji zahraniéniho pracovnika konajiciho
’ - / . vV / v v Voo ey
pracovni cestu v Ceské republice. Stézovatel dale argumentoval, ze zalobkyné i jeji
zaméstnanci jsou v Ceské republice datiovym nerezidentem, tj. poplatnikem, ktery ma
dariovou povinnost ve vztahu k pfijmim plynoucim ze zdroji na Gzemi Ceské republiky.
Tato zadkonna datiova povinnost je pritom v souladu is Cesko-polskou mezinarodni
/ . v 7 / v / vV o Ve v,/ . .
smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera tuto moznost vyslovné pripousti. Odkazuje-li
4 4 4 4 V7/e o /. 4 4
pak ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmt na Gpravu cestovnich nahrad
v zakoniku prace, je tento odkaz podle stéZzovatele zavazny ipro datiové nerezidenty.
Pravé status dariového nerezidenta je v daném ptipadé rozhodny, nikoli statni pfislusnost
) e . Ve o ’ Vv X ’ . v/ 1/
osoby, ktera jej pti jeho pracovni cesté v Ceske republice ridi.

[6]  Stézovatel také nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néhoz byl postup
spravce dané v rozporu se zakazem diskriminace ve smyslu ¢lanku 22 odst. 1 ¢esko-polské
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mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. Krajsky soud pravidlo uvedené
v odkazovaném dlanku nijak nevylozil, ackoli tak uéinit mél a nerespektoval vykladova
pravidla obsazena ve Videnské umluvé o smluvnim pravu. S odkazem na vykladovou
pomucku - Modelovou smlouvu OECD o zamezeni dvojitho zdanéni stézovatel dovodil, ze
statni pfislusnik jednoho smluvniho statu nesmi byt podroben tizivéj$imu zdanéni nez statni
ptislusnik druhého smluvniho statu, pokud se oba nachazeji ve stejné situaci z hlediska jejich
rezidence. K diskriminaci zalobkyné tedy v daném pfipadé dojit nemohlo. Maximalni vyse
stravného osvobozeného od dané je totiz stejna pro kteréhokoli statniho ptislusnika, af uz
je v Ceské republice dafiovym rezidentem & nerezidentem.

[71  Analogické pouziti Upravy maximalni vyse zahrani¢niho stravného, upraveného pro
rok 2017 ve vyhlasce Ministerstva financi ¢. 366/2016 Sb. (resp. vyhlasce ¢. 401/2017 pro
nasledujici rok), pak stézovatel oznalil za chybné apravé tento krajskym soudem
prosazovany postup za diskriminaéni. Krajsky soud nadto tuto svou avahu dostatecné
nevysveétlil.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznila se zavéry, které krajsky
soud vyslovil v napadeném rozsudku. Zopakovala, ze otazka cestovnich nahrad pro
zahrani¢niho zaméstnance konajiciho pracovni cestu v Ceské republice, neni zdej$im pravem
upravena, a proto je tfeba uzit analogie, tj. pouzit upravu funkcéné nejblizsiho institutu
zahraniéniho stravného. Polskému obc¢anovi by v souladu principem zakazu diskriminace
nemél pisluSet narok na niZ$f datiové zvyhodnéni pii cesté do Ceské republiky, neZ by
ptisluselo ceskému oblanovi pti pracovni cesté do Polska podle vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 366/2016 Sb. Tato interpretace je jednoznacna a nevyzaduje zadnych dalsich
vykladovych pomucek. Vyklad smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery v kasa¢ni
stiznosti obhajoval stézovatel, vytvari pro cizi statni prislusniky tizivéjsi danovy rezim.
K tymz zavérum lze dospét i pti pouziti vykladu podle Modelové smlouvy OECD. Oproti
srovnatelné situaci danovych rezidenta jsou v konecném duasledku zahraniéni zaméstnanci
v Ceské republice zdanéni vice. Takovy stav je podle Zalobkyné rovnéZ v rozporu
s evropskym pravem, resp. judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v rozsahu jeho napadeni a uplatnénych diavoda kasaéni
stiznosti. Vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soucasti kasa¢nich
namitek.

[10]  Jadrem kasa¢nich namitek stézovatele je vyklad ustanoveni § 6 odst. 7 psim. a) zikona
o danich z ptijmt a jeho aplikace na otazku rozsahu zdanéni cestovnich nahrad (stravného),

poskytnutych zaméstnancim polského zaméstnavatele pro Gcely jejich pracovnich cest do
Ceskeé republiky.

[11]  Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z ptijma stanovi, ze ,/zja prijmy ze
/ . / Ve M v 7/ v Vv v v v/ o} / M v Vv v
zdvislé ¢innosti se nepovazuji a predmétem dané, kromé prijmai, které nejsou predmétem dané
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podle § 3 odst. 4, ddle nejsou nabrady cestovnich vydajii poskytované v souvislosti s vykonem
Cinnosti, ze které plyne prijem ze zavislé Cinnosti, do vyse stanovené nebo umoznéné zvlastnim
pravnim predpisem’) pro zaméstnance odmériovaného platem, jakoz ihodnota bezplatného
stravovdni poskytovand zaméstnavatelem na pracovnich cestach; jiné a vyssi nahrady, nez
stanovi tento zvldstni pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem podle odstavce 1°.

[12] Kasa¢ni soud pro poradek predesila, ze zakon o danich z ptijmt jednak definuje,
co je predmétem dané z prijmu fyzickych osob. Vedle dalsich pfijmt se dani predné prijmy
ze zavislé ¢innosti [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu). Ustanoveni § 6 odst. 7
pism. a) tohoto zakona pak negativné vymezuje, ze prijmem ze zavislé ¢innosti a tim padem
ani predmétem dané naopak nejsou nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti
s touto zavislou Cinnosti. Cestovni nahrady, stravné nevyjimaje, prekralujici zvlastnim
predpisem stanovenou vysi vsak jiz této dani podléhaji.

[13] Obecné plati, ze odkazuje-li zakon na zvlastni pravni predpis, aniz by jej sam
blize konkretizoval, ma se jim na mysli vzdy takovy, jehoz existenci zakonodarce
v 4 /. o Ve o4 v M i M v M
predpokladal a ktery je vacéi odkazujici normé ve vztahu speciality, tj. podrobné upravuje to,
/ 4 7/ v 4 Ve 4 i \4 oV /
co v obecné pravni Gpravé chybi. Je pritom nabiledni, ze takovou normou nemuze byt bez
dalstho pravni predpis ciziho statu, tj. pravai norma, ktera neni soudasti pravaiho radu Ceské
republiky, nebot prameny prava jinych subjektt mezinarodniho prava lze inkorporovat do
Ceského pozitivniho prava jen mezinarodni smlouvou (srov. ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy). Ackoli
poznamka pod darou v textu zakona sama o sobé nema normativni povahu (k tomu srov.
nalez Ustavatho soudu ze dne 30.11.1999, sp.zn.IL US 485/98), nelze take zcela
pominout, ze odkazal-li zakonodarce ve shora citovaném ustanovent (byt jen prikladmo) na
¢ast sedmou hlavu treti zakoniku prace, nepochybné nebyla déelem tohoto odkazujiciho
/ . .y / v/ Jn . / v
ustanoveni aplikace ciztho prava. Potud se kasa¢ni soud se zavéry krajského soudu plné
v -
ztotoznil.

[14] Ustanoveni §6 odst.7 pism.a) zakona o danich zpfijmu sice samo blize
nekonkretizuje, jaky zvlastni pravni predpis pripada v ivahu. Stanovi-li vsak, ze ma jit
o pravni Upravu omezujici vysi cestovnich nahrad pro zaméstnance odménované platem, je
prinejmensim ziejmé, ze jedinou odpovidajici pravni normu zde predstavuji ustanoveni
§ 173 a nasledujici zakoniku prace, ktera reglementuji podminky cestovnich nahrad pro
zaméstnance ve vefejném sektoru (pfesnéji zaméstnanct ve smyslu § 109 odst. 3 zakoniku
prace).

[15] Jde-li pak jen o samotné stravné jako jednu z polozek cestovnich nahrad, stanovi
4 4 4 N v o ° / Ve v . v .

zakonik prace pro tuto skupinu zameéstnanct jeho vysi pevné, a to jednak obecné, jednak
specialné pro pripady jejich zahrani¢ni pracovni cesty (§176 a§ 179 zakoniku prace).
Ve druhém ze jmenovanych ptipadt zmocnil zakonodarce Ministerstvo financi ke stanoventi
konkrétni vyse zakladnich sazeb zahrani¢niho stravného vyhlaskou (§ 189 odst. 4 zakoniku

/ v/ . Ve v v / . c A4 )
prace). Zahrani¢im je zde pritom bezpochyby tfeba rozumét staty za hranicemi Ceske
republiky.

[16] Kasa¢ni soud je tak skrajskym soudem zajedno, ze pracovni zikonodarstvi na
konstelaci, vniz v Ceské republice kona pracovni cestu zaméstnanec zahrani¢niho
zaméstnavatele, vyslovné nepamatuje. Proto mu lze pfisvéd¢it i v tom sméru, Ze tuto skrytou
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’ v - Y . . . . Ve o
mezeru v zakoné je namisté vyplnit analogii (analogia legis). Tato mezera se pritom nachazi
ceV / 4 v 4 V7/e o M M I’V 4 /4 4 v M /
jiz v samotném zakoné o danich z pfijmu, odkazuje-li na zvlastni pravni predpis, ktery
cestovni nahrady zaméstnancu cizich zaméstnavatelt primo neupravuje.

[17] Neni pochyb, ze na predmétnou otazku zdanéni cestovnich nahrad dopada rovnéz

bilateralni mezinarodni smlouva s Polskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni,

zverejnéna pod ¢. 102/2012 Sb. m. s. (dale jen ,Cesko-polska smlouva®), jez byla ratifikovana
Ve V17 < 4 / v 4 /4 I M 4 v v M

v rezimu ¢lanku 10 Ustavy. I tam, kde musi byt ¢eska pravni Gprava aplikovana, tfebaze jen

za pouziti analogie, proto musi byt soucasné respektovan zakaz diskriminace statnich

ptislusnikt druhého ze smluvnich statl, formulovany v ¢lanku 22 cesko-polské smlouvy.

[18] Krajsky soud proto voduvodnéni napadeného rozsudku vsouladu s témito
vychodisky odpovidal na otazku, ktera zpravnich tprav, které sam posoudil jako
M 4 v / \4 / v v 4 v/ v M 4 Ve 4 4
analogicke, méla byt zalovanym v predmétném pripadé aplikovana, ato s prihlédnutim
k zakazu diskriminace plynoucimu z mezinarodniho prava. Posuzoval, zda je po pravu, aby
v/ v/ v o 277 ’ X / .
pro pripad zahrani¢nich zaméstnancu konajicich pracovni cestu v Ceské republice byla
hranice zdanéni stravného urcena tak, jako by se jednalo o tuzemskou pracovni cestu
zaméstnance Ceského zameéstnavatele, nebo zdaje naopak tfeba uzit sazby stanovené
provadécim pravnim predpisem pro Ucely jeho zahraniéni pracovni cesty.

[19] Kasa¢ni soud ovSem nemohl prehlédnout, ze tato vaha, byt ji krajsky soud
formuloval srozumitelné a logicky, neni Gplna. Je proto predné tieba prisvéd¢it stézovateli
v tom sméru, ze pti pouziti analogie krajsky soud postupoval neduasledné. V této souvislosti
je treba zduraznit, ze ve vefejném pravu zasadné vyzaduje judikatura i doktrina posouzeni
vhodnosti analogicky aplikované pravni upravy, resp. posouzenti teleologicke jeji blizkosti
(ktomu srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.9.2011,
¢. 3.9 As 47/2011-105, srov. téz WINTR, ]. Metody a zdsady interpretace prava. Praha:
Auditorium, 2013, s. 161-162). Krajsky soud jednak nijak nehodnotil, jaky je samotny tcel
zakonem upraveného naroku na stravné pri zahraniéni pracovni cesté. Vysel-li bez dalsiho
primo zvyhlasky Ministerstva financi ¢. 166/2016 Sb., zcela pominul souvisejici
zmocnovaci ustanoveni § 189 odst. 4 zakoniku prace, podle néhoz maji sazby zahrani¢niho
stravného odraZet cenovou hladinu v jednotlivich stitech. Ceny stravovani v Ceské
republice, které mély byt predmétnymi nahradami polskym zaméstnancim kompenzovany,
zahrani¢ni stravné podle vyhlasky naopak nikterak nezohlednuje (k tomu srov. také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1788/2009).

[20] Dospél-li dile krajsky soud k zavéru, ze uplatnéni hranice zdanéni stravného,
kterou zalovany opfel o limity platné pro tuzemské pracovni cesty (§ 176 odst. 1 zakoniku
prace), je diskriminac¢ni ve smyslu ¢lanku 22 odst. 1 Cesko-polské smlouvy, bylo na ném, aby
tento svij zavér srozumitelné vysvétlil. Nelze v této souvislosti neptipomenout zavéry
Nejvys$tho spravniho soudu vyslovené vijiz vrozsudku ze dne 27.5.2015,
¢.j. 6 Afs 52/2015-29, na néz stézovatel priléhavé poukazal. Kasaéni soud v ném judikoval,
ze J[ilnterpretace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mda vychdzet predevsim ze smlouvy
samotné, pricemz v kontextu smlouvy je t¥eba zhodnotit historické, systematické a teleologické
argumenty, véetné komentare Vyboru OECD pro fiskalni zaleZitosti k Modelové smlounvé OECD
0 zamezeni dvojiho zdanéni prijmi a majetku (je-li interpretovand smlouva uzaviena podle této
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modelové smlouvy). Vnitrostatni pravo by se mélo pro vyklad smlouwvy pouZit teprve tebdy,
vyZaduje-li sonvislost odlisny vyklad.”

[21] Krajsky soud sviy zavér o poruseni zakazu diskriminace vyslovil jen velmi strucné,
aniz by ¢lanek 22 odst. 1 Cesko-polskeé smlouvy jakkoli blize interpretoval, resp. vylozil jeho
smysl. Nevysvétlil, pro¢ za ,stejnou situaci danového rezidenta ve smyslu tohoto ¢lanku,
povazoval podle vseho jen stav, kdy zaméstnanec Ceského zaméstnavatele kona pracovni
cestu v Polsku. Kasa¢ni soud je toho nazoru, ze samotné znéni c¢lanku 22 odst. 1 této
mezinarodni smlouvy bez jeho dalsi interpretace nepostacuje k zavéru tak jednoznaénému,
jaky krajsky soud uéinil. Pravé pro ten pfipad shora uvedena judikatura zada, aby byly
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni vykladany také pomoci komentaru k prislusné
vzorové smlouvé OECD o zamezeni dvojiho zdanéni prijmt a majetku. Tento vykladovy
v/ v . / . ’ ° v v . . v
ptistup vSak krajsky soud zcela opominul a ve svém dusledku dostate¢né neobjasnil, pro¢
v ’ / v ’ v ’ . ..
mél byt rozhodnutim zalovaného porusen zakaz diskriminace.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu

je neprezkoumatelny, nebot v otazkach wuplatnéni analogické pravni Gpravy vyse

zahrani¢niho stravného zaméstnanct a aplikace ¢lanku 22 cesko-polské smlouvy nebyl

dostate¢né odtvodnén. Krajsky soud tak zatizil rozsudek vadou ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k tomu kasaéni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
v Ve OB v M / v/ v/ 4

s. f. s. zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[23] Krajsky soud znovu posoudi, ktera z pravnich Gprav cestovnich nahrad (stravneého)

v o M . Vev/ M 4 Ve / v/ v v /4
zaméstnanct je nejvhodnéjsi k analogickému pouziti v pripadé zaméstnance polského
zaméstnavatele konajictho pracovni cestu do Ceské republiky. Pfihlédne pritom k uéelu,
pro ktery zakon zmocnil Ministerstvo financi stanovit pravnim predpisem vysi zakladni
sazby zahrani¢niho stravného (§ 189 odst. 4 zakoniku prace). Volbu vhodné tpravy
4 ’ Ve v /7 ’ /7 7 . . .
cestovnich nahrad soud provede pri soucasném respektovani zakazu diskriminace ve smyslu
¢lanku 22 odst. 1 Cesko-polské smlouvy. Za tim alelem vylozi jeho smysl v kontextu celé
této smlouvy a za pomoci prislusného komentare k modelové smlouvé OECD, ktera byla
vzorem pro formulaci ¢esko-polské smlouvy.

[24] Krajsky soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[25] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. dubna 2026
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