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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: N. D., narozené dne X,
statni prislusnost: Ukrajina,
v CR bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 8. 12. 2025, zaevidované Zalovanym pod &j. OAM-448123/DO-
2025,

takto:

L Zasah zalovaného spolivajici vtom, ze zalobkyni vratil dne 8. 12. 2025
zduvodu neptijatelnosti jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany,
zaevidovanou pod ¢j. OAM-448123/D0O-2025, byl nezakonny.

I Zalovanému se zakazuje pokradovat v porufovani prav Zalobkyné a prikazuje
se mu obnovit stav pred vracenim jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 8. 12. 2025, zaevidované pod. ¢j. OAM-448123/D0O-2025.

I.  Zalobkyni se nahrada naklad® ¥zeni neptiznava.
IV.  Zalovany nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné je statni ob¢ankou Ukrajiny. Dne 8. 12. 2025 podala ¥4dost o dodasnou ochranu,
evidovanou zalovanym pod ¢. OAM-448123/D0O-2025. Ve své zadosti uvedla, ze ziskala
tento druh pobytového opravnéni v Némecku, a to je v tomto ¢lenském staté nadale platné.
Téhoz dne ji zalovany zadost vratil jako neprijatelnou. Jako diavod nepfijatelnosti oznacil
skutecnost, ze zalobkyné je nebo byla drzitelkou docasné ochrany v jiném {lenském staté
Evropské unie nebo Schengenského prostoru (Némecko), a bylo ucinéno prohlaseni podle §
3 odst. 3 lex Ukrajina.

Vraceni zadosti jako neprijatelné zalobkyné povazovala za nezakonny zasah, proto se
podanou zalobou nyni domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval nezakonnost
zasahu, zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal mu obnovit stav
pred vracenim zadosti.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné spatrovala nezakonny zasah zalovaného v tom, ze ji vratil zadost o docasnou
ochranu bez vécného projednani jako neptijatelnou proto, ze je nebo byla drzitelkou docasné
ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno prohlaseni
podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze neméla ke dni podani zadosti
v v 4 v/ 4 4 4 4 i
platnou doc¢asnou ochranu v Némecku a nebylo vydano radné spravni rozhodnuti, proti
némuz by se mohla branit. Nejenze ji bylo odepfeno pravo zadost vabec podat, ale ji
1 individualné posoudit. Zalovany postupoval v rozporu s unijnim pravem a judikaturou
spravnich soudut. Zasah stale trva, na tzemi CR zalobkyné nema legalni pobyt, coz omezuje
./ v/ 4 **V_V 4 4 v 4 M / i
jeji pristup ke zdravotnimu pojisténi a na trh prace. V Némecku neplanuje pobyvat, ani
v/ ’ / X . . v 7
pracovat, pribuzné ma v CR. Ukrajinu opustila az po vypuknuti valky.

K zalobé prilozila vracenou zadost o poskytnuti docasné ochrany ze dne 8. 12. 2025
a fotokopii biometrickeé strany svého cestovniho pasu.

Zalobkyné navrhla, aby soud konstatoval nezakonnost zasahu zalovaného, zakazal mu
v ném pokradovat a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze podle platformy pro vyménu informaci Temporary
Protection Platform (TPP) byla zalobkyni dfive poskytnuta docasna ochrana v Némecku.
Dle § 5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina postacuje, ze docCasnou ochranu, resp. povoleni
k pobytu, nékdy v jiné ¢lenské zemi ziskala. Zalovany je$té v srpnu 2025 odeslal Evropské
komisi (EK) oznameni o riziku vycerpani kapacit (§ 3 odst. 3 lex Ukrajina). Tento novy
divod neptijatelnosti Zadosti se nep¥idi pravu EU. Zalovany rovnéZ navrhl, aby soud polozil
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropske unie (SDEU) ohledné souladu pouzitého § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o dolasné ochrané s unijnim pravem, nebot k nému se SDEU
v rozsudku ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva (dale jen ,rozsudek Krasiliva®)
ptimo nevyjadril. Aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané nebyla Clenskymi staty
vyloucena. Druhotny pohyb osob s udélenou doc¢asnou ochranou neni zadouci.

Ke svému vyjadieni zalovany ptilozil rozhodnuti Landratsamt Erzgebirgskreis (Okresni
Grad Krusné hory) ze dne 14. 11. 2025, ¢j. 103.1/25-350-20251490/LiS (dale jen ,rozhodnuti
Okresniho Gfadu Krusné hory®), a to jak v originale, tak jeho afedni pfeklad z némeckého
jazyka, jimz méla byt v obdobné situaci zamitnuta zadost zadatelky o udéleni docasné
ochrany v Némecku s tim, ¥e se méa vratit do CR, kde ji byl tento druh pobytového
opravnéni udélen.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal tvrzeny zasah v souladu s § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobkyné se k vyzvé ve

4 o_V A Ve v / ./ Ve / v/ 4 Vv o M
stanovené lhaté nevyjadrila a zalovany vyjadfil s takovym vyfizenim véci souhlas. Ani soud
sam neshledal pottebu provadét dikazy nad ramec predlozeného spravniho spisu. Pti svém
rozhodovani kromé predlozeného spravniho spisu vychazel z tiskopisu zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobkyné podala a kterou ji zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je
UCastnikim fizeni z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
divodnosti zaloby tak zavisi na zodpovézeni pravni otazky.

Dalst navrh diakazu v podobé listiny predlozené zalobkyni (kopie biometrické strany
cestovniho pasu) soud pro nadbytecnost neprovadél. Pokud jde o rozhodnuti Okresniho
/ V. v / \4 / \4 / 4 v / o 4 4
Gradu Krusné hory dolozené zalovanym, ma soud za to, ze se takovy dikazni navrh
nevztahuje k projednavané véci, nebot jim zalovany doklada postup jiného clenského statu,
avsak bez kontextu tamni pravni Upravy a spravni praxe, pouze v jednom individualnim
v/ v 4 4 o c /7 o) Ve M . M / /
ptipadé. Rozhodnuti organu cizich stata pritom nejsou pro soud jakkoliv zavazna.

Zaloba je v¢asna a p¥pustna (viz bod [26] rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-
42).

Zaloba je divodna.
Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujicich ustanoventi pravnich predpist.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex
Ukrajina®) [m]inisterstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndment o riziku vycerpani kapacit pro
zvladani nasledks plynoucich z hromadného p¥ilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatveni k
zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani vsili v souvislosti s prijetim téchto osob.
Oznament podle véry proni zvetejni Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina [z]ddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize:

¢) je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném
clenském staté Evropské unie,

d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie,

Y, je poddna cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, pote,
co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo ozndmeni podle § 3 odst. 3.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné ochrané®) [C)lenské staty
prijimaji osoby opravnéné poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadri
Ciselné nebo v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se
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zaradi do rozhodnuti Rady nvedeného v clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské
stdty prostrednictvim ozndmeni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace
se bez prodleni predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docCasné ochrané [plokud pocet osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu prekrodi v disledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené sitwaci a prijme vhodnd opatieni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Podminky, za nichz bude zaloba proti nezakonnému zasahu dvodna, vymezuje konstantni
judikatura spravnich soudt. Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS plati, ze ,[o]chrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodnd tebdy, jsou-li - a to
kumulationé, tedy zdroveri — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdasahem " spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.”

V posuzované véci jsou zjevné splnény prvni, druha, a pata podminka. Vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a
to bez ohledu na to, ze ji byla jiz v minulosti doc¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
EU. Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna. Zby v tedy posoudit t¥eti podminku, tj. zda postup
zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyni jako nepfijatelne,
byl nezakonny.

Kli¢ovou otazkou je, zda zalovany pouzil institut nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1

pism. f) lex Ukrajina v rozporu s pravem EU, ¢i nikoli. Na tento davod nepfijatelnosti je

treba nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury k ddvodum neptijatelnosti dle pism. ¢) a d)

téhoz ustanovent, nebot resenou otazkou je, zda lze z unijniho prava dovodit pravo zadatelt
v ;. . v / / / /

premistit se do jiného c¢lenského statu (tzv. sekundarni pohyb).

Zavéry dosavadni judikatury k neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1
pism. c) a d) lex Ukrajina jsou ptitom jednoznac¢né, kdy primarné lze zejména znovu odkazat
na vyse citovany rozsudek Krasiliva (viz bod 6. vyse). Na toto rozhodnuti navazal NSS tzv.
»dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025
Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2025 ¢j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoha dal$imi. V
nich NSS podrobné posoudil soulad § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem, své
zavéry strukturované a presvédcivé odtvodnil a uzaviel, ze Gprava eurokonformni neni. I
kdyz zalovany konstantné s témito zavéry polemizoval, béhem nékolika poslednich mésict
nevznesl racionalni a zavazné konkuruyjici divody, které by je vyvratily (rozsudek NSS ze
dne 17.7. 2025, ¢. 1 Azs 111/2025-34, bod [17] a nasl.).

Nyni projednavany pripad pfitom provazeji ty samé vytky, které zalovany repetitivné snasel
proti zavéram ustalené judikatury ohledné nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) lex Ukrajina. Prestoze zalovany shledal nynéjsi zadost neptijatelnou dle nového divodu
nepfiijatelnosti [pism. f)], na posouzeni zaloby plné dopadaji dfivéjsi judikaturni vychodiska.
Tzv. dubnova judikatura se uplatni zejména s ohledem na konstrukei § 5 odst. 1 pism. {) lex
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Ukrajina, ktery stejné jako nepftijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona z vécného
prezkumu vylucuje zadosti téch cizinct, ktefi jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v
jiném C¢lenském staté EU (prvai podminka). K ni pak v podobé nepfijatelnosti dle pism. f)
ptibyl novy (svou povahou kumulativni) predpoklad, aby zadosti o docasnou ochranu
predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, kterym zalovany informoval
Evropskou komisi (dale jen ,EK®) o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a o potfebé prijeti opatfeni k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty (druha podminka).

K prvni podmince soud uvadi, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina pfedstavuje pouze
preformulované a sloucené predpoklady neptijatelnosti dle pism. c) a d) téhoz ustanoveni.
Dle stanoviska soudu tedy nadale zastava klicovym, ze cizinci (zadateli) vznika narok na
ptiznani dodasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pokud
splnyje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (viz rozsudek
NSS ¢&. 1 Azs 174/2024-42, bod [32], jiz citovany vyse v bodé 22.). Soudasné s tim zadateli
vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat. Byla-li zaroven dlenskymi staty
vyloucena aplikace ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané, vznika mu rovnéz pravo premistit
svuj pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU, jinak by takova vyluka postradala smysl.

Jde-li o teze zalovaného, jak vykladat ¢l. 15 a 26 smérnice o docasné ochrané, soud odkazuje
napf. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2025, ¢j. 10 A 6/2025-61, body 15 a 16. CL. 15
v . i M 4 4 v M M v / \4
predstavuje minimalni standard, ¢l. 26 1ze uplatnit jen se souhlasem dotéeného zadatele (srov.
. ./ v M v / v v v v M v v /v M
i recital 12 smérnice o docasné ochrané). Skutecnost, ze smérnice skutecné blize neupravuje
konkrétni pfipady druhotného pohybu zadatelt, neznamena, ze jej zakazuje. Zadost
o docasnou ochranu neni spravni organ opravnén vratit jako nepfijatelnou z toho duvodu,
v v eV v 4 v/ 4 / Vv v / b /
ze zadatel jiz pfedtim pozadal o povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany v jiném
¢lenském staté, nebo ze mu bylo takové povoleni tam udéleno.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, ze tato osoba je vedena v informacnim systému TPP jako osoba, ktera méla
udélenou docasnou ochranu (znak ,i2“) nebo stale disponuje povolenim k pobytu za Gcelem
docasné ochrany (znak ,p“) v jiném clenském staté EU, je povinen takovou zadost prijmout
a vest o ni radné spravni rizeni. V ramci fizeni je povinen poucit opravnénou osobu o jejich
4 4 M c v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4 4 VVe

pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzent, dikazni navrhy ¢ijiné procesni kroky overit,

4 4 /v v 4 .. / v / 4 v v
zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo jinym c¢lenskym statem skutecné
udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

To se stalo i v nyni projednavané véci; zalovany po podani zadosti zalobkyné o povoleni
k pobytu za Géelem dolasné ochrany v platformé TPP zjistil, ze zalobkyné v této databazi
figuruje, avsak u jejtho jména je uveden znak ,ia“, tedy neaktivni. To ostatné shodné tvrdi i
zalobkyneé.

Pokud by docdasna ochrana v jiném ¢lenském staté EU trvala, zalovany musi takového
4 Ve v * Vv 4 4 4 4 v 4 4 v /
zadatele poucit o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych
4 v v Vv \4 /7 V7 . ’ 4 \4 4 v
statech soucasné. Jestlize bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové
Cerpat vyluéné v CR, zalovany ovéfi, zda vydanim povoleni k pobytu na Gzemi CR dojde
dle prava dotleného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového
4 v 4 v/ v 4 **V_V /7 vV / 4 4 v 4 v/ v
opravnéni. V pripadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pripadé
negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodati relevantni pravni Upravu v hostitelském
v 4 ’,.V o .. . v / vV 4 Ve vV 4 o_V Ve M
Clenském staté viubec zjistit, vyzve zalovany zadatele, aby sam v primérené lhuté ucinil kroky
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k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany poskytne
potfebnou soucinnost.

Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nichz zalobkyné mohla zadat o docdasnou

ochranu v CR. V duasledku toho, ze ji zadost vratil jako nepfijatelnou, vibec nefesil

okolnosti ziskani ¢i ztraty predchozi dodasné ochrany ziskané v Némecku. Svéd¢i ji pravo

volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného nemohl realizovat (k tomu podrobnéji
M eV M i v M 4 / v v v

viz jiz odkazovanou judikaturu). V tomto sméru ani neni rozhodné, zda zalobkyné docasnou

ochranu v Némecku nadale poziva (coz uvedla ve své zadosti), nebo ji byl tento pobytovy

status ukoncen (coz vyplyva z vypisu z TPP zalozeného ve spravaim spise, v némz je uveden
v/ © o« v/ v / eev . ’

ptiznak ,ia“, tedy drive udélené, ale jiz neaktivni).

Na pravé uvedeném nic nemeéni ani ,aktualiza¢ni® provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2025/1460
o prodlouzeni docdasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez
nabylo U¢innosti 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napf. rozsudek NSS ze dne 11.9. 2025,
. 1 Azs 126/2025 28, bod [11] a nasl., a na néj navazujici judikatura). Podstatné je, ze
z aktualizacniho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by clensky stat
mohl zadost mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,,propustil
k vécnému posouzeni.

K druhé podmince potom soud uvadi, ze v dusledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do lex
Ukrajina vlozila § 5 odst. 1 pism. f), mohl zalovany od 3. 9. 2025 jako nepfijatelnou shledat
zadost, pokud cizinec je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU
nebo staté uplatniujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu, a to poté, co zalovany
zaslal EK oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Druhou podminku tedy aktivuje sam
zalovany tim, ze EK doruci oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatfeni k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Novym divodem nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina zakonodarce
zjevneé sledoval prekonani zavéra dubnoveé judikatury (srov. stenoprotokol 140. schuze PSP
CR ze dne 29.5. 2025, pozménovaci navrh poslance Petra Letochy). Tento zamér
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zakonodarce se vsak podle presvédceni soudu miji Géinkem. Zatimco zavéry dosavadni
judikatury bezvyhradné plati pro prvni podminku, nova druha podminka neni ve svétle
unijniho prava sama o sobé zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina se svou povahou blizi oznameni dle ¢l. 25 odst. 3
smérnice o do¢asné ochrané. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2025,
. 17 A 123/2025-26, jde o zadost clenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa
prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je vsak politickym, nikoli
pravnim aktem. Nelze z néj proto bez dalsiho dovozovat legislativni disledky, tedy ztratu
prava drzitelt doc¢asné ochrany na druhotny pohyb. Uvedené oznameni se navic tyka rizika
vylerpani, nikoli prekrodeni kapacit. Cl. 25 odst. 3 smérnice o dofasné ochrané totiz
predpoklada, ze Rada neprodlené posoudi situaci a pfijme vhodna opatfeni ¢i doporudeni.
Tento ¢lanek naopak neumozniuje ¢lenskému statu, aby sim z vlastni iniciativy omezil prava,
ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti.

Pokud smérnice o dodasné ochrané nepocita s tim, ze by oznameni {lenského statu
o prekroceni jeho kapacit mélo jakékoli pfimé dusledky pro zadatele o dodasnou ochranu,
nemuze takovy duasledek v podobé jakési umélé ,procesni brany“ zalozit politicky akt

v 4 4 4 .. v v 4 . / o Vee M
v podobé oznameni o pouhém riziku prekroceni kapacity. Takovy divod neptijatelnosti
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nenachazi oporu v unijnim pravu, a nemuze v ném tedy ani vyvolat jakékoliv pravni G¢inky.
Z tohoto davodu nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu s pravem
EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina ve spojeni s novym § 3 odst. 3 téhoz predpisu.

Vyse rozvedené stanovisko o rozporu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina shrnul
NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢. 5 Azs 248/2025-23, podle které
w[z]adost osoby poZivajici docasné ochrany na zikladé ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti! Rady
(EU) 2022/382, kterd Zddd o povolent k pobytu za iicelem docasné ochrany v Ceské republice, na
néz této osobé vznikd narok na zikladé . 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni
orgdn opravnén vrdtit této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni's § 3 odst. 3
zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatvenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vizemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni sicinném od 3. 9. 2025, z toho divodu,
Ze této osobé je nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany také v jiném
clenském  staté  Evropské wunie. (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 27.2.2026,
¢j. 8 Azs 181/2025-26). Z uvedeného davodu zdejsi soud nepredkladal SDEU predbéznou

otazku, nebot 1ze mit za to, ze tato jiz byla vyfesena pravé s poukazem na rozsudek Krasiliva.

Pri aplikaci zavért bodu [78] rozsudku NSS ze dne 3.4. 2025, ¢&j. 1 Azs 174/2024-42,
v kombinaci s vyse uvedenym rozsudkem ze dne 10. 12. 2025, ¢j. 5 Azs 248/2025-23, tedy
jednoznac¢né nelze uplatnit institut neprijatelnosti zadosti nejen podle § 5 odst. 1 pism. ¢) ¢i
d) lex Ukrajina, nybrz i dle pism. f) téhoz ustanoveni, a to pro neslulitelnost s unijnim
pravem. Z4dost tedy bude nutné vécné projednat, a v p¥padé splnéni podminek pro jeho
ptiznani pobytoveé opravnéni vydat.

Soud musi rovnéz poukazat na to, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina zjevné arbitrarné
rozliSuje mezi osobami zadajicimi o doc¢asnou ochranu poprvé, a témi, ktefi se dozaduji

/4 4 /4 o] v A4 M /
svého prava druhotného pohybu. Dopady tohoto postupu pak nedtvodné tizi zejména ty
uprchliky, ktefi k datu podani zadosti jiz (nadto z vlastni vile) nedisponovali povolenim
k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném c¢lenském statu.

K tomu je nezbytné zalovanému durazné zopakovat zavéry shrnuté v pravni vété jiz shora
citovaného rozsudku NSS ze dne 17.7.2025, ¢. 1 Azs 111/2025-34, ze ,[slpravni orgdny,
stejné jako krajské soudy, jsou obecné povinny respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a zdvéry z ni vyplyjvajici, a to ve vsech skutkové a pravné obdobnych pripadech (§ 12 odst. 1 s. 7.
s. a cl. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Pokud se od existujici judikatury chtéji odchylit,
musi predloZit raciondlni a zdvazné konkurujici divody.“ Zalovany svym postupem flagrantné
zasahuje do prav stovek & tisich cizinct Zadajicich o dodasnou ochranu, navic vystavuje CR
podezfeni ze soustavného nerespektovani unijniho prava. Neni ospravedlnitelné, aby nadale
ignoroval pro néj zavazné zavéry judikatury, které jsou nyni rozsitfeny i na postup podle § 5
odst. 1 pism. f) lex Ukrajina.

V.  Zavér a naklady fizeni

Ze vSech uvedenych divoda soud dle § 87 odst. 2 véty prvniss. 1. s. urdil, Ze zasah zalovaného
v/ N4 v ’,." v . ./ v/ 4 v 4 .
spoCivajici v tom, ze vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti docasné ochrany jako
nepfiijatelné, byl nezdkonny. Zalovanému soucasné zakazal pokracovat v porusovani prav

v v 58 A . V. / / VAR : Y / . 7

zalobkyneé a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim jeji zadosti. Zalovany tak zejména
nebude moci odmitnout pfijeti zadosti zalobkyné z divodu podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina. Zalovany je povinen zadost pfijmout, vést o ni fadné spravni fizeni, v jeho ramci
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poucit zalobkyni o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dukazni navrhy ¢i
jiné procesni kroky ovéfit, zda povoleni k pobytu za tlelem docasné ochrany bylo
zalobkyni v Némecku skute¢né zruseno - bude-li tomu tak, zalovany vyda pozadované
opravnéni k pobytu, a pokud tomu tak nebude, poskytne zalobkyni pfimétrenou lhatu k
tomu, aby ulinila potrebné kroky k ukonceni tohoto povoleni aaby tuto skutecnost
zalovanému dolozila. Po splnéni téchto krokda ji zalovany vyda opravnéni k pobytu (viz bod
[78] podbod 4. jiz citovaného rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 54 odst. 8 s. t. s.).
Vyrok rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu je treba vykladat v navaznosti na

jeho odtvodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2022, ¢j. 6 As 237/2021-56, bod [33]).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné se svou

zalobou uspéla, zadné naklady rizeni vSak nedcétovala, od povinnosti zaplatit soudni poplatek

byla vtomto fizeni ze zakona osvobozena, a zadné Ucelné vynalozené naklady fizeni
. ’ . ./ / / o v/ ’ Ve V /

neplynou ani ze soudniho spisu. Soud ji proto nahradu naklada fizeni neptiznal. Zalovany
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Uspésny nebyl, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
A% v M v v M / M i /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. brezna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



