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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné: Z.S., narozené dne X,
bytem X,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2025, &. RN-X X X-341-MSC,
takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 16. 7. 2025, &. RN-X X
X-341-MSC, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

1. Zalobkyni se nihrada nakladd fzeni nep¥iznava.
II.  Zalovani nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
’
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné #adala o ptiznani invalidniho diichodu z d&vodu zhor$eného zdravotniho stavu,
podle posudku lékatt Institutu posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) v L. stupni ze dne 22.
1. 2024, a v namitkovém fizeni ze dne 11. 7. 2025, byla sice zalobkyné od 2. 8. 2021 uznana
invalidni v I stupni, neziskala vSak potfebnou dobu pojisténi, proto ji Ceskd sprava
socialniho zabezpeleni invalidni dachod nepfiznala.
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II.  Obsah zaloby

Zalobkyné s obecnym odkazem na neurologicky nalez namitla, Ze jeji zdravotni stav
odpovida minimalné polozce 1c kapitoly VI vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a po zohlednéni
dalsich komorbidit (HIV infekce a vertebrogenni a psychické potize) je treba volit horni
hranici rozmezi (60 %). Jeji stav tak dle jejtho nazoru odpovida invalidité II. stupné, resp. se
spise blizi III. stupni. Pokud jde o potfebnou dobu pojisténi, zalobkyné jeji nesplnéni nijak
nezpochybnila, pfesto povazovala za nezbytné, aby ji byl ptiznan vys$i stupen invalidity,
nebot to ma vliv na dalsi socialni naroky zalobkyné v budoucnu.

Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.
II.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svem vyjadfeni k zalobé zduraznila, ze zalobkyné cini spornym pouze
posouzeni svého zdravotniho stavu, nikoliv v$ak hodnoceni doby pojisténi. Zalovana
neshledala probéhlé fizeni za nespravné a posudkové fizeni za neobjektivni, napadené
rozhodnuti je dostate¢né odavodnéno, podkladovy posudek ma dle zalované vsechny
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nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky a spliuje nalezitosti uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
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vyzadované judikaturou soudu. Kromé splnéni zdravotni podminky - uznani invalidity,
vyzaduje zakon téz splnéni podminky ziskani pottebné doby pojisténi, ktera podle § 40 odst.
1, prip. odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, Cini 5, resp. 10 let. Zalobkyni bylo ke
stanovenému dni vzniku invalidity 2. 8. 2021 53 let a v rozhodném obdobi ziskala 1 rok a 96
dng, resp. 5 let a 241 dnti. Pozadavek na dobu pojisténi tak zalobkyné nesplnila.

S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana dukaz posudkem Posudkové komise
MPSV CR, ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povolana k
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro uclely prezkumného
v/ 4 o M v v v v v/ A 4 i M 4 o M M

fizeni. Zduraznila v$ak, ze predmétem fizeni je narok na invalidni duachod, nikoliv pouze
invalidita.

Zalovana proto na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu navrhla, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 4. 9. 2023 zadost o
priznani invalidniho dtchodu.

Ceské sprava socialniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 1. 4. 2025, &. R-1.4.2025 -
414/x x x, zadost zalobkyné zamitla. Posudek posudkové lékarky IPZS ze dne 22. 1. 2024,
¢. LPS/2023/1047-P2_CSSZ (dale jen ,posudek I.stupné®), konstatoval, ze v pripadé
zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 citovaného
zakona, jehoz rozhoduyjici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti jsou nasledky kraniotraumatu. Slo o zdravotni postizeni srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu A, polozce 1c - stredné tézké
postizeni - prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité, pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné 35 %. Vzhledem k véku a charakteru onemocnéni zalobkyné
posudkova lékatka neshledala Gcelnost kontrolni lékarské prohlidky, nebof nebyl dan
predpoklad zlepSeni, a dobu platnosti svého posudku stanovila trvale.
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Ve spravnim (davkovém) spisu je téz zalozena komunikace zalované s Penzijnim fondem
Ukrajiny (dale jen ,PFU*), zejména zadosti ze dne 21. 2. 2024 o informace, resp. o potvrzeni
o dobé pojisténi zalobkyné, urgenci vyfizeni zadosti ze dne 5. 9. 2024,

Dale davkovy spis obsahuje pripis ze dne 21. 2. 2024 adresovany zalobkyni, v niz ji zalovana
informuje o tom, ze nespliiuje podminky naroku na duchod podle ceskych pravnich
predpisu a ze bylo zahajeno tizeni s PFU ohledné potvrzeni doby pojisténi ziskané na izemi
Ukrajiny, které 1ze hodnotit pro dichodové cely s ohledem na platnost Smlouvy mezi
Ukrajinou a CR o socidlnim zabezpedeni &. 29/2003 Sb. m. s. Zalobkyné byla dle v této
souvislosti informovana, ze zalovana vychazi pfi hodnoceni ukrajinskych dob pojisténi
vyhradné z 4daji potvrzenych PFU, a po ukonceni fizeni s nim zalovana vyda rozhodnuti
o naroku na duchod.

Zalovana v L. stupni tak Zalobkyni neptiznala invaliditu Z4dného stupné, nebot v obdobi
pred vznikem invalidity (2. 8. 2021) ziskala pouze 8 rokt a 46 dnt pojisténi, v rozhodném
obdobi od 2. 8. 2011 do 1. 8. 2021 pouze 1 rok a 96 dnti, a v rozhodném obdobi od 2. 8. 2001
do 1. 8. 2021 pouze 5 roku a 241 dndt.

Dne 29. 4. 2025 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti namitky.

Zalovani nimitky zamitla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16.7.2025, &. RN-
X X X-341-MSC, podle § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
a § 90 odst. 5 spravniho fadu. Vychazela ptitom z nového posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné v posudku lékare IPZS v namitkovém fizeni ze dne 11.7.2025, ¢j.
LPS/2025/1341-NR-STC_CSSZ (dale jen ,posudek IL. stupné®). Posudkovy lekar IPZS
v namitkovém fizeni se ztotoznil sposudkem v I stupni jak v otazce rozhodujiciho
zdravotniho postizeni (nasledky kraniotraumatu), tak jeho zafazeni pod kapitolu XV, oddilu
A, polozku 1c, procentni miry poklesu pracovni ¢innosti 1 datu vzniku invalidity; neshledal
rovnéz duvodu procentni miru ménit s ohledem na § 3 a 4 vyhlasky. Dodal, ze vzhledem
k tomu, ze nelze predpokladat dalsi vyznamneé zlepSeni zdravotniho stavu, je dalsi kontrola
invalidity netdeln4. Zalobkyné je schopna po vzniku invalidity vykonavat vydéle¢nou
¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), a po provedeném tUstnim jednani dne 16. 3. 2026 dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Pfi jednani setrvali G¢astnici fizeni na svych dosavadnich tvrzenich a procesnich navrzich.

Zalobkyné té% p¥i jednani soudu predlozila listinu ze dne 15. 3. 2026, které k vyslovnému
dotazu nenavrhovala provést jako dikaz, ale doplnila pouze dokresleni jeji situace. Soud
proto toto podani povazoval za doplnéni zaloby, s jehoz obsahem seznamil téZ zalovanou a
umoznil ji se k nému vyjadrit, zalovana k obsahu tohoto podani neméla zadné pripominky.
V doplnéni zaloby zZalobkyné popsala své aktualni zdravotni potize a pocity, se kterymi
v disledku téchto potizi kazdodenné bojuje. Uvedena tvrzeni nadto vyplynula i z obsahu
predlozenych spravnich spist.

Pii posouzeni dané véci soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.
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Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP®), ve znéni
U¢inném do 31. 8. 2025, md pojisténec narok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl véku 65 let
a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li prizndan starobni diichod
podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovnibo irazu.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) téhoz zakona [plotrebnd doba pojisténi pro ndarok na invalidni
diichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokd.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni zakona [plotrebnd doba pojistént pro ndarok na invalidni
diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebnad doba pojisténi ¢ini pritom
10 rokd. Podminka pottebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let &ini pritom potiebnd doba pojisténi dva roky.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi [nlirok na dichod vznikd dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni rozhodném pro véc zalobkyné, tj. ve znéni i¢inném do 31. 8. 2025 (dale jen ,zakon
o organizaci socialniho zabezpeleni®), [mlinisterstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro sicely prezkumného ¥izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro
1cely odvolaciho Yizeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
Institutu posuzovini zdravotniho stavu; za tim iicelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Priloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
UCely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen ,vyhlaska®“, tfidi jednotliva
zdravotni postizeni do pfislusnych kategorii podle jejich povahy a zavaznosti a ke kazdé
polozce stanovi procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzované osoby.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal, popt. zistal,
invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je tak zavislé pfedevs$im na
odborném lékaiském posouzeni (viz § 8 zakona o organizaci socialnitho zabezpedeni).
Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda 1ékatsky posudek,
ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dtichod vychazi, spltiuje pozadavky na Gplnost
a presvéddivost.

V projednavaném pfipadé zalobkyné zpochybnovala zavéry posudkovych 1ékart IPZS ve
spravnim rizeni, ze kterych vychazela zalovana.

Protoze stejné jako zalovani, ani soud sam neni opravnén zkoumat zdravotni stav

zalobkyné, nebot k tomu nema odbornou zptisobilost, v souladu s vyse citovanym § 4 odst.
2 zakona o organizaci socialnitho pojisténi mél soud povinnost vyzadat si posouzeni
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zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV* nebo jen ,komise“). Posudek PK MPSV ze dne 4. 2. 2026, evidencni
Cislo: SZ/2025/1692-PH-15 (dale jen ,posudek PK) byl soudu dorucen dne 20. 2. 2026. Soud

zaslal posudek PK obéma G¢astnikiim fizeni.

Podanim ze dne 4.3.2026 zalovana soudu zaslala své pisemné stanovisko k zaslanému
posudku PK. V ném uznala, ze oba posudky IPZS byly nespravné a nedostate¢né zohlednily
* 1 v v / v v / M i 1 ./
polymorbiditu zalobkyné, a také, ze nové stanovené datum vzniku invalidity komisi
neurologickym nalezem ze dne 30. 4. 2019 bylo spravné. Trvala platnost posudku byla dle
zalované rovnéz stanovena spravné. Neztotoznila se vsak s posudkem PK, pokud jde o
ptiznany stupen invalidity a procentni pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Domniva se,
ze z daného procentniho rozmezi je nutné odivodnéné zvolit stredni hodnotu, tedy 60 %,
nikoliv horni hranici 70 %. Dolozené funkéni poruchy umoznuji vykonavat lehkou praci ve
zkraceném Uvazku napt. v kancelati, k niz ma zalobkyné kvalifikaci. Zalovana téz uvedla,
v v v v Vo 4 v v vV M / 4 v / 4
ze funkéné se u zalobkyné jedna o stfedné tézkou hemiparézu, o zavazné omezeni funkce
dvou kondetin s omezenim hybnosti asily, poruseni Gchopové schopnosti leve ruky,
VeV v v (M \4 M 4 i 4 4 v M v v /
pricemz posudkové rozhodné je, ze se jedna o nedominantni horni kondetinu, coz mélo byt
divodem k hodnoceni podle dolni hranice rozmezi. Pouzitim stfedu rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti je davodné srovnatelné za Gcelem zohlednéni popsané poruchy stoje a
chize, zavazné omezeni celkové vykonnosti, kdy nékteré denni aktivity jsou podstatné
omezeny. Z téchto divodu se zalovana domniva, ze zalobkyni méla byt pfiznana invalidita
II. stupné, a proto nepovazovala posudek PK za spravny, Gplny a presvédéivy. Vzhledem
k tomu navrhla, aby soud vyzadal doplnujici posudek komise.

Dale zalovana ohledné nedostatecné doby pojisténi doplnila, ze pokud je posudkem PK
datum vzniku invalidity posunuto ke dni 30. 4. 2019, ani k tomuto datu neni stale splnéna
podminka potfebné doby pojisténi. V rozhodném desetiletém obdobi od 30. 4. 2009 do 29.
4. 2019 zalobkyné ziskala pouze 1.281 dni, tj. 3 roky a 186 dni namisto potrebnych 5 let, a
v rozhodném dvacetiletém obdobi od 30. 4. 1999 do 29. 4. 2019 pouze 2.456 dni, tj. 6 let a
266 dni namisto potrebnych 10 let. Potrebna doba pojisténi by nevznikla ani nastavenim
obdobi ke dni posudku PK MPSV (4. 2. 2026). Vzhledem k tomu zalovana uvedla, ze ani
odli$né posouzeni PK MPSV nema vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, nebot ani po
pripadném zruseni napadeného rozhodnuti nedojde ke zméné zamitavého vyroku ohledné
naroku Zalobkyné na invalidni dchod. Zalovana proto navrhla, aby soud piihléd] k této
skute¢nosti a zalobu zamitl.

Soud provedl posudek PK jako listinny dikaz pti Gstnim jednani dne 16. 3. 2026.

Z posudku PK, ktery zpracovala PK MPSV v Praze ve slozeni predsedkyné komise MUDr.
H. 7 a dal$f 1ékaiky MUDr. Z. V., s odbornosti v oblasti neurologie, a tajemnice Mgr. E. S.,
DiS., soud zjistil, ze zalobkyné byla na jednani komise ptitomna a komisi vysetfena. PK
MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné vychazela ze spisové dokumentace IPZS,
z dokumentace soudni, dokumentace osetfujici praktické lékarky MUDr. V. B., MBA,
dokumentaci neurologické MUDr. A. Ch., a dale z vlastniho vySetfeni na jednani komise.

V posudku PK je popsana osobni anamnéza zalobkyné, subjektivni potize, zavéry

4 v v 4 Ve M 4 4 . M . / v / 4
z vlastniho vySetfeni pri jednani komise, diagnosticky souhrn, posudkové vyznamné
lékatské nalezy, a samotné posudkové hodnoceni.

Komise s ohledem na pracovni anamnézu posuzovala zalobkyni jako absolventku stfedni
skoly technické na Ukrajiné v roce 1985, v roce 2001 prijela do CR, nepracovala, pecovala o
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syna (rok narozeni 1988), od 2006 do 2016 pracovala jako jednatel pro firmu Skoda, oddéleni
technické kontroly, poté dlouhodoba pracovni neschopnost. Od trazu v roce 2017
nepracovala, byla v evidenci Utadu prace a2 dosud. Pro téely posudku posuzovana jako
jednatelka.

PK MPSV v posudkovém hodnoceni uvedla, ze dle neurologickych kontrol 1ze konstatovat,
v *eV M i M 4 v v v Vv 4 i / 4
ze se jiz ode dne 30. 4. 2019 jednalo minimalné o stredné tézké spastické ochrnuti
levostrannych koncetin, vice levé horni. OSettujici neurolog povazoval spastické ochrnuti
levostrannych koncetin za tézsi. Objektivné byly levostranné koncetiny spasticke, tj. se
zvysenym svalovym napétim, levou horni kondetinu drzela v postaveni typickém pro
spastické ochrnuti (koncletina ohnuta v lokti), na pozadani byla schopna horni koncetinu
dastecné natahnout v lokti, natazeni nebylo plné. Prsty ruky méla tendenci drzet ohnuté, pri
soustfedéni a vynalozeni Gsili byla schopna pomalu narovnat, pokus o $petku se dafil jak
kdy, motorika ruky byla velmi neobratna, svalova sila celé horni koncetiny vyrazné snizena,
s maximem akralné, pohyb v ramennim kloubu vyraznéji omezen. Konéetinou byla schopna
v Ve v 4 v v / 4 v M v *eV) /4 b

pouze neobratné pridrzet lehké predmeéty. Na levé dolni kondetiné zjistovana spasticita,
povsechné oslabena svalova sila, byla schopna ji zvednout nad podlozku, drzet ve vydrzi s
poklesem, pohyb v kotniku byl omezen, stoj na $picce a paté nezvladala. Chize byla
pareticka zleva s cirkumdukci, tedy typicka pro spastické ochrnuti, obcasné, zejména na

, 4 , : iy NI :
nerovném povrchu upadla, coz dokladovano popisem podlitin a zlomeninami (kréek kosti
pazni vlevo alevy kotnik). Pfi chtzi pouzivala vychazkovou nebo francouzskou hul a
zvladla chodit jen na kratké vzdalenosti. Pfi jednani patrny obraz spastického ochrnuti
levostrannych koncetin, na levé horni koncetiné tézsiho stupné, na pravé dolni koncetiné
ochrnuti stredné tézké.

V poslednim roce léCena pro organickou zménu nalady - depresi. Nebylo mozno vyloudit

pourazovou zménu osobnosti, nicméné v tomto sméru nebyla posuzovana v minulosti

vySetrovana, psychologicke vysetfeni neabsolvovala, psychiatrem vySetfena az 1.7.2025,

kdy bylo jeji psychomotorické tempo pomalejsi, komunikace zhorsena jazykovou bariérou,

nalada poklesla, patrna mirna tzkost, sklon k plactivosti, mysleni zkreslené vlivem emoci, s
M M .. Vv 4 4 Ve o 4 4 /

pocity insuficience, sebeobvinovani. Pti jednani byl obraz podobny.

PK MPSV konstatovala, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl zjistén dlouhodobé
nepriznivy stabilizovany zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou bylo poskozeni mozku
nasledkem tGrazu projevujici se stiedné tézkym ochrnutim levostrannych koncetin, vice levé
horni. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly VI, polozky
8i prilohy k vyhlaice a &inila 70 % (procentni rozmezi 50-70 %). Slo o invaliditu IIL. stupné.
Procentni mira pracovni schopnosti nebyla ménéna ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky.

Komise hodnotila odlisné od posudkovych zavért lékait IPZS polozkou 8i kapitoly VI,
ptilohy k vyhlasce, tj. syndromy ochrnuti, hemiparéza stfedné tézka. Pod tuto polozku
spada zavazné omezeni funkce dvou koncetin s omezenim hybnosti a sily, poruseni
Gchopové schopnosti ruky, zavazné poruchy stoje a chlze a zavazné omezeni celkové
vykonnosti, kdy nékteré denni aktivity jsou podstatné omezeny. Dle nazoru komise bylo u
zalobkyni prokazano zavazné naruSeni funkce horni kondetiny pro spasticitu, vyrazné
oslabenou svalovou silu, znaéné narusenou tchopovou schopnost levé ruky. Byla zjisténa
nestabilita stoje, zavazna porucha chize s nutnosti pouzivat opérnou pomucku pfi chizi,
kterou ale mohla drzet pouze v pravé ruce, protoze v levé ruce ji vzhledem k naruseni tchopu
a minimalni svalové sile neudrzela. Postizeni vedlo k podstatnému omezeni vykonu
nékterych dennich aktivit, nezvladla bézny tklid, vareni, pottebovala pomoc i pti provadéni
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aktivit z oblasti péce o vlastni osobu (télesna hygienu, oblékani). Zjistény rozsah postizeni
levostrannych koncetin by odpovidal stfedu procentniho rozmezi. Se zohlednénim

v/ . 24 v 7 . ’ . N / v_ 7/
ptitomnosti dalSich onemocnéni, zejména HIV infekce a onkologického onemocnéni, byla
zvolena horni hranice procentniho rozmezi.

Komise téz hodnotila dal$i zdravotni postizeni zalobkyné, a stanovila pfislusné polozky,
jakoz 1 odpovidajici miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, pokud by jednotliva
postizeni byla hodnocena jako dominantni. Zadné z nich by dle komise samo o sobé nebylo
M * 1 o4 i / v 4 4 /VLL VY 4 .. 0,
invalidizujici (onkologické onemocnéni po razantni lecbé v kompletni remisi - 20 %,
dlouhodobé stabilizovana infekce HIV v stadiu A2 - 15 %, postizeni nékterych obratla
patete - 5 %, 1é¢eny vysoky krevni tlak - 5 %; zhojeny stav po dislokované zlomeniné krcku
v 4 i vV Vv / M v M / i v 4 4 vV Vv /
pazni kosti reSené konzervativné, zhojeny stav po zlomeniné levého kotniku reseny
4 v i i 1 v 7/ v /
osteosyntézou by zalobkyni neinvalidizovaly, stav po odnéti délohy pro nezhoubné
novotvary vychazejici z délozni svaloviny, po sepsi s hnisavym zanét mozkovych blan
zaléCenym bez nasledkt a oboustranna dalekozrakost a vetchozrakost korigovatelna brylemi
nevedly k poklesu pracovni schopnosti).

Datum vzniku invalidity stanovila komise taktéz odlisné od posudku IPZS, a to jiz

neurologickym nalezem ze dne 30. 4.2019, kdy bylo postizeni levostrannych kondetin

ustalené a celkové se jednalo o stredné tézké ochrnuti. Stav byl trvaly, zlepseni se

nepredpoklada, proto komise stanovila neomezenou dobu platnosti posudku. Komise
v \4 v v M M v/ / 4

uzavrela, ze zalobkyné nebyla schopna pracovat ani za mimoradnych podminek.

Soud opakuje, ze mu nepfislusi hodnotit posudek PK z odborného hlediska, nebot k tomu
nema prislusné znalosti, stejné tak nemuze odborné hodnotit ani podklady, ze kterych
posudky vychazi. Soud muze posudek hodnotit pouze zhlediska jeho celistvosti
a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existuji jiné skutenosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS), napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i posonzeni
sprdvnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splriioval
poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti posudku, jeZ zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemize soud nahradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009-38).

Soud shledal, Ze soudem vyzadany posudek splriuje pozadavky Gplnosti skutkovych zjisténi
a presvédcivosti posudkovych zavér o tom, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve IIL. stupni, nikoliv v L. stupni, jak stanovily posudky IPZS. PK
MPSV objektivné a presvédéivé zdivodnila své zavéry ohledné stanoveni odlisného
dominantniho zdravotniho postizeni Zalobkyné, a dale pfi posouzeni procentniho poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. Komise rozhodovala v fadném slozeni, kromé predsedkyné
komise - posudkové lékarky - byla clenkou téz lékarka, kterd je odbornice v oblasti
neurologie. Z posudku PK je zfejmé, ze PK MPSV hodnotila veskerou zdravotni
dokumentaci, kterou méla k dispozici, posoudila pfitom vsechny zdravotni diagnézy, kdy
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za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pracovni schopnost zalobkyné povazovala syndrom ochrnuti, jako dusledek
potrazového poskozeni mozku, a v disledku toho stredné tézkeé ochrnuti dvou koncetin,
levé horni a levé dolni, pti horni koncetiné vic, které po zohlednéni dalsich komorbidit
odpovidalo poklesu pracovni schopnosti o 70 %.

Soud nema dtvod pochybovat o spravnosti zavért posudku PK, jedna se o posudek
presvédcivy, celistvy a Gplny. Komise presvédcéivé zdivodnila, z jakych davoda hodnotila
stav zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti podle kapitoly VI, polozky 81, a procentni
pokles jeji pracovni schopnosti o 70 %., jakoz i proc stanovila odlisné (dtivéjsi) datum vzniku
invalidity. Komise se ve svém posudku zpracovaném pro Ucely prezkumu v soudnim fizeni
odlisila od posouzeni posudka I alIl. stupné zejména v podrazeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni zalobkyné pod jinou polozku i kapitolu vyhlasky, v nedostate¢ném
zhodnoceni jak zavaznosti dominantniho zdravotniho postizeni, dalsich komorbidit
zalobkyné, jakoz 1 v datu vzniku invalidity. Z tohoto dtvodu povazoval soud posudek IPZS,
ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti zalované, za neprezkoumatelny a netiplny.

Z vySe citované pravni upravy pritom vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobkyné ma narok
na invalidni dichod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Za daného nové zjisténého skutkového stavu pak
soud nemohl zalobu zamitnout pouze s prihlédnutim k tvrzeni zalované ve vyjadieni ze dne
4. 3. 2026, ze ani nové nebude zalobkyné splnovat podminku potfebné doby pojisténi a jejt
zadost bude opét zamitnuta. Nové posouzeni podminek naroku na invalidni dachod, véetné
/ / v 4 / **V_V 4 Vv v / v/ v 4 /
nového vypoctu ziskané doby pojisténi, totiz bude muset zalovana radné provést v novém
rozhodnuti; takovy vypocet nemutze nahrazovat vypocet uvedeny ve vyjadreni k posudku
PK v tomto soudnim rizeni. Nemuze byt pritom apriori vylouceno, ze zalobkyné predlozi
o4 v/ 4 v/ i i Ve o b / **V_V 4 4 4 4
v navazujicim fizeni dalsi listiny ¢i indicie, které povedou ke zjisténi a prokazani dosud
nezohlednénych pojistnych dob ze zahranici. Pokud by soud zalobu s ohledem na toto
vyjadreni zalované zamitl, prakticky by tim zcela nahradil oddvodnéni zalované a nejednalo
by se tak jiz o prezkum rozhodnuti, ale o jeho zménu.

Z téchto duvodua soud musel napadené rozhodnuti zalované zrusit, nebot klicovy podklad
pro jeho vydani - posudek lékare IPZS v namitkovém rizeni, byl presvédciveé zpochybnén
posudkem PK vypracovanym pro Gcely soudniho fizeni.

K navrhu zalované vyzadat v fizeni pfed soudem doplnujici posudek soud uvadi, ze neshledal
k takovému postupu diivod. Vytky k posudku PK, které Zalovana ve svém vyjadreni ze dne
4.3.2026 uvedla, nesmérovaly ke zpochybnéni Gplnosti, celistvosti ¢i presvedcivosti
podaného posudku. Spocivaly pouze v polemice se zavéry PK MPSV, nebot Zalovana se
domnivala, Ze v ramci stanovenych posudkovych kritérii méla byt zvolena nizsi hodnota
procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ktera by spis odpovidala invalidité II.
stupné. K tomu musi ale soud zopakovat, ze zalovana, stejné jako soud, nema medicinské
odborné znalosti k tomu, aby mohla sama rozhodnout ¢i uréovat, zda je posuzovana osoba
invalidni, v jakém stupni invalidity a v jaké procentni mite poklesla jeji pracovni schopnost.
Zalovana ptitom pouze uvedla, ze komise nezohlednila dostate¢né skuteénost, ze zalobkyné
/ ’ ’ ’ v . ’ Y . , v
trpi ochrnutim leve horni koncetiny, ktera neni jeji dominantni rukou. V tomto ohledu vsak
. v . vV Vv YA . v v /.
jednak nebyla tato skutecnost jednoznacné prokazana, a nevyplynula ani z predlozenych
spist i lékarskych zprav, predevsim vsak nelze odhlédnout od skuteénosti, ze zalobkyné
/ ’ ’ v e ’ . . « * , .
trpi ochrnutim obou levostrannych koncetin (horni vice), tedy nikoliv ,pouze® jedné. To je
. v a4 4 4 M v v/ v /7 o 4 v v
1 skutecnost, ktera ji brani efektivné pouzivat kompenza¢ni pomucky (konkrétné opérnou
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hal nebo francouzskou berly), coz ostatné zdaraznila i komise ve svém posudku, nebot byt
potfebuje oporu na levé strané téla, dle dolozenych lékarskych nalezt i zavéra posudku PK
nemuze tyto pomucky pouzivat v levé ruce z divodu ztraty ¢i vyrazného snizeni achopové
funkce a ztraty sily v dasledku bytku svalové hmoty. Z téchto dtivodu tedy zalovana svymi
vytkami nemohla zpochybnit zavéry komise ve vsech jejich souvislostech, ato
i s prihlédnutim k Cetnosti a k zavaznosti dalsich komorbidit, kterymi zalobkyné trpi.

VI Zivér a niklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se
u zalobkyné jednalo o invaliditu IIL. stupné, a to jiz od 30. 4. 2019, nikoliv o invaliditu L

v M 4 4 v/ 4 4 4 %
stupné od 2. 8. 2021, jak bylo stanoveno ve spravnim rizeni. Napadené rozhodnuti bylo tudiz
zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkoveho stavu, a proto jej soud zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Podle § 78 odst. 6 s. f. s. plat,
v Ve i 4 4 4 4 v . /v 4 4 v /4 4
ze zru$il-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dalSim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.
V novém fizeni zalovana znovu posoudi narok zalobkyné na invalidni dtchod na podkladu
posudku PK MPSV, a to jak co do stupné uznané invalidity, tak ohledné data nové
stanoveného vzniku invalidity.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odavodnén dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ktery se ridi zasadou
’ / v v oy v v v v v v v v
procesniho Uspéchu ve véci. Zalobkyné se svou zalobou uspéla, avsak prestoze v zalobé
v petitu obecné priznani nahrady nakladt pozadovala, zadné naklady rizeni netctovala.
Nebyla pritom v fizeni zastoupena advokatem a dle zakona ¢. 549/1991 Sb. byla v tomto
fizeni osvobozena od povinnosti zaplatit soudni poplatek za zalobu. Soud ze spisu nezjistil
ani zadné jiné ulelné vynalozené naklady zalobkyné. Proto ji soud nahradu nakladd fizeni
Ve ~ 4 v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
nepriznal. Zalovana ve véci Gspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. Jestlize kasacni
/v v . v v . ’ . g ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro neprijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. bfezna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



