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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravai véci

zalobkyné: nezl. A. K., narozené dne X,
bytem X,

zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1,

na zakladé plné moci udélené mu opatrovnici zalobkyné,
pani M. G., narozenou dne X,
bytem shodné s zalobkyni,

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢j. MPSV-2025/190115-925,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 9. 2025, ¢. MPSV-
2025/190115-925, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 6 134,70 K&, k rukim
jejiho zastupce JUDr. Matéje Sedivého, a to do 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
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I Vymezeni véci

V projednavané véci jde o nezletilou 15letou zalobkyni, ktera je mentalné znevyhodnéna.
V ramci kontrolniho posouzeni stupné zavislosti ji byl od ledna 2025 ptriznan prispévek na
pédi ve stupni II (stfedné té2k4 zavislost) rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky -
pobocky pro hlavni mésto Prahu (,spravni organ I. stupné“) ze dne 16.12. 2024,
§j. 71517/2024/AAI (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Podkladem pro toto rozhodnuti
byly zavéry posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (IPZS) ze dne 11. 11. 2024,
¢j. LPS/2024/22525-P2_CSSZ, podle néjz zalobkyné v dusledku svych diagnéz (porucha
autistického spektra, porucha vyvoje reci, nerovnomérny psychomotoricky vyvoj, lehka
mentalni retardace a v anamnéze epilepticky zachvat) nezvladala 5 z 9 zakladnich zivotnich
potfeb, jmenovité orientaci, komunikaci, oblékani a obouvani, télesnou hygienu a péci o
zdravi.

S takovym hodnocenim zalobkyné nesouhlasila a proti prvostupnovému rozhodnuti podala
odvolani. Namitla, ze nezvlada 7 potfeb (kromé vyse vyjmenovanych rovnéz osobni aktivity
a stravovani), a je tedy zavislou na pédi jiné osoby ve stupni III (t&2k4 zavislost). Zalovany
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 25. 9. 2025, ¢j. MPSV-2025/190115-925 (dale jen
»napadené rozhodnuti), nebot na zakladé posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 30.7.2025, ev.¢. SZ/2025/139-PH-19, uznala za nezvladané 4
zakladni zivotni potfeby (orientace, komunikace, péCe o zdravi, osobni aktivity). Tim se
odchylila od posouzeni v posudku IPZS, kde byla za nezvladanou uznana i oblast oblékani
a obouvani spolu s télesnou hygienou, a naopak oblast osobnich aktivit povazoval posudek

IPZS za zvladanou.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Tentokrat namitla, ze nezvlada
dokonce 8 z9 zakladnich zivotnich potfeb, které se u osoby jejiho véku posuzuji; za
4 4 1 v v M 4 Ve 4 4 v/ v
zvladanou ma pouze oblast mobility. Uvedla, ze spliuje podminky pro pfiznani prispévku

na péci ve stupni IV (Gplna zavislost).

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze spravni organy ji nevychazely vst¥c, nep¥ihlédly ke viemu,
co vrtizeni vySlo najevo, nezjistily dostateéné stav véci, prijaté reSeni neodpovidalo
okolnostem pripadu. Napadené rozhodnuti je téz neprezkoumatelné, nedostatecné
oduavodnéné, v rozporu se spisy a nebyly v ném vyporadany vsechny odvolaci namitky.
V tzeni byly zava’nym zplsobem poruseny procesni predpisy. Zalobkyné spliiuje
podminky pro ptiznani prispévku na pééi v nejvyssim stupni.

Zalobkyné podotkla, Ze jeji zdravotni stav se v ¢ase nezlepuje, naopak. V minulosti byl
pritom zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve stupni III (tézka zavislost). Namitky a
dolozena lékarska dokumentace nebyly radné zohlednény.

Zalobkyné trpi kombinovanym zdravotnim postizenim, v jeho désledku nezvlada 8
zakladnich zivotnich potteb (komunikace, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potfeby, péle o zdravi a osobni aktivity). Nedokaze
komunikovat se svym okolim, navazuje abnormalni socialni vztahy. Neorientuje se Casem,
mistem, prostorem ani situaci, neni schopna samostatného pohybu. Rozumové a kognitivni
schopnosti odpovidaji mentalni retardaci. Zalobkyné si neni schopni pfipravit jidlo,
nedokaze konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, musi byt pod dozorem kvuli
riziku duseni. Je potreba i konstantni a systematicka pomoc pti oblékani a obouvani.
Kombinované zdravotni postizeni ji taktéz znemoznuje celkovou péci o vlastni hygienu,
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urcité limitace jsou i v oblasti vykonu fyziologické potfeby. Pokud se zalobkyné pomodi,
v1/ / v ’ o ~ v v ’
nesdéli to a v mokrém obleCeni zustane. Zalobkyné nedokaze sama rozeznat zdravotni
problém, veskerou pé¢i vtomto sméru zajistuje opatrovnice. Stejné tak neni schopna
vV Vv /4 */ ’ 4 .. Ve VvV ’ v e o) . .
navazovat bézné socialni kontakty a vykonavat aktivity primérené véku, jeji interakce jsou
neprimérené situaci.
Posouzeni zdravotniho stavu bylo provedeno vrozporu sdolozenou zdravotni
dokumentaci. Spravni organy mély udinit opatreni ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Rovnéz meéla zalobkyné za to, ze rozhodnuti bylo nedostatecné
odavodnéno. Nasledkem téchto pochybeni je vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé.
To je navic nepfezkoumatelné pro nedostatek duavodu, nebot zalovany se nevyporadal
snavrzenymi dukaznimi prostfedky, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
spekulaci, nikoliv pfesvédcivych dikazt. Zadala proto nové posouzeni zdravotniho stavu
v soudnim fizeni.

K zalobé prilozila 1ékarskou zpravu ze dne 12. 8. 2025, 28. 8. 2025 a ze dne 27. 10. 2025.
Pozdéji soudu dolozila rovnéz zpravy ze dne 26. 11. 2025 a 3. 2. 2026.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripomnél, ze zdravotni stav zalobkyné byl posuzovan
z duvodu skonceni platnosti predchoziho posouzeni. V predchozim obdobi byl zalobkyni
ptriznan prispévek pro II. a nasledné III. stupen zavislosti. PK MPSV vyhodnotila jako
nezvladané 4 zivotni potreby (orientace, komunikace, péce o zdravi a osobni aktivity),
a hodnotila jejich zvladani v relaci véku a obecné dopomoci pecujici osoby, tedy péci
M WA / 4 /v vV ' / Vv /4 /. Vv M / v
mimoradné nad ramec péle bézné ¢i zvysené pro dité stejného véku.
V pripadé mobility uvedl, Ze neni dano tézké postizeni pohybového aparatu. Stravovani
4 \4 v 4 Ve 4 4 4 A2 /v /v 4 i i i v/ 4
zvladala zalobkyné s dopomoci a pfipominanim, coz je péce zvysena, ale nikoliv mimoradna.
Dopomoc s oblékanim 1ze hodnotit jako zvy$enou, nikoliv mimoradnou. V pfipadé télesné
hygieny nebyl zjistén medicinsky korelat stran kognitivniho deficitu. Ohledné vykonu
fyziologické potreby se hodnoti jeji samotny vykon, nikoliv doprovod k toaleté; ne zcela
adekvatni odista ¢i obcasneé selhani jsou posudkové nevyznamné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v reakci na vyjadteni ¥alovaného zaslala dne 10. 1. 2026 soudu svou repliku.
Uvedla, ze neni schopna jidlo vibec pfipravit ¢i samostatné zkonzumovat, nutna je neustala
pritomnost opatrovnice. Neni schopna sama dodrzet dietni rezim. Dale si neni schopna
vybrat adekvatni obleceni ¢i obuv, ani zvolit spravné poradi. Je tedy treba asistence. Stejné
tak potreba télesné hygieny neni zcela zjevné zvladnuta, nebot zalobkyné nedokaze
samostatné vykonat zadny tkon péce o svou osobu, termostatickou baterii sice je mozné
pouzit, ale dopomoc je nadale nutna. I kdyz dokaze sama plavat v bazénu, je nad ni nutny
neustaly dozor.

Striktné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze neadekvatni ocista a obcasné selhani nejsou

pti hodnoceni zvladani fyziologické potieby relevantni. Rozhodnuti je v rozporu
v v / v 4 a4 4 /7 vV M 4 v 4 M M

s predlozenou lékafskou dokumentaci, v niz se uvadi, ze je zahodno stupen zavislosti naopak
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s Ve ~ Voo 4 4 I Ve /4 i v/ 4 4 4
zvysit. Zalobkyné je v laskyplne péci své opatrovnice, a zada pouze o posouzeni svého
zdravotniho stavu odpovidajicimu skutenému stupni zavislosti.

V.  Obsah spravaniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné pobirala prispévek na péci od unora 2017, a to
nejdiive v L. stupni zavislosti (posuzovana ve véku 6 let) priznany rozhodnutim spravaiho
organu L. stupné ze dne 16. 10. 2017, ¢&j. 56895/2017/AAD, na zakladé opravného posudku
LPS pro Prahu 4 ze dne 13. 7. 2017 (nezvladané 3 zakladni zivotni potreby), poté ve IL. stupni
zavislosti (posuzovana ve véku 9 let) pfiznany rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze
dne 26.11.2020, ¢j. 62722/2020/AAD, na zakladé posudku LPS pro Prahu 4 ze dne
17.9.2020 (nezvladané 4 zakladni zivotni potreby), a nasledné dokonce ve Il stupni
zavislosti (posuzovana ve véku 10 let) pfiznany rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze
dne 13. 10. 2021, ¢&j. 44237/2021/AAD, na zakladé posudku LPS pro Prahu 3 ze dne 23. 9.
2021 s platnosti do 2. 7. 2024 (nezvladanych 7 zakladnich zivotnich potreb).

V nyni posuzované véci doslo ke snizeni stupné zavislosti ze III. na I stupen.

Rizeni bylo zmoci Gfedni zahjeno oznimenim sprivniho orginu I. stupné ze dne
10.7. 2024, &. 59378/2024/AAl, jelikoz ke dni 2.7.2024 skonéila platnost lékarského
posudku zdravotniho stavu, a bylo tedy treba opétovné provést posouzeni podminek naroku
a vySe prispévku na péci.

Socialni setfeni probéhlo v bydlisti zalobkyné dne 23. 7. 2024. V jeho prubéhu bylo zjisténo,
ze zalobkyné zije ve spole¢né domacnosti se svou babi¢kou, ma vlastni pokoj, mladsi
sourozenci bydli s matkou jinde. Dochazi do Specialni skoly X na 3 hodiny denné, jinak se
vzdélava doma. Navstévuje volnocCasové centrum X, kde provadi zajmové cinnosti,
a Centrum terapie autismu. S cizimi détmi kontakt nenavazuje, postupné se sblizuje se svymi
bratry. Rada plave. Byt se nachazi v 1. patfe, domacnost je Cista. Venku se zalobkyné
pohybuje pouze v doprovodu. Nezvladne pouzit klic. Drzi bezlepkovou a bezkaseinovou
dietu, ma prili$ individualnich omezeni, na jidlo a piti si nevzpomene, nakraji si je vsak sama.
Neuvédomuje si potfebu hygieny, zvlada ji jen s dopomoci. Nezvladne si vybrat obleceni
primérené rocnimu obdobi, obléka se jen s asistenci, nerozezna rub a lic. Bryle nepouziva,
sly$i dobte, ale nechape as. Pé&i o zdravi zcela zajidtuje opatrovnice (babitka). Zalobkyné
nezvlada psat, ¢ist, mluvit. Ze Setfeni vyplynul zavér, ze zalobkyné vyzaduje pomoc pfi vsech
zivotnich potrebach, potfrebovala by co nejvice nacviku a terapii, ale rodina si takovy rozsah
sluzeb nemuze dovolit. Zaroven ma spoustu jinych zdravotnich problému, bere 1éky. Péce je
narona jak fyzicky, tak psychicky, protoze musi byt neustale pod dohledem. Malo
spolupracuje, ma svou predstavu, je ¢asto nervozni. V takovém pripadé je sloziteé ji uklidnit.
Babicku, ktera o zalobkyni pecuje, uz dlouho doprovazi syndrom vyhorteni, péce je pro ni
po vsech strankach narocna.

Ve spise je zalozen posudek IPZS ze dne 11.11.2024, ¢&. LPS/2024/22525-P2 CSSZ
s platnosti do 1. 7. 2029 (dale jen ,posudek IPZS®). Spravni organ I. stupné poté vydal dne

16. 12. 2024 rozhodnuti &j. 71517/20224/A A1, v némz vychazel z tohoto posudku a priznal
prispévek na péci ve stupni II (stredné tézka zavislost).

Dne 3. 1. 2025 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani. Namitla, ze potrebuje
M M Ve v /. i M eV _V 4 A 4 v v 4
asistenci pri vSech tkonech a prakticky potvrdila zjisténi ze socialntho Setfeni ze dne
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23.7.2024. Tvrdila, ze nezvlada 7 zakladnich Zivotnich potteb, je tedy osobou zavislou na
péci jiné osoby ve stupni II1.

Jelikoz se odvolaci namitky tykaly nespravného posouzeni zdravotniho stavu, vyzadal si
zalovany od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*
nebo jen ,komise“) posudek.PK MPSV zpracovala tento posudek, ev. ¢. SZ/2025/139-PH-
19, po jednani dne 30. 7. 2025 (dale jen ,posudek PK*) v komisi slozené z predsedy MUDr.
JUDr. J. S., PhD., lékatky s odbornosti v oblasti psychiatrie MUDr. H. D. a tajemnika Be.
J. P., DiS. Jednani nebyla zalobkyné ptitomna. Narozdil od posudku IPZS uznala PK MPSV
nezvladnuti pouze 4 z 9 zakladnich Zivotnich potreb (komise se s IPZS shodla na oblasti
orientace, komunikace a péle o zdravi, a dale uznala i oblast osobni aktivity; naopak, oblasti
télesné hygieny ani oblékani a obouvani komise neuznala), v pripadé zbylych kategorii méla
za to, ze je zalobkyné zvlada. Uvedla proto, ze je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni II.
Platnost posudku urcila PK MPSV shodné s IPZS do 1. 7. 2029.

Zalovany po obdrzeni posudku nejprve vyrozumél alobkyni o pokratovani v fHzeni a
moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti sdélenim ze dne 5. 8. 2025. K této vyzvé
zalobkyné dne 7.8.2025 pisemné sdélila, ze v posudku nebyly vyporadany rozhodné
skutecnosti, je v rozporu s predlozenou zdravotnickou dokumentaci a nespliuje pozadavky
na jednoznacnost a presvedcivost. PK MPSV uvedla, ze zalobkyné trpi lehkou mentalni
retardaci, 1 kdyz z uvedené dokumentace plyne, ze jde o stfedni mentalni retardaci. Stejné tak
nezohlednil zavéry z vySetreni ze dne 10. 6. 2025. Pfi seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti (viz protokol ze dne 13. 8. 2025) zalobkyné dolozila aktualni lékatskou zpravu
z détské psychiatrie ze dne 12. 8. 2025. Tuto zpravu vsak zalovany jiz pti svém rozhodovani
nezohlednil, nebot dle vyjadfeni predsedy PK MPSV by na dosavadni zavéry neméla vliv;
uvedené oblasti jiz byly PK MPSV posouzeny. Zalobkyné Zalovanému nasledné zaslala i své
pisemné vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, kde prakticky setrvala na svych
nesouhlasnych tvrzenich a znovu dolozila lékarskou zpravu ze dne 12. 8. 2025. V prubéhu
dalstho fizeni pak dolozila 1ékatskou zpravu détského neurologa ze dne 28.8.2025. PK
MPSV se vsak i témito lékafskymi zpravami odmitla zabyvat, nebot dle jejiho predsedy byly
uvedené skutecnosti posouzeny dostatecné.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné zamitl. Pfi
rozhodovani vysel predevsim z posudku PK. Ve shodé s nim uznal za nezvladnuté 4 zakladni
zivotni potfeby (orientace, komunikace, péCe o zdravi, osobni aktivity). K pozdéji
dolozenym lékatskym zpravam PK MPSV konstatovala, ze byly bez vlivu na uéinény zavér,
omezeni funkénich schopnosti hodnotila s pfihlédnutim k vyuziti zachovalych potenciala
a kompenzaénich pomicek. Zalovany tak snizil prispévek na péci na stupen II.
VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. 1. 5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zaloba je déivodna.

Soud ve véci nejdrive na zadost zalobkyné naridil Gstni jednani na den 2. 3. 2026, nasledné
vsak toto jednani dne 25. 2. 2026 zrusil, nebot po predbézném prezkoumani napadeného
rozhodnuti, vcetné rozhodujictho podkladu pro jeho vydani (posudek PK) dospél k zavéru,
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ze trpi vadami podle § 76 odst. 1 s. 1. s., tedy vadami takové zavaznosti, pti jejichz zjistént s.
v 4 4 o 4 i v . i 4 4
f. s. uklada soudu (z davodu procesni ekonomie) rozhodnout ve véci bez jednani.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni relevantnim pro tuto
véc, tj. tcinném do 30. 9. 2025 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®) [plFispévek na péci (dile
jen ,prispévek”) se poskytuje osobam zdavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se
stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdikona pri
zvlddani zakladnich Zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statnibho rozpoctu.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach [nlarok na prispévek ma osoba nvedend v § 4
odst. 1, kterd z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pri zvlddani zakladnich Zivotnich potieb v rozsabu stanoveném stupném zdvislosti podle §
8 nebo § 8a, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelii socidlnich sluzeb podle
§ 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nebo détsky domov, anebo specialni
liizkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek md tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlisinibo pravniho predpisu poskytovina zdravotni péle v pribéhu
hospitalizace.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [o]soba do 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve [pism. a) - stupen ]

b) stupni II (stiedné téZkd zdavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
neni schopna zvlddat ctyri nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni IlI (t¢Zkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (iiplnd zdvislost), jestliZe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kaZdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [pl¥ posuzovini stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach [plro uzndni zavislosti v prislusné zakladni
Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu
nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zdakladni Zivotni potvebu v
prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potenciali a
kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni
potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo swvyuzitim zdravotnického
prostredku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach [plii posuzovdni stupné zdavislosti osoby vychazi
Institut posuzovani zdravotniho stavu ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vysetreni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo Setieni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkinich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujiciho lékare.
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Podle § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach [sltuperi zavislosti pro #cely odvolacibo 7izeni
posuzuje ministerstvo.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (ve
znéni U¢inném do 30. 9. 2025, dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeleni®)
[ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéanii pro vicely prezkumného ¥izeni
soudniho wve wvécech diichodového pojisténi a pro cely odvolaciho 7izeni spravnibo, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé posudku okresni spravy socialnibo zabezpeceni; za
tim ncelem zvizuje jako své organy posudkové komise.

Podle § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni rozhodném pro tuto véc, tj. éinném do 31. 12. 2025 (dale jen
sprovadéci vyhlaska®) [plokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni
potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vybldsce, neni schopna zakladni Zivotni pottebu zvlddat,
a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Priloha 1 k provadéci vyhlasce vymezuje schopnosti zvladani zdkladni zivotni potreby,
pricemz pod pism. a) az j) stanovi celkem 10 zakladnich zivotnich potteb ve smyslu § 9 odst.
1 zakona, a ke kazdé z nich okruh schopnosti (aktivit), bez jejichz zvladani nelze ucinit zavér
o zvladnuti jednotlivych zivotnich potreb.

Podle pism. d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovini. Za schopnost zvladat tuto zikladni
Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3.rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7.
premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Podle pism. e) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvani. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat
se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

Podle pism. f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouZit hygienické zarizent, 2.
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provadet vistni bygienu, holit se.

Podle pism. g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vyjkon fyziologické potteby. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2.
zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouzivat hygienické pomiicky.

Pod pism. a), b), ¢), h) ai) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce jsou uvedeny zakladni zivotni
potreby, jejichz zvladani ¢i nezvladani zalobkyni neni mezi Géastniky fizeni sporné, proto je
zde soud necitoval. Zakladni zivotni potfeba uvedena pod pism. j) této prilohy se u osob
mladsich 18 let véku, coz je i pripad zalobkyné, nehodnoti (§ 9 odst. 3 zakona o socialnich

sluybéch).

Soud pripomina, ze pri prezkumu rozhodnuti zalozenych na zdravotnim stavu nemduze,
prip pr1 p y
. Vo 4 4 4 v 4 4 b4 4
stejné jako spravni organy, prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema
potfebné znalosti. Nemuze tak sam posoudit, zda zalobkyni nalezi prispévek na péci a do
jakého stupné zavislosti méla byt zafazena. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dukazt
odnoti posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z hlediska pozadavkt na presvédcivost, Giplnos
hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz, a to z hlediska pozadavkdt na p d t, uplnost
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a vyporadani se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 19/2009-38, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
25.1. 2019, &. 8 Ads 138/2017-40].

K rozhodovani ve vécech prispévku na péci se NSS opakované vyslovoval: ,Posouzent stupné
zavislosti osoby pro sicely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni v L. stupni i v ¥izeni odvolacim
must vychdzet z hodnoceni vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zikona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izeni stéZejnim ditkazems, je
t7eba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto poZadavki je vadou rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz pravni véta k rozsudku ze dne 23.
9.2009, &. 4 Ads 57/2009-53).

Mezi stranami je sporné posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat tyto 4 zakladni zivotni
potreby: (i) stravovani, (ii) oblékani a obouvani, (iii) télesna hygiena a (iv) vykon fyziologicke
potreby. Naopak, mezi stranami neni sporna komisi nové uznana oblast osobnich aktivit,
zalobkyné v tomto ohledu ni¢eho nenamitala, proto se soud touto oblasti nezabywval.

Zavéry PK MPSV a potazmo zalovaného dle nazoru soudu nebyly ve vztahu k zakladnim
zivotnim potfebam, které jsou mezi stranami sporné, dostatecné. Z tohoto divodu nemohou
byt ani Gplné a presvedcive.

Z rozhodovaci praxe NSS vyplyva, ze pokud z podklada lekarského posudku vyplyva, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potreby sam a
bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a
presvédcivé oduvodnit. Pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je pfitom
rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit vymezenych v priloze k provadéci vyhlasce (srov.

rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 50/2013-32).

(i) Pokud jde o zakladni zivotni potrebu stravovani, komise se nijak nevyporadala se
skute¢nostmi, které shodné vyplynuly jak ze socialniho Setfenti, tak z tvrzeni zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni, a na kterych zalobkyné setrvala i v rizeni pfed soudem.
Zalobkyné tvrdila, Ze si nenf schopna sama ptipravit jidlo, pfi konzumaci na ni musi dohliZet
jeji babicka, aby ji nezaskocilo sousto, sama neni schopna dodrzovat sva dietologicka
omezeni. Ze socialniho Setfeni ze dne 23. 7. 2024 vyplynulo, ze zalobkyné drzi bezlepkovou
a bezkaseinovou dietu a ma prili$ individualnich omezeni - méné sacharidd. Pitny rezim
nedodrzuje a musi byt na néj upominana, je schopna pit z hrnku, dokaze si napoj nalit sama
z lahve.

PK MPSV neuznala tuto zakladni zivotni pottebu za nezvladanou, kdyz zohlednila uvadénou
tizi projevu autismu a uvadéného kognitivniho deficitu, odlisovala i nasledné pripadné dalsi
inzulty s vlivem na kognitivai vykon, tedy obecné napriklad i depresivni syndrom apod.
Dodala, ze dieta uvedena v ramci zaznamu socialniho Setreni (bezlepkova a bezkaseinova)
v 4 . v 4 / 4 VA i / M *t Ve
nebyla dodrzovana jakozto nutna zakladni soucast terapeutického postupu pro celiakii ¢i
alergii na kravskou bilkovinu. Takova okolnost nebyla uvedena ani ve zpravé praktického
lékate ze dne 17. 6. 2024. Posudkové hodnoceni vsak vibec nezohlednilo skute¢nost, ze
predchozi posudek LPS ze dne 23.9.2021 (viz vySe bod 16.), kterym bylo uznano
nezvladanymi az 7 zakladnich zZivotnich potteb, zahrnoval ve svém vy¢étu praveé i zakladni
zivotni potrebu stravovani. Komise se tak nejenze nevyporadala s tvrzenimi opatrovnice
\4 v / M ./ 4 v v 4 i v 4 Vv v
zalobkyné zaznamenanymi v socialnim Setfeni, ale ani neuvedla, pro¢ hodnoti odlisné od
posudku LPS v predchozim fizeni (a neucinil tak ani IPZS). K tomu soud odkazuje na
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judikaturu NSS, konkrétné na rozsudky ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 9 Ads 84/2022-18, a ze dne
14. 11. 2023, ¢. 5 Ads 8/2023-25, které obecné nevylucuji snizeni stupné zavislosti, a to
10 vice stupnd, avsak je nezbytné jej velmi dobfe a presvédcivé odavodnit, a to rovnéz
vyslovnym porovnanim s predchozim posudkem a konstatovanim zmény zdravotniho stavu
na zakladé konkrétnich novych poznatkt nebo popsanim, v jakych konkrétnich aspektech
se predchozi posudek mylil. Je sice pravda, ze PK MPSV provadi autonomné aktualni
zhodnoceni zdravotniho stavu, avsak musi se vyslovné vyjadtit k predchozimu posouzeni a
presvedéive vysveétlit, proc a v jakych ohledech se od néj odchylila. ,,Rozdilné hodnoceni
jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb pro cely rizeni o prispévku na péci ze stramy
posudkovych lékari okresnich sprav socidlnibo zabezpeceni a posudkovych komisi Ministerstva
prdce a socialnich véci je vcelku béZné, v takovych pripadech je ale nezbytné nutné, aby se prislusnd
posudkovd komise s rozdilnym hodnocenim dostatecné vyporadala.“ (viz rozsudek NSS ze dne
22. 4.2015, &j. 5 Ads 86/2014-74). To se v daném pripadé nestalo.

Komise (a ostatné 1 IPZS) hodnotily oblast stravovani za zvladanou, ptitom ze socialniho
v v /7 v v /v v v . ./ .
setfeni jasné vyplynulo, ze pokud neni zalobkyné upozornéna, sama od sebe si na jidlo ani
piti nevzpomene, po upozornént si sice je schopna vybrat a nalit napoj, nebo vybrat, nakrajet
4 ./ a4 M v 4 V_ Ve i ./ ./ i 4 Ve
a snist jidlo, nedokaze si ho v$ak naservirovat a vétsinou si vybere jidla pro jeji dietni rezim
zcela nevhodna. V tomto ohledu sice komise oduvodnila, ze lékarské zpravy neobsahuji
zaznam o dietetickych opatfenich u praktického lékare, z dosavadni historie fizeni o
v/ v /I Ve v / 4 4 i v v v v Ve _/
prispévek na péci zalozenych ve spravniho spisu ovSem vyplynulo, ze zalobkyné v uréitém
obdobi ¢asto ménila pediatry a nebyla spolehliva v dokladani vSech nalezd z vysetfeni
pediatrovi. To pfimo vyplyva z posudkového hodnoceni posudkové lékarky MUDr. H. A.
v posudku ze dne 17. 9. 2020, v némz uvedla, ze ,rodina se na PK obraci jen v nejnutnéjsich
pripadech, je 5. pediatr ditéte v Praze, opakované méni i specialisty a zprdvy z vysetveni
nedodavd“, a kde dale tato lékarka konstatovala, ze nebyly dolozeny aktualni lekatské zpravy,
pricemz zalobkyné byla udajné v péci lékart ve Francii, SRN a v Rusku. V tomto posudku
/4 4 v / 4 4 4 v
proto uznala pouze 4 nezvladané potreby. S ohledem na uvedené tedy neni prokazano, ze
zalobkyni nebyl stanoven dietni rezim v ramci terapeutického postupu a ve spisu se tak
nachazi nejasnost, kterou komise nijak nezaznamenala a neodstrariovala, napt. dodate¢nym
vySettenim imunity apod. Lze dodat, zZe je jen ztézi predstavitelné, ze by zdravy clovek
dobrovolné podstupoval bezlepkovou a bezkaseinovou dietu, pokud by k tomu nebyl
medicinsky indikovan, ato isohledem na finan¢ni narocnost, kterou ssebou nahradni
vyrobky bez uvedenych potravinovych alergenu ptinasi. V této Casti je tak posudek PK
1 neprezkoumatelny.

(ii) Neuspokojivé je rovnéZ hodnoceni Zivotni potfeby oblékini a obouvani. Zalobkyné
tvrdila, zZe je potfeba konstantni a systematicka pomoc pri oblékani a obouvani, zalobkyné
nerozezna rub a lic, neni schopna se obléct pfimérené povétrnostnim podminkam a vrstvit
obleceni, pfi samotném oblékani a obouvani pottebuje dopomoc. Ze zavéru socialniho
setfeni nadto plyne, ze zalobkyné téz zapomina na nékteré Casti obleceni, napt. spodni
pradlo, ponozky apod., oblékani trva neimérné dlouho, zalobkyné nezvlada ani knofliky a
ZIpy.

Komise tuto oblast neuznala stim, ze hodnotila v relaci k véku, kdy obecné dochazi
k dopomoci vybéru u déti tohoto véku, pricemz u zalobkyné byla zjiSténa zvysena péce ve
vztahu k objektivné medicinskému korelatu ve zdravotnické dokumentaci, nikoliv vsak
korelat k pé¢i mimoradné. Soud se vsak stimto hodnocenim nemohl spokojit, nebot
v daném ptripadé se jedna o dospivajici divku (v dobé posuzovani komise vek 14 let).
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V takovém véku jiz nelze povazovat stav, kdy zalobkyné neni pri oblékani a obouvani
schopna reflektovat ro¢ni obdobi a povétrnostni podminky, ani oblékat vSechny casti
oblecent, za pfijatelny standard. V tomto ohledu lze akceptovat zavér o neuznani této oblasti
v dosavadnich posudcich z let, kdy bylo zalobkyni 6, 9, ptip. 10 let, kdy déti v tomto véku
bézné vyzaduji kontrolu, ojedinéle i dopomoc rodicd, nikoliv vsak jiz vék 14 let, kdy
samostatné a kazdodenni nezvladani této oblasti jiz bézné zcela urdité neni. V této souvislosti
se komise odlisila 1 od posudku IPZS, ktery tuto oblast uznal za nezvladanou s odavodnénim,
ze dle dokumentace se jedna o lehkou mentalni retardaci, kdy je predpoklad zvladnuti této
potfeby na zakladni drovni, nicméné pro zakladni diagnézu autismu i nadale ponechala
nezvladnutou. Predchozi posudek LPS ze dne 23.9. 2021 pak k této oblasti pouze strucné
uvedl, ze zalobkyné potfebuje s oblékanim dohled a pomoc.

Komise se tak s touto potrebou opét vyporadala nedostatecné a neuvedla ani davody, proc se
odlisila od zavéru posudku IPZS a LPS ze dne 23. 9. 2021, které naopak, tuto oblast uznaly
(k tomu soud odkazuje na zavéry a judikaturu v bodé 50. vyse).

(i11) K témuz zavéru dochazi soud i v pripadé oblasti télesné hygieny, kde rovnéz komise jeji
odchylné hodnocenti jako zvladnuté od posudku IPZS nijak nevysvétlila. V posudku IPZS se
pritom uvadi, ze vSechny ukony zvlada, ale potrebuje dopomoc babicky, sama hygienu
neiniciuje, tato oblast tak zastala uznana pro zakladni diagnézu (autismu). Obdobné uvedla
LPS v posudku ze dne 23. 9. 2021. Komise vSak k této oblasti ve svém posudku strucné
uvedla, ze takovy objektivni posudkové medicinsky korelat stran kognitivniho deficitu nebyl
zjistén, zalobkyné nadto rada plavala a v ramci kazdodennich tkontd nebylo lze vyloudit
moznost vyuziti prislusné termostatické baterie.

Zalobkyné pfitom v alobé uvedla, Ze celkovou pédi o vlastni hygienu ji znemoZiuje
kombinované zdravotni postizeni. Ze zavéru socialniho Setteni je zase zjevné, ze zalobkyné
si potfebu télesné hygieny vibec neuvédomuje, musi byt vyzvana do koupelny, vyzaduje
asistenci pri Cisténi zubd, stfithani nehtd, ¢esani, myti vlasa i suseni. V tomto ohledu proto
neni zrejmé, v jakém smyslu by tyto tvrzené nedostatky mohla funkéné vykompenzovat
termostaticka baterie. K tomu je nutno pripomenout, ze funkéni schopnosti se hodnoti
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredkt, predmétu denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo svyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach). Z posudku PK v$ak neni ztejmé, pro¢ PK MPSV zvladani této potteby
nehodnotila 1 ve vztahu k zakladni diagnéze zalobkyné, nikoliv pouze ve vztahu
k referovanému stupni mentalni retardace. Z posudku PK pak neni ani zrejma souvislost
mezi oblibenou sportovni aktivitou zalobkyné (plavani) s jejimi zachovanymi potencialy
v oblasti télesné hygieny, kdy je zfejmé, ze tuto aktivitu zalobkyné, primarné spadajici do
zakladni zivotni potfeby osobnich aktivit, nevykonava za Gcelem télesné hygieny. I v této
Casti je posudek PK neprezkoumatelny a téz nejasny.

(iv) V souvislosti se zakladni zivotni potfebou vykon fyziologické potfeby komise uvedla ze
zjisténi ne zcela adekvatni odisty s moznosti obcasného selhani by pak nebylo posudkovym
kritériem, u posuzované pak ani k relaci uvazovaného ¢asového horizontu nad jeden rok
kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl zjistén vliv takového
dovysetfovaného somatického postizeni, natoz s pfipadnym klinickym postupem. Soud
k tomu jednak konstatuje, ze jde zbytecné o velmi krkolomné vyjadreni, nadto vsak ¢astecné
neprezkoumatelné a nepresvédcivé, kdy podle nazoru soudu komise nevysvétlila, jak,
pripadné zda-li vibec prihlédla v daném pripadé k zakladni diagnoze zalobkyné (autizmus
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v tézsim stadiu - viz napt. konstatovani v posudku ze dne 17. 9. 2021), kdy je obecné znamo,
ze osoby s poruchou autistického spektra mohou mit v této oblasti problémy, které souviseji
s jejich senzorickou citlivosti (na viné/pachy, zvuky, napt. pusténé vody nebo splachovani,
¢i ventilace, teplotu, napt. studené WC prkénko apod.). Ze socialniho Setfeni ptitom
vyplynulo, ze zalobkyné zfejmé jistou mirou této sensitivity trpi, nebot ji vadi zvuk
splachované vody, a proto nesplachuje. Avsak soud soucasné uvadi, ze jediny posudek, ktery
tuto pottebu uznal jako nezvladanou, byl posudek LPS ze dne 23. 9. 2021 a to s oduvodnénim
ze zalobkyné v této oblasti potfebuje dohled a pomoc, aniz by se blize vyjadioval
k jednotlivym aktivitdm spojenym s touto zakladni zivotni potfebou (1. v¢as pouzivat WC,
2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouzivat hygienicke
pomtucky). Naopak, v posudku LPS ze dne 14. 10. 2020 tato oblast nebyla uznana s tim, ze
zalobkyné je kontinentni, a v posudku IPZS posudkova lékarka konstatovala, ze zalobkyné
si potfebu uvédomuje, sama si dojde na WC, zadné pomtcky nepouziva, netesi Cistotu
prkénka, nicméné na zakladni Grovni potfebu zvlada.

Z posudku PK pfitom nevyplynulo, pro¢ se odchylila od predchoziho posudku LPS ze dne
23.9.2021, ale ani pro¢ neakceptovala tvrzeni o nepouzivani hygienickych pomucek
zalobkyni jakozto jedné z aktivit této oblasti, které jednoznacné vyplynulo jak ze socialniho
setfenti, tak z vyjadfeni zalobkyné ve spravnim ftizent, jakoz i z posudku IPZS. K tomu soud
znovu upozornuje na vek zalobkyné, ve vztahu, k némuz je nutno posuzovat téz prijatelny
standard zvladani té které zakladni Zivotni potfeby, a taktéz kritérium stupné nezbytné péle
(bézné vs. mimoradné). I vtéto dasti je proto posudek PK  zpohledu soudu
nepfezkoumatelny.

Skutecnost, ze se zalobkyné Casto pomodi a v takto znecisténém odévu poté zlstane, aniz by
si to uvédomila, naopak ze spravniho spisu, resp. socialniho Setfeni, nijak neplyne, toto
tvrzeni bylo uvedeno poprvé az v zalobé. Soud nevylucuje, ze se mohly schopnosti zalobkyné
v tomto sméru v Case zhorsit, nicméné takova regrese nebyla ve spravnim fizeni tvrzena -
zalobkyné v ném totiz hodnoceni této zivotni potreby jako zvladnuté nezpochybnovala.
Proto k takto uvedenym tvrzenim nelze nyni ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. prihlizet, nebot
soud vychazi ze skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Tato
skutenost vsak muze byt relevantni z hlediska nove zadosti, resp. dalsiho fizeni o zvyseni
prispévku na péci.

Protoze posudek PK je zaroven stézejnim podkladem ve vécech prispévku na pédi, je treba
uvedené nedostatky pridist samotnému napadenému rozhodnuti, které z posudku zcela
vychazelo ajeho zavéry plné aprobovalo; napadené rozhodnuti tak obsahuje vady podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Pozadavek presvédcivosti nemuze byt splnén ani

uvedenim vyctu lékarskych zprav azavéra v nich uvedenych, nasledné prevzatych do
rozhodnuti zalovaného (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 Ads 156/2014-28).

Z rozhodnuti zalovaného dale neplyne, jak byly zohlednény odvolaci namitky zalobkyné
nebo zavéry socialniho Setteni v hodnoceni spornych zivotnich potfeb. Byt soud souhlast
\4 / v [} /7 /4 .. 4 v v 4
s zalovanym v tom, ze z divodu absence medicinské odbornosti je v zasadé tfeba vychazet ze
zhodnoceni poskytnutého PK MPSV, to zalovaného nezbavuje povinnosti hodnotit posudek
co do jeho uplnosti, presvédcivosti a zda posudkova komise vyporadala vsechny rozhodne
skutednosti. Toto posouzeni zalovany provedl pouze pomoci obecné pusobicich frazi,
v zasadé se omezil na konstatovani, ze PK MPSV zjistila vSechny rozhodné skute¢nosti, které
byly zohlednény. Jelikoz vsak posudek PK konkrétni a presvédcivé zavéry ke spornym
4 4 . . /v / /v / \4
otazkam neobsahuje, jak bylo uvedeno vyse, nelze takové hodnoceni zalovaného povazovat
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za dostatujici. Zalovany mohl uvedené vady odborného posudku PK odstranit v odvolacim
fizeni vyzadanim dopliujiciho, pfipadné nasledné srovnavaciho posudku, z néjz by chybéjici
zavéry byly ziejmé a prezkoumatelné. Zalovany tak neudinil. NejenZe tak dostateéné
nehodnotil podkladovy posudek komise z hlediska pozadavki na jeho uplnost
a presvéddivost, coz zpusobuje vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. (k tomu viz rozsudek
NSS ¢. 4 Ads 57/2009-53, jiz citovany vySe v bodé 42.), ale zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu lze odkazat na zavéry NSS
v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, které uvedeny soud shrnul do pravni véty:
»INevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které
v ném byly uplatnény, zphsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v
nedostatku jeho diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. 5.«

Ze v$ech téchto davodu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu
vratit k dalSimu rizeni.

Soud zaroven uvadi, ze nemohl vyhovét navrhu zalobkyné na zadani nového posudku PK
MPSV pro Gcely soudniho fizeni. Prezkoumani zdravotniho stavu v fizeni pred soudem
predpoklada § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni pouze pro rizeni ve
vécech invalidnich dachodia. Obdobna Gprava v pfipadé prispévku na péci neni v zakoné
zakotvena, jde navic o posouzeni, které vychazi minimalné ze dvou druht podkladu -
medicinskych v podobé 1ékarskych zprav (pripadné vysetfeni) a zjisténi ze socialniho Settent.
K posouzeni zdravotniho stavu za Glelem stanoveni stupné zavislosti jsou poté prislusné
pouze organy vyjmenované v zakoné o organizaci socialniho zabezpeceni (tedy IPZS, resp.
PK MPSV), a neni mozné k tomu povolat napt. znalce zapsaného v seznamu Ministerstva
spravedlnosti, nebot posudkové 1ékatstvi je specificky a samostatny medicinsky obor. Navic,
takovy posudek by byl vsoudnim fizeni nadbytecny, nebot po zruseni napadeného
rozhodnuti bude zalovany povinen rozhodnout na zakladé nového nebo znaéné doplnéného
posudku PK v ¢astech, ve kterych ho k tomu zavazal soud v tomto rozsudku.

Soud se dale nemohl zabyvat ani jakkoliv hodnotit lékarské nalezy, které zalobkyné soudu
v prubéhu rizeni predkladala (viz bod 8. vyse). Lékarské zpravy ze dne 12.8.2025
a28. 8.2025 zalovany po konzultaci s predsedou PK MPSV vyhodnotil tak, ze nebylo
potreba posudek ze dne 30. 7. 2025 o jejich hodnoceni dopliiovat. V tomto ohledu zalobkyné
neuvedla, v jakém smyslu jsou nové, ¢i rozhodné nad ramec jiz zjisténych skutec¢nosti PK
MPSV. Zbylé 1ékarské nalezy nemohou byt pro toto fizeni jakkoliv relevantni, nebot byly
vydany v obdobi po vydani napadeného rozhodnuti (tj. po 25. 9. 2025). Soud pfitom pfisvém
rozhodovani vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

VII. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodu soud na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zalobou
/4 4 Ve v B 4 /4 v/ v/ 4 4 4 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.).

Zalovany tak v dal$im fizeni pozada o novy posudek PK MPSV (ptipadné o zasadni doplnéni
puvodniho posudku PK ze dne 30.7.2025) ve véci posouzeni zdravotntho stavu a stupné

4 i i v v % v/ vV sV 4 . v
zavislosti zalobkyné za Ucelem prispévku na péci, ve kterém se komise podrobné
a prezkoumatelnym zpusobem vyporada s kazdou konkrétni aktivitou v ramei jednotlivych
zakladnich zivotnich potteb, s dirazem na predmétné 4 zakladni zivotni potfeby, které byly
mezi UCastniky fizeni sporné, tj. stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon
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fyziologické potfeby. Posudek PK bude vypracovan takovym zptsobem, aby splioval
vSechny pozadavky na dplnost a presvédéivost. Sviyj posudek komise pritom vyda ve lhate
stanovené zalovanym.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odtvodnén dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné zastoupena
advokatem méla ve véci plny Gspéch, proto ma narok na nahradu naklada fizeni spocivajici
v nakladech na pravni zastoupen, které dvodné vynalozila. Zalobkyné doloZila zastoupeni
advokatem az v prabéhu zahijeného fizeni, resp. az po nafrizeni Ustniho jednani. Zastupce
zalobkyné v fizeni pfitom ulinil pouze jeden tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1. 1. 2025], k
¢emuz je nutno dale pfi¢ist nahradu hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 450 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce nedolozil, zZe je platcem
DPH, soudu je nicméné tato skuteCnost z Gfedni ¢innosti znama, a ovéril ji i v prislusném
verejné dostupném registru platcd DPH. Nahradu nakladt proto zvysil o ¢astku odpovidajici
této dani 1.064,70 K¢ (21 %). Zalovany je tedy povinen alobkyni zaplatit ndhradu nikladd
fizeni prostrednictvim jejtho zastupce v celkové vysi 6.134,70 K¢ (4.620 K¢ + 450 K¢ +
1.064,70 K<), a to do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Do pfevzeti zastoupeni advokatem byla zalobkyné v fizeni zastoupena opatrovnici.
Opatrovnice zalobkyné zadné naklady fizeni soudu nevydislila, ze soudniho spisu pritom
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vyplyva, ze v tizeni o zalobé ji ani zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, a to ani
naklad v podobé zaplaceného soudniho poplatku, nebot byla v fizeni od této povinnosti ze
zakona osvobozena; ostatné to ani sama netvrdila. Soud ji proto neptiznal nahradu zadnych
dalSich nakladd fizeni nad ramec jiz uvedenych.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. Jestlize kasacni
A% v M v v M / i M /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. brezna 2026

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



