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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: L. T. T., narozena X
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2024, &. j. MV-75594-23/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. MV-75594-23/SO-2023, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. OAM-
42138-29/ZM-2022, kterym byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ze dne 16. 6. 2022.

Zaloba
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V podané zalobé zalobkyné konstatovala, Ze se synem a dcerou spolecné Ziji ve spolecné
domacnosti. Dcera zalobkyné na Gizemi CR pobyva na zikladé zaméstnanecké karty a syn
zalobkyné pobyva na Gzemi CR na zikladé dlouhodobého pobytu za Gcelem ostatni -
vzdélavaci aktivity a studuje. Uvedla, Ze je sice vdana, manzel Zije ve Vietnamu, ale jejich
eV 4 M sV 4 4 M / M 4 / M i 4 M v/ v 7/
vztah se jiz davno rozpadl a je jiz pouze formalni. Jedinymi blizkymi rodinnymi ptislusniky,
se kterymi tvofi fungujici rodinu, jsou dcera a syn, ktefi s ni ziji ve spole¢né domacnosti
v CR. Zduraznila, Ze dcera a syn zalobkyné maji zajem na zachovani dosavadniho rodinného
zivota s matkou. Chtéji, aby jeji zaméstnanecka karta byla prodlouzena, coz ji umozni zistat
s rodinou a vedle toho ji rovnéz umozni legalné pracovat a vydélavat penize, aby podpora
syna pri studiu a jeho vyziva nebyla zavisla pouze na vydélku dcery. V tomto kontextu je
dle zalobkyné podstatné, ze syn je nezaopatfrenym zletilym ditétem zalobkyné, protoze se
/ 7 A v v Ve v Ve . ’ Vo v v o. .
na uzemi CR soustavné a nepfetrzité pripravuje na budouci povolani a zalobkyné jako jeho
matka k nému ma vyzivovaci povinnost. Zduraznila, Ze neprodlouzeni zameéstnanecké karty
v M 4 v / Ve VvV / 4 i /4 / Ve v v/
predstavuje zavazny a nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota vsech tri
prislusniku rodiny. Dle Zalobkyné je podstatné, ze by za svoji rodinou nemohla z Vietnamu
pricestovat v ramci jiného pobytového opravnéni, protoze z duvodu kvot stanovenych
nafizenim vlady nemize zadat ani o zaméstnaneckou kartu, ani o vizum za GCelem
podnikani a nesplnuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem
slouleni rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinca. Rozdéleni rodiny by proto bylo trvale.
Zalobkyné dale uvedla, ze zalovana nikde nefesi, zda v pfipadé vycestovani z izemi CR bude
na zakladé zadosti podavané na Velvyslanectvi v Hanoji mit redlnou moznost ziskat néjaké
pobytové opravnéni, které by ji umoznilo navrat do CR za synem a dcerou. Zda je v ptipadé
hrozictho zasahu do rodinného a soukromého zivota rodiny povinnosti spravniho organu
zabyvat se, zda je moznost ziskani nového pobytového opravnéni cizincem realna,
M M 4 4 VeV \4 4 4 v M 4 v
judikovaly spravni soudy, pricemz poukazala na zavéry Krajského soudu v Brné v odst. 23.
rozsudku . j. 34 A 34/2023-37 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) €. j. 7 Azs 405/2021-34. Zalobkyné s odkazem na tuto judikaturu uvadi, ze v pripadé
vycestovani pro ni moznost ziskani nového pobytového opravnéni maze byt nefesitelna.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu pro neduvodnost zamitl. Zalovany uvedl, ze a¢ ma zamitavé rozhodnuti dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nejedna se o dopad nepfiméreny. Zduraznil,
ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci od 1. 6. 2021 minimalné do 15. 11. 2022, intenzita
poruseni pravnich predpisu je tedy vysoka. Zalovany neshledal zadné mimoradné okolnosti,
které by moznou neprimérenost napadeného rozhodnuti osvéd¢ovaly, napt. péle o nezletilé
déti, nepriznivy zdravotni stav, prokazatelna materialni nouze, nutnost péce o nékterého
v . v Vv _* V v 4 4 4 v 4 4 M 4 \4 M M
¢lena rodiny. Obé déti zalobkyné maji pobytova opravnéni nezavisla na zalobkyni, jsou
dospélé, v fizeni nebylo prokazano, ze by byly na péci zalobkyné zavislé, ani ze by na jejich
péci byla zavisla zalobkyné. Zalobkyné je v produktivnim véku, nebylo prokazano a ani
v v . \4 A4 4 vV Vv 4 v 4 /7 Ve M
zalobkyné netvrdila, Ze by ji jeji zdravotni stav neumoznoval ziskat zaméstnani ¢i podnikat
v zemi puvodu a podporovat svého syna na dalku. Zduraznil, Ze zalobkyné a jeji déti jiz byly
od sebe odlouceny, a to kdyz zalobkyné v roce 2017 ziskala pobyt na Gizemi CR, zatimco v
zemi puvodu nechala nezletilé déti ve véku 14 let, resp. 16 let. Zalobkyné zila na tzemi CR
bez déti po dobu nékolika let az do roku 2021, kdy tyto ziskaly pobyt na tzemi CR. Z otiskt
razitek v cestovnim pase zalobkyné je zrejmé, ze zalobkyné své tehdy nezletilée déti ani
. . v o V /7 __* 4 M 4 v / M 4 Ve M
jednou nejela do zemé ptivodu navstivit. K namitce, ze zalovany pochybil, kdyz nepfistoupil
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k provedeni vyslecht rodiny, je tfeba uvést, ze zalobkyné méla moznost podrobnosti tykajici
se rodinného souziti a zasahu do rodinného zivota tvrdit ve vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 8. 11. 2024, kdy pouze poukazovala na neaktualnost tdaji o
bydlistich rodinnych pfislusnikd. K odkazu na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 A
34/2023-37 poukazal na to, ze se tykal skutkové odlisné situace, nebot soud se vyjadroval
k pfipadné nemoznosti dané cizinky vratit se na izemi a ziskat jiné pobytové opravnéni za
situace, kdy na zemi pobyvaly jeji tfi nezletilé déti, které disponovaly trvalymi pobyty, a
na uzemi CR pobyval i jejich otec, byvaly manzel cizinky. To vSak neni pfipad zalobkyné;
M4 V_ * 17 VeV v 4 /4 \4 v 4 M i Ve 4 M 4
jeji déti jsou zletilé, pri¢emz nebylo prokazano, ze by clenové rodiny byli néjak zavisli na
/. / S S / v . / ’ . v Vo e

vzajemné osobni péci. Zalovany konstatoval, ze rodinna a osobni situace zalobkyné nijak

v . Vv / v/ o v / ¢ . M 4 \4 /4
nevyboCuje z béznych pripadt, kdy nékterému cizinci neni prodlouzeno pobytové
opravneéni a ten se musi uchylit do jiného statu a styk se svymi blizkymi si musi zajistit jinym
zpusobem, at jiz jinym pobytovym opravnénim ¢i navstévami v domovské nebo jiné zemi.
Mél za to, ze v daném pripadé prevazi verejny zajem na dodrzovani pravnich predpist na
poli zaméstnanosti, tedy aby cizinci primarné dodrzovali parametry svého opravnéni k
pobytu a neuspokojovali své zivotni potreby na zakladé prijmu, které jim plynou z
nelegalnitho zaméstnani, nad soukromym zajmem zalobkyné, kterd chce ztstat se svymi
dospélymi détmi.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného namitala, e nelegilni prace sice predstavuje
poruseni pravnich predpist, ale nejedna se o ,intenzivni“ poruseni, jak tvrdi zalovany.
Intenzita nemuze spocivat pouze v délce doby porusovani spravniho predpisu. Namitala, ze
mezi ni a jejim synem je vztah jako mezi rodi¢em a nezaopatfenym zletilym ditétem, ke
kterému ma matka vyzivovaci povinnost. Zduraznila, ze v zemi pavodu neni schopna
dosahovat takovych p¥Hjmd, aby mohla plnit vyZivovaci povinnost k synovi, kterj v CR
studuje vysokou skolu. Zalovan}'f ma pravdu v tom, ze muze ve Vietnamu ziskat zaméstnani
nebo podmkat ale neni schopna dosahnout takovych pfijmd, aby mohla syna podporovat
Rozdil mezi prljmy ve Vietnamu a pHjmy dosahovanjch v CR je vieobecné znim, je
vSeobecné znamo, ze spolecnosti podnikajici v Evropé nechavaji svoje vyrobky vyrabét
pravé ve Vietnamu z divodu nizkych mezd, které tam plati zaméstnancm. Zalobkyné
odkazuje napfiklad na clanek, ze kterého vyplyva, ze pokud by byla zaméstnana
pro zahraniéni spolecvznost jako Sicka, vydélala by si ve Vietnamu kolem 7 000 K¢, z cehoz
syna podporovat nemiZe. Jedna se o mzdu, ktera je hluboce pod hranici minimalni mzdy
v CR. Poukézala na to, %e podstatna je aktualni situace, kdy obé déti jiz ziji v CR spolu s ni
a syn studuje vysokou $kolu. Zalobkyné odcestovala z Vietnamu do CR, aby détem zajistila
lepsi zivot. Jeji prijem nikdy nebyl takovy, aby mohla kazdorocné cestovat nebo aby je
mobhla pravidelné nav$tévovat. Uvedla, ze v prabéhu fizeni svoji rodinnou situaci opakované
popisovala v riznych podanich. Neni ztejmé, proc se zalovany zaméfil pouze na vyjadreni
ze dne 8. 11. 2024. Zdiraznila, ze s détmi zije ve spole¢né domacnosti, kde syn je pres tyden
v Praze, kde studuje a vract se na vikendy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), bez jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.
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Soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé oznacila jako osoby zGc¢astnéné na fizeni své déti, u
nichz nebylo uvedeno, ze by byly pravné zastoupeny. Soud détem zalobkyné zaslal pouceni
osob zicastnénych na fizeni, nicméné ty na dané poudenti nijak nereagovaly.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi sviij odraz
v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle ktere ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve lbiité pro podani Zaloby.“ Soud se
proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté 30 dnt
od doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni (srov. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
tj. v projednavané véci do 17. 1. 2025, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 18. 12. 2024. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodu by znamenalo nepfipustné
poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004-69). Z téchto divodli soud nemohl pfihlizet k tém zalobnim bodim, které
zalobkyné nové vznesla v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 3. 2025, nebot tak
ucinila az po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim
limitem 1 pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat
opozdénymi namitkou, ze nelegalni prace sice predstavuje poruseni pravnich predpisu, ale
nejedna se o ,intenzivni“ poruseni, jak tvrdi zalovany, a Ze intenzita nemuze spocivat pouze
v délce doby porusovani spravniho predpisu.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, Ze se v odvodnéni rozhodnuti uvedou davody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebot nemtze plnit svou zakladni funkei, tedy
osvétlit Gcastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11.
8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je
ovSem nutneé zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rfizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 19.7.2007, €. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2016,
¢ j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné NSS konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku
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ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25: , Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu,
je zejména reagovat na odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravniho
vddu z roku 2004). (...) Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je teba vzit v vivabu, Ze
ve spravnim rizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek.

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti je zfejme,
. / / **V_V 4 v / </ % / / 4
z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu kji vyhlasenému vyroku vychazel
a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti se téz srozumitelnym zpusobem podava, pro¢ zalovany povazoval namitky
V. /v ’ o . / o J / v_ 7 o
uplatnéné zalobkyni v odvolani za liché a neduvodné. Zalovany se dostate¢nym zptisobem
na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti vyjadfil k otazce dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejich zletilych déti a odtavodnil, pro¢ dopad napadeného
rozhodnuti nebude mit nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
M v 7/ 4 v / 4 o4 o i 4 i \2 v
a jejich déti. Tim zalovany zcela odpovidajicim zpusobem reagoval i na namitku zalobkyné
o nutnosti zachovani spolecné domacnosti a ochrané rodinného a soukromého zivota rodiny
zalobkyné. Soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné a namitky
v v v M 4 4 M o /4
zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou davodné.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Utad prace Ceské republiky - krajski pobocka
nebo poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dal$i zaméstnavani
cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druha
a § 46 odst. 6 pism. d), jde-li o duvody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) az f), a dale § 46
odst. 6 pism. €) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty uéinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavani na posledné
oznamenou pracovni pozici.

Dle § 46 odst. 6 pism. e) véty druhé zakona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se nelegalni praci rozumi
prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty nedojde, vykonaval-li zadatel praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Vykon prace
v rozporu se zaméstnaneckou kartou je podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti povazovan
za vykon nelegalni prace.

Soud poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné
. Ve v ’ / Ve ) / ’ .

jako drzitelka zaméstnanecké karty vykonavala ¢innost, ktera neni v souladu s tim, na jakou
pracovni pozici ji byla zaméstnanecka karta vydana, resp. prodlouzena doba jeji platnosti;
\4 v v / /. 4 X v 4 4 4 /. vV Vv
zalobkyné dle zalovaného na tzemi CR prokazatelné vykonavala nelegalni praci, procez
neplnila na Gzemi Gcel pobytu. Zalovany konstatoval, ze pokud zalobkyné nevykonavala
zameéstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (ale vykonavala
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¢innost v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou), dopustila se vykonu nelegalni prace
nejméné v obdobi od 1. 6. 2021 do 15. 11. 2022, tedy 1 rok a vice nez 5 mésica.

To, %e Zalobkyné vykonavala nelegilni praci, nenf nikterak sporné. Zalobkyné totiZ v Zalobé
neuplatnila zadnou v¢asnou namitku, kterou by zpochybnovala skutecnost, ze se dopustila
nelegalni prace. Otazkou, zda zalobkyné vykonavala v obdobi od 1. 6. 2021 do 15. 11. 2022
nelegalni praci a jaka byla intenzita poruseni pravnich predpist v souvislosti s vykonem
nelegalni prace, se proto soud nezabyval.

Nasledné se soud zaméril na namitanou nepfimérenost dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze pfiméfenost dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi, coz neni nyni projednavany pripad [viz napt. rozsudek NSS ze dne
31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33, odst. 9, a tam citovana judikatura)]. Jelikoz zakon o
pobytu cizinci v tomto ptipadé neurluje, ze by se méla hodnotit pfiméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, zalovany nijak nepochybil, jestlize uved],
ze nemél dle zakona o pobytu cizincu povinnost hodnotit primérenost jeho rozhodnuti.
V tomto sméru je zavér zalovaného spravny a je zcela prezkoumatelny.

Zalovany byl presto povinen vodtvodnéni prezkoumatelné vysvétlit primétenost
napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, a
to pravé s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot
zalobkyné ve spravnim rizeni takové konkrétni namitky vznesla (viz napf. rozsudky NSS
ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, odst. 22 a tam citovanou judikaturu, nebo ze dne
23.7.2020, & j. 2 Azs 144/2020-35, zejm. odst. 35-36).

Soud zduraziuje, ze zalobkyni nemohly spravni organy prodlouzit dobu platnosti
zaméstnanecké karty, nebot v pripadé zalobkyné byla zjisténa skute¢nost (vykon nelegalni
prace), ktera znemoznuje prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty dle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Spravni organy tedy nemohly
rozhodnout jinak nez zamitnout zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty.

Byla-li pak v pripadé zalobkyné zjisténa skutecnost, ktera dle zakona o pobytu cizinct
znemoznuje prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, neni mozné, aby k
prodlouzeni pobytového opravnéni postacovalo bez dalstho zohlednéni soukromého a
rodinného zivota; takovy postup zakon zcela jisté neumoznuje a ani nezamysli. Nesplnuje-
li zalobkyné zakonné pozadavky pro prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
nemuze si prodlouzeni tohoto pobytového titulu vynutit pres pravo na soukromy a rodinny
zZivot.

Soud dale zdaraznuje, ze napadené rozhodnuti zalobkyni pfimo neuklada povinnost opustit
izemi CR. Napadené rozhodnuti ji také neuklada zékaz vstupu na tzemi CR. Jde ,pouze®
o rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty. V
tomto soud odkazuje na zavéry NSS vyslovené v rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs
183/2020-33: ,,NSS neprisvédcil ani stéZovatelovu tvrzeni, Ze napadené spravni rozhodnuti mu
uklddd povinnost opustit CR. Toto rozhodnuti se zabyvi jen stéovatelovou Zidosti o prodlonteni
zaméstnanecké karty a nijak se nevyjadiuje k povinnosti vycestovat z CR. Ackoliv je pravda, Ze
po uplynuti doby platnosti zaméstnanecké karty stéZovatel pozbude pobytového a pracovniho
opravnént, které mu z ni plynulo, neznamend to jesté bezprostredni povinnost vycestovat do
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Turecka. Ostatné stéZovatel v lednu 2019 poZddal o mezindrodni ochranu (rozsudek NSS ze dne
27.10. 2020, ¢. 10 Azs 235/2020-35). Krajsky soud tak spravné neposuzoval, zda stéZovateli hrozi
nebezpeci pri navratu do Turecka, nebot’ k takovému ndsledku napadené spravni rozhodnuti
nevede® (odst. 14). Ve shodé se zavéry NSS soud taktéz konstatuje, ze napadené rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, kterym sice
zalobkyné ztraci pobytové a pracovni opravnéni, primo nevede k povinnosti zalobkyné
opustit CR a vratit se do Vietnamu.

Jedinym Fe$enim situace z hlediska dodrfeni mezinirodnépravnich zivazka CR, véetné
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tedy neni nutné pouze prodlouZent
doby platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné, ktera vykonem nelegalni prace zapricinila,
ze jeji zadosti nemohlo byt vyhovéno.

Soud dale uvadi, e rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy zahrnuje primarné vztahy mezi
manzely nebo jiné de facto vztahy (partnerské) a jejich nezletilé déti. Mezi rodiéi a jejich
dospélymi détmi nebo mezi dospélymi sourozenci neni rodinného Zivota, ktery by pozival
ochrany ¢&. 8 Umluvy vsouvislosti s vycestovanim, resp. neudélenim pobytového
opravnéni. Vyjimkou je pouze pfipad, pokud by na sobé byli zavisli (Slivenko proti
Lotyssku, ¢. 48321/99, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 9. 10. 2003, § 94-97); tato
vyjimecna situace vsak neni pripad zalobkyné, nebot jeji déti nejsou zavislé na osobni péci
zalobkyné.

Lze dale poukazat na to, ze synovi zalobkyné je 23 let, je tedy zletily a neni jakkoliv nucen
i > 4 4 v 4 4 4 4 / /4 v /v v
opustit CR. Jeho pobytové opravnéni neni navazadno na pobytové opravnéni zalobkyné.
Rovnéz je tfeba zminit, ze adresu hlaseného pobytu ma syn zalobkyné v Praze, priemz
matku navstévuje ve dnech, kdy nestuduje. Z uvedeného plyne, ze syn zalobkyné neni
/4 i / 4 / Ve 4 v 4 v v v i M
zavisly na osobni péli své matky. V soucasné dobé syna zalobkyné ekonomicky podporuje
toliko jeho sestra; zalobkyné tedy primo svého syna nijak finanéné nepodporuje, nebot nema
zadné prijmy.
Pokud jde o dceru zalobkyné, ta je zletilou dospélou zenou, na tzemi CR pobyva na zakladé
v / M4 4 4 v 4 vV 4 4 M 4 v M
zaméstnanecké karty, jeji pobytové opravnéni tedy rovnéz neni zavislé na zalobkyni a dcera
na ni neni zavisla ani ekonomicky.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné, ktera je obCankou Vietnamské socialistické republiky, je
zdrava a jeji zdravotni stav ji umoznuje navrat do Vietnamu. Neni tak divod se domnivat,
ze by pobyt zalobkyné ve Vietnamu, kde zila prakticky 40 let, nebyl mozny. K tomu soud
dale podotyk4, Ze Zalobkyné pobyvi v CR od Cervence 2018, p¥item? jeji déti pobyvaji v CR
az od roku 2021. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobkyné nechala své déti v roce 2018, kdy
jim bylo 17 let (syn) a 14 let (dcera), ve Vietnamu a sama vycestovala do CR. Z toho té2
vyplyva, ze uz v roce 2018 musely jeji tehdy nezletilé déti prekonat odlouceni od matky a
zily ve vice jak 3 roky ve Vietnamu bez osobniho kontaktu se svou matkou. Soud tak nevidi
dtvod, pro¢ by dnes jiz zletilé a samostatné déti Zalobkyné nemohly it v CR bez
pritomnosti své matky. Soud pak dale podotyka, ze zalobkyné muze i v pfipadé jejiho
pobytu ve Vietnamu vyuzivat pro komunikaci se zletilymi détmi telekomunikaéni
technologie, popt. se spolu mohou stykat prostrednictvim vzajemnych pravidelnych navstév
déti u Zalobkyn¢ ve Vietnamu, nebo naopak navitév Zalobkyné u déti v CR. Pouhi
skute¢nost, e Zalobkyné pobyva v CR od ¢ervence 2018 a Ze m4 od roku 2021 v CR zletilé
déti, nemuze predstavovat tak intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, aby v pripadé jejtho navratu do Vietnamu bylo mozno hovotit o porusenti ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Ani samotna nemoznost pozadat ve Vietnamu o zaméstnaneckou kartu, popt. celkové obtize
4 4 4 /4 4 v 4 / 7 A oV 4 v \4 4
se ziskanim pobytového opravnéni na uzemi CR, nemuze byt sama o sobé povazovana za
duvod, pro ktery by meélo byt napadené rozhodnuti neprimérené. Souhlasit 1ze v této
i i 4 \4 4 v M 4 v 4 4 v/
souvislosti se zminkou zalovaného, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt
cizincl na jeho Uizemi a stanovit pro jednotlivé pobytoveé rezimy podminky (srov. napt. bod
36 rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34). V tomto ohledu je tfeba znovu
poukazat na extrateritorialni uéinek ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nic nesvéd¢i tomu, ze by zalobkyné nemohla rozvijet a realizovat i sviij soukromy
Ve v M / . / 4 v o v i A v
zivot (v podobé ekonomicke aktivity) na tzemi zemé ptvodu, ackoli soud nepopira, ze
vydélky ve Vietnamu mohou byt vyrazné niz$i nez v CR. Zalobkyné pak také zcela pomiji
fakt, ze stejnou vyzivovaci povinnost k synovi jako zalobkyné ma také jeji manzel; prestoze
zalobkyné tvrdi, Ze svazek s manzelem je jiz jen formalni, nic to neméni na tom, ze i manzel
v v v 4 /N Ve
zalobkyné by se mél podilet na vyzivé jeho syna.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. 34 A
34/2023-37, lze predné zduraznit skutecnost, ze zalovany v Casti napadeného rozhodnuti
netvrdil, ze si zalobkyné v budoucnu bude moci obstarat nové pobytové opravnéni a opét se
do CR vrtit, jak tomu bylo ve véci posuzované Krajskym soudem v Brné. V tomto sméru
je odkaz zalobkyné na uvedeny rozsudek nepfipadny. Lze pak souhlasit se zalovany, ze
v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 34 A 34/2023-37 se fesila skutkové odlisna situace,
nebot krajsky soud se v dané véci vyjadroval k pfipadné nemoznosti dané cizinky se vratit
na Uzemi a ziskat jiné pobytové opravnéni za situace, kdy na tzemi pobyvaly jeji tfi nezletilé
déti, keré disponovaly trvalymi pobyty a na izemi CR pobyval i jejich otec, bjvaly manzel
cizinky. To vsak neni pripad zalobkyné; jeji déti jsou zletilé, pricemz nebylo prokazano, ze
by ¢lenové rodiny byli néjak zavisli na vzajemné osobni pééi. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 A 34/2023-37 soud neshledal ptipadnym.

Z vySe popsaného je zjevné, ze v posuzované véci nemohlo rozhodnuti zalované

Ve VvV v 4 i 4 / Ve \4 v A
nepfimérené zasahnout do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Soud proto uzavira,
ze v pripadé zalobkyné neshledal natolik specifické okolnosti ohledné jeji rodinné
a soukromeé situace, které by svédcily o neptimérenosti dopada rozhodnuti spravnich organt
do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Namitky zalobkyné v tomto sméru tak
nejsou divodné.

Soud zduraznuje, ze v rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nemusi byt spravanim organem proveden ani vyslech Gcastnika fizeni, nebot mu
takovouto povinnost zakon obligatorné neuklada. To ovSem za stavu, kdy je na zakladé
spisového materialu schopen véc posoudit a ucinit si uceleny obraz o osobni a rodinneé situaci
zalobkyné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 441/2018-32), coz byl i tento
ptipad. Soud tak nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by provedeni dalsiho vyslechu zalobkyné
(zalobkyné byla vyslechnuta dne 15.11. 2022) a vyslechu jejich déti bylo pro zjisténi
skutkového stavu potrebného pro posouzeni prfiméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné nezbytné. Zalobkyné by si méla v této
souvislosti uvédomit, ze spravni organy nijak nezpochybnily fakt, ze zalobkyné sdili
domacnost se svou dcerou a ze syn zalobkyné za zalobkyni jezdi na vikendy, jelikoz pres
tyden studuje v Praze. Rodinné vazby ¥alobkyné na tzemi CR, které Zalobkyné v pritbéhu
spravniho fizeni tvrdila, tudiz mély spravni organy za prokazané a vychazely znich
pri hodnoceni primérenosti jejich rozhodnuti. Soud povazuje téz za dulezité, ze zalobkyné
v zalobé nespecifikovala zadnou konkrétni okolnost, kterou by spravni organy nehodnotily.
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Soud proto uzavira, ze v projednavané véci neshledal pochybeni v tom, ze spravni organy
neprovedly dalsi vyslech Zalobkyné a vyslech jejich déti pro zjisténi skutkového stavu
v 4 4 Ve vV M o 4 / M 4
potrebného pro posouzeni primérfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného

zivota zalobkyné. Namitku tak neni davodna.

V mezich zalobnich bodi tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji vyrokem
L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v * 7/ v v /. v 4 M vV / IV 7 Ve v/ 4 4
nemeéla ve véci spéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto
rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. biezna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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