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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2025, &.j. X

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaleného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, v platném znéni (dale
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jen ,,zakon o diichodovém pojisténi®), a to s ohledem na posudek Institutu posuzovani
zdravotniho stavu L. instance ze dne 11. 3. 2025. Dle uvedeného posudku nebyl zalobce
invalidni ani pro invaliditu prvatho stupné, nebof mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ¢inila toliko 30 %.

2.V namitkovém fizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce stim, ze
Institut posuzovani zdravotniho stavu IL instance v posudku ze dne 29. 4. 2025 dospél
k zavéru o totozné mife poklesu pracovni schopnosti Zalobce ve vysi 30 %. Zalované
proto v druhé instanci nezbylo nez namitky zalobce zamitnout a napadené rozhodnuti
potvrdit.

3.V odavodnéni zalovaného rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, ze jak v minulosti,
tak po zpracovani nového posudku Institutem posuzovani zdravotniho stavu ze dne
29.4.2025 byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovena na 30 %.
Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je vertebrogenni postizeni zalobce
podrobné popsané na strané 5 a 6 posudku. Dalsi zdravotni postizeni zalobce byla
zohlednéna v navyseni horni hranice procentniho rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti.

II. Obsah zaloby a dalsi vyjadfeni zalobce

4. Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni. Podani Zaloby odtvodnil tim, Ze jeho zdravotni stav byl nespravné a
nedostate¢né posouzen. Ma za to, ze jeho zdravotni stav oddvodnuje ptiznani druhého
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stupné invalidity. Zasadni pochybeni spatfuje vtom, ze nebyl osobné vysetren
/ /4 v Ve I / M v 4
posudkovym lékafem. Pfi posouzeni jeho stavu nebyly vzaty v Gvahu jeho veskeré
vyznamné zdravotni potize, tedy uUzkostna porucha, panickd ataka, reflux,
nedoslychavost a zejména plicni onemocnéni CHOPN III. K doporuceni nekoutit
4 M 4 4 M 4 4 v 4 Ve 4 ’. 7/
uved], Ze je nemistné. Ani respektovani doporuceni nekourit mu zdravi nevrati. Posudek
o invalidité ze dne 11. 3. 2025 nefesi otazku jeho celkového poklesu praceschopnosti,
, . , , . ’ ’
neni zhodnocena jeho celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Posudek neobstoji v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti. Dle zalobce se
zalovana dale nevyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

5. Dne 19.7.2025, tedy po uplynuti zakonné dvoumésic¢ni lhity pro podani zaloby, bylo
soudu doruceno podani zalobce oznadené jako doplnéni argumentace k zalobé. V ném
zalobce shrnul sva zdravotni postizeni. Uvedl, ze pochybeni posudkového lékare
spatfuje v tom, ze jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neurcil CHOPN ve stadiu IIL-IV., které vykazuje nejvyssi miru funkéniho postizeni.
Posudkovy lékat nepfipustné zohlednil koufeni zalobce, prestoze zalobce koufeni
vyrazné omezil. Posudkové zhodnoceni vertebrogennich potizi zalobce jako lehkého
funkéniho omezeni je v pfimém rozporu s lékarskymi nalezy, které popisuji vicedetna
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strukturalni a funkcni poskozeni patefe odpovidajici nejméné stredné tézkému az
tézkému postizeni. Ze strany posudkového lékare zGstal neposouzen vliv
psychiatrického onemocnéni, zcela opomenut byl vliv psychiatrické a analgeticke
medikace, kterd zasadné ovliviiuje schopnost zalobce soustavné pracovat a fungovat
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v bézném zivoté. Dale zalobce poukazoval na procesni pochybeni, které spatroval
Ve 4 4 / 4 V o M M N4 . 4 *V 4
v neprizvani odbornych lékart specializujicich se na jeho zdravotni postizeni.
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6. K posudku posudkové komise ze dne 9. 12. 2025 vypracovanému pro ucely soudniho
v/ /7 vV v M 4 v 4 M / / v v Ve /
fizeni zalobce uvedl, ze s jeho zavéry nesouhlasi. Posudek je neGplny a nepresvédcivy,
nebot posudkova komise odborné neposoudila funkéni dopad zdravotniho stavu
zalobce na jeho pracovni schopnost a omezila se pouze na popis diagnéz. Dale se

4 i v/ 4 o i /v / 4
posudkova komise nevyporadala se zdravotni nezpusobilosti zalobce k vykonu prace
vyplyvajici  ze vstupnich pracovnélékarskych prohlidek. Posudek se nevénuje
kombinovanému vlivu onemocnéni zalobce a dlouhodobé medikace. Dlouhodobe
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predepisovani opioidniho analgetika Palexia, s vedlejsimi aéinky s pfimym dopadem na
pracovni schopnost a bezpecnost prace, svéd¢i o zavaznosti jeho bolestivého stavu, ktery
nelze hodnotit jako lehké funkéni postizeni. Posudek se nevyporadava s klicovymi
zalobnimi namitkami a neobsahuje skute¢né komplexni mezioborovy rozbor
soubézného pusobeni plicniho, neurologického a psychiatrického onemocnéni a jejich
vzajemneé se potencujictho dopadu na pracovni schopnost zalobce. V zavéru vyjadreni
navrhl doplnéni dokazovani znaleckymi posudky z pfislusnych lékarskych obort.

ITI. Pfezkum veéci soudem

7. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. 7 s.“). Pro dal$i prabéh fizeni byl zpracovan
shora zminény posudek zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2025, ¢&. j. SZ/2025/1036-HK-14
(dale téz ,posudek PK MPSV™).

8. Posudkova komise dosla k zavéru, ze se u zalobce nejedna o miru poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o vice nez 35 %.
Rozhoduyjicim zdravotnim postizenim zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je vertebrogenni postizeni podrobné popsané na strané 2 (shodné
na strané 4 a 8) posudku. Uvedené zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole XIIL., odd.
E, polozce 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

9. Posudkova komise stanovila zakladni miru poklesu pracovni schopnosti na 20 % a pti
zohlednéni dalsich onemocnéni na koneénych 30 %. Zohlednéna byla vykonavana
profese s fyzickou namahou, z dalSich postizeni zalobce zejména chronicka obstrukéni
plicni nemoc, dusevni obtize, nedoslychavost a refluxni esofagiditida, které odtivodnily
navyseni procentualniho poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 %. Zdravotni stav
zalobce byl presetien pfi jednani posudkové komise. Posudkova komise uvedla davody,
pro které dalsi zdravotni postizeni zalobce samostatné nezpusobuji vétsi pokles pracovni
schopnosti nez rozhodujici pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce. Soudasti posudku je i pracovni rekomandace.

10. Dle § 38 pism. a) zakona diichodovém pojisténi md pojisténec ndarok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud

nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku.

11. Podle § 39 odst. 1 téhoz zdkona je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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12. Podle odstavce 3 téhoz zakonného ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / AN Vv / 4 v /

pojisténce vykondvat vydélecnou innost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred wvznikem dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

13. Podle odstavce 4 téhoz zakonného ustanoventi se p7i urcovani poklesu pracovni schopnosti
vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetveni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud
vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v p¥ipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

14. Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity.

15. Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li p¥icinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé
se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéisi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

16. Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, ze zalobu nepovazuje
za davodnou. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce bylo provedeno
v souladu se zakonnym postupem a odpovida ustanovenim shora citované vyhlasky.
Posudkova komise stanovila postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce a toto odpovidajicim zpusobem zaradila pod pfislusnou pasaz
prilohy vyhlasky. Posudek je z pohledu soudu prezkoumatelny. Stru¢nym, nicméné
dostatecné vystiznym zpusobem reaguje na tvrzeni zalobce uvedena v ramci soudniho
fizeni spravniho. Posudek vychazi z dolozenych lékatskych zprav, které obsahuji
vysledky funkénich vySetfeni a rovnéz zahrnuji osobni popis zdravotniho stavu
zalobcem. Pravé lékarské zpravy obsahujici jak subjektivni popis, tak medicinsky
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objektivizovany stav, ve svém souhrnu slouzi jako zasadni podklad pro zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce.

Za rozhodujici postizeni bylo u zalobce vzato vertebrogenni postizeni. Posudkova
komise prihledla i k dalsim zdravotnim potizim zalobce, a to véetné dusevnich (viz
strana 2 a 4 az 8 posudku PK MPSV), které mély vliv na navyseni procentualni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce o dalsich 10 %. Posudkova komise v posudku
srozumitelné vysvétlila, pro¢ hodnoti postizeni zalobce jako lehké funkéni postizeni (viz
strana 5 posudku). Postizeni patefe komise shledala jako dlouhodobé s prokazanymi
degenerativnimi zménami, bolestivosti, omezenim hybnosti a obcasnymi paresteziemi,
av$ak bez zavazného neurologického postizeni, které by podminovalo invaliditu. Dale
komise v posudku uvedla, pro¢ nebylo mozné CHOPN stanovit za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (viz strana 7 posudku). Priloha
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., konkrétné kapitola X., odd. B, polozka 1 pism. a), vyslovné
stanovi, ze u stavt, kdy neni respektovano doporuceni prestat koufit, ¢ini mira poklesu
pracovni schopnosti 5-10 %. Soud tedy nema vyhrady k nestanoveni CHOPN jako
rozhodujici pficiny neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce. Doporudeni nekoufit
nebylo ze strany zalobce ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti respektovano.
Dle svého vyjadreni zalobce nekouti az od ¢ervence 2025 (viz strana 3 posudku), tedy az
po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani posudkové komise byl zdravotni stav zalobce presetten odbornym lékafem
z oboru neurologie. Ke slozeni posudkové komise soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 280/2020-76,
odst. 14, vnémz NSS dospél k zavéru, ze posudkové komise jsou schopmy hodnotit
zdravotni stav ucastniki vizeni a pokles jejich pracovni schopnosti na zdkladé odbornych
lékarskych zpriv z riizmjch obori. Cisté z pobledu zdkona o organizaci a provddéni
socidlniho zabezpeceni neni nutné, aby v komisi zasedali odbornici na konkrétni oblast
mediciny, do niZ spadaji obtize posuzovaného ucastnika tizeni. Zikon ani nevyZaduje
obsazeni posudkové komise lékarem urcité odbornosti pro jednotlivi onemocnéni (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2012, . 4 Ads 50/2012-22, i ze dne 6. 8. 2018, ¢. 1 Ads
154/2019-21, body 20 a 21, kde jiny stéZovatel také argumentoval nepritomnosti neurologa
v posudkové komisi). Neduvodna je tedy bez dalstho namitka zalobce spocivajici
v neprizvani odbornych 1ékart specializujicich se na jeho zdravotni postizeni.

K namitkam zalobce proti posudku PK MPSV ze dne 9. 12. 2025 soud uvadi, ze jejich
duvodnost neshledal.

Posouzeni a podrfazeni zdravotniho stavu zalobce pod piislu$né ustanoveni vyhlasky,
tedy zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a
prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti prislusi posudkové komisi. Soud
podfazeni zdravotniho stavu zalobce pod pfislusné ustanoveni vyhlasky
neprezkoumava. Pfirozhodovani vychazi z posudku pfislusné posudkové komise,
ledaze by se jednalo o zcela evidentni, i laikovi zfejmou vadu. K tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2022, &. . 2 Ads 9/2020-22, bod 17 a rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 2 Ads 186/2017-21, odst. 30.

Vadu posudku posudkové komise, ktera by zalozila jeho netplnost ¢i nepresvédcivost
soud v nyni projednavané véci ani v kontextu namitek zalobce proti posudku neshledal.
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Na rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce panuje
mezi posuzyjicimi 1ékari shoda. Zdravotni stav zalobce byl dle soudu PK MPSV na
zakladé doloZenych lékatskych nilezti dostate¢né posudkové zhodnocen. Zalobce
neuvedl konkrétni lékatské nalezy, s nimiz by mél byt posudkovy zavér v rozporu.
Tvrzeni zalobce o vlivu medikace na jeho pracovni schopnost zustalo v obecné roviné.
S namitkou zalobce, ze posudkova komise odborné neposoudila funkéni dopad
zdravotniho stavu zalobce najeho pracovni schopnost a omezila se pouze na popis
diagnoz, se soud neztotoznuje. Zhodnoceni funkéniho dopadu postizeni patere zalobce
je obsazeno na strané 5 posudku. Celkovy pokles praceschopnosti zalobce je vyjadfen
procentualni vysi, ktera reflektuje vice zdravotnich postizeni zalobce. Bolestivost stavu
zalobce soud nebagatelizuje. Bolesti jako pruvodni jev somatického nebo dusevniho
onemocnéni vsak nejsou samostatnym posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich
vnimani je dana individualnim prahem bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

Zalobcem doloZen4 zdravotni nezpusobilost k vikonu prace délnika ve vyrobé papiru
zavéry posudku PK MPSV nezpochybnuje. Obdobné plati o posudcich o zdravotnim
stavu zalobce vypracovanych v souvislosti s zadostmi zalobce o vyplatu nemocenského.
Ze skutelnosti, ze byl Zalobce shledan zdravotné nezplsobilym k vykonu urdité
vybrané prace, prfipadné docasné nezptsobilym k vykonu jim vykonavaného
zaméstnani, nelze bez dal$iho dovozovat nezpisobilost k vykonu jakékoliv zaméstnani.
Odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 3 Ads 130/2011 nebyl pfiléhavy. NSS se v jeho
odtvodnéni vyjadroval k jiné otazce.

Vzhledem k tomu, ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 9. 12. 2025 za uplny,
presvédcivy alogicky odivodnény, nebylo ani na misté, aby soud vyzadal jeho ptipadné
doplnéni, srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV, ani zalobcem navrhované
doplnéni dokazovani prostiednictvim znaleckého posudku.

Krajsky soud nezpochybriuje nelehkou situaci zalobce. Skutecnost, ze zalobce
subjektivné vnima sviij zdravotni stav jinak, nez jak byl zhodnocen posudkovou komist,
vak nemuze byt divodem pro pfiznani vyssi procentni vymeéry poklesu pracovni
schopnosti. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 Ads 199/2018-
23, odst. 18. Pfi posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti se totiz
vychazi z aktualniho klinického nalezu dolozeného odbornymi lékarskymi nalezy.
Samotné subjektivni presvédéeni zalobce o nespravnosti posudka, jakkoliv je lidsky
pochopitelné, neni rozhodujict, nebot jediné lékart se specializaci na posudkové lékatstvi
disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a
miry poklesu pracovni schopnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

V dané véci tedy lze uzavtit, ze rozhodnuti Zalované je vécné spravné a vychazi
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zZalobu proto jako
nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly rimec bézné Gredni ¢innosti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. brezna 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



