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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. T.L.
naposledy v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Drevna 382/2, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-1358/BA-BA01-BA03-2025 ze dne
1. 12. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
D/ 7V / / /
I. Rizeni pred spravnim organem

1. Zalobce podal dne 25. 11. 2025 Zadost o udéleni mezinrodni ochrany. Tuto Zadost ale vzal
svym pisemnym podanim ze dne 26. 11. 2025 zpét a pozadal o dobrovolny navrat do

Vietnamu. Zalovany pak rozhodnutim & j. OAM-1358/BA-BA01-BA03-2025 ze
dne 1. 12. 2025 tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. a) zakona o azylu.

IL. Rizeni pfed soudem

2. Podle zalobce nebyly naplnény podminky § 25 pism. a) zakona o azylu, nebot projev vile
M Ve v 7 N7/ M Ve v v Y v v /7 N/ i

z jeho strany pri zpétvzeti zadosti nebyl ulinén svobodné a vazné. Zpétvzeti zadosti o
udéleni docasné ochrany zalobce ucinil v disledku nedorozuméni, nebot mél za to, ze si

4 eV e M v/ v . v/ M M 4 4

tim zajistuje bezplatnou letenku do Vietnamu pro pripad, ze jeho zadosti o mezinarodni
ochranu nebude vyhovéno. Skute¢nost, ze nemél v imyslu svou zadost vzit zpét osvédcéuje
1to, Ze si pro fizeni o své zadosti zvolil zastupce, a to az po datu tdajného zpétvzeti zadosti.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v projednavané véci postupoval zikonnym

zpusobem, kdyz vyhovél zadosti zalobce ze dne 25. 11. 2025, jiz vzal zadost o udéleni
. , v . v 7 . ’ ’ /
mezinarodni ochrany zpét. Podle interpretacnich pravidel zakotvenych v pravnich
vV . v / 4 . v v 4 / ’ ’ v .
predpisech a podle vsech vykladovych pravidel vseobecné uznavanych pravni védou je
treba pravni tkony zasadné vykladat podle vile toho, kdo pravni tkon ucinil. Pravni
Vv . ’ 4 4 ’ . . /v ’ v/ 4 . ’
predpisy pak vychazeji se zasady volné dispozice ucastnika fizeni sjeho navrhem na
zahajeni tizeni. Vezme-li Glastnik fizeni takovy navrh zpét, jde o procesni ukon vuci
spravnimu organu, aby se v tizeni nepokracovalo a o véci nebylo rozhodovano. Spravni
organ pak nema jinou moznost nez fizeni zastavit. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
NSS ¢. . 4 Azs 34/2008-58 ze dne 31. 10. 2008. Z prohlaseni zalobce, které zalovany
povazoval za zpétvzeti zadosti, je patrné srozumeéni zalobce s tim, ze v fizeni nebude
v 4 4 ' . v/ ’ . \4 \4 v v

pokracovano. Podani zalobce nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze zalobce nevédél,
co ¢ini. Naopak z obsahu jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce nema zajem na dal$im
pokracovani fizeni a ze hodla Ceskou republiku opustit, kdyz zada o dobrovolny navrat
do Vietnamu. Zalovany dale poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs 215/2004-45 ze
dne 21.10.2005, v némz NSS konstatoval, ze pfi posuzovani UGkonu zpétvzeti
zadosti o mezinarodni ochranu neni rozhodné, jaké pohnutky stézovatelku ke zpétvzeti
vedly.

4. V doplnéni zaloby ze dne 11. 2. 2026 zalobce uvedl, ze zpétvzeti zadosti zalobce nespliiuje
nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, predev$im
neni zcela zfejmé, jaky cil tato pisemnost sleduje. Neni uvedeno oznaleni spravniho
organu, kterému je pisemnost urcena, pisemnost neni ani podepsana. S ohledem na tyto
vady se nejedna o podani, které by bylo zpusobilé bez dalsiho veést k zastaveni fizeni.
Z pisemnosti neni ani zrejmeé, jakym zpusobem se dostala do dispozice zalovaného, podaci
razitko neobsahuje udaje osoby, ktera méla pisemnost prevzit ani oznaceni podatelny, pres
kterou méla byt zalovanému pisemnost dorucena.

I11. Posouzeni véci

5. Zaloba neni dtivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 25 pism. a) zakona o azylu plati, Ze: ,,Rizeni se ddle zastavi, jestlize Zadatel vzal Zadost
ve véci mezindrodni ochrany zpét.“

Pfi posouzeni véci samé se soud zabyval samotnym zpétvzetim zalobcovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V pripadé projevu vile vzit zpét zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zasadni, aby
tento kon nevzbuzoval pochybnosti a sama osoba vlastnoru¢nim podpisem stvrdila, ze
tento tkon ucinila dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze €. j. 6 Azs
483/2004-45 ze dne 15. 9. 2005).

K tomu je tfeba poznamenat, ze zpétvzeti zadosti je procesnim tkonem, nikoliv pravnim
jednanim ve smyslu hmotného prava. Procesni tkony maji vlastni, procesni kritéria
Géinnosti; hodnoti se u nich pouze projev vile a jeho nalezitosti, nikoliv viile samotna a jeji
pripadné nedostatky (ustalena judikatura v obecném procesnim pravu; srov. rozsudek
NSS ¢&.j. 10 Afs 96/2023-41 ze dne 8. 9. 2023 a judikaturu citovanou v odst. 13).
Nedostatky vile ¢i omyl proto nejsou podstatné. Tento zavér je 1 komparativné obvykly.!

V oblasti cizineckého (procesniho) prava Nejvyssi spravni soud uplatriuje mirnéjsi
pozadavky a na proceni ukony nahlizi jako na pravni jednani: V rozsudku ¢.j. 9 As
68/2010-70 ze dne 6. 1. 2011 uvazuje o relevanci chybéjici svobodné viile, nedostatecného
pouceni o pravnich ndsledcich takového iitkonu ¢i nedostatecné procesni zpisobilosti k ném.
Nasledné vsak své Givahy plosné vztahl na nedostatky vile, takze hodnoti napt. 1 vaZnost
ville (srov. napt. rozsudky C. j. 4 Azs 174/2017-51 ze dne 7. 9. 2017; ¢.j. 5 Azs 270/2017-
17 ze dne 14. 11. 2017; €. j. 6 Azs 259/2023-21 ze dne 25. 4. 2024).

Krajsky soud v Plzni vychazi z vySe uvedeného obecnibo procesnibo nahledu, tj. ze na
procesni tkony se uplatiiuji procesni kritéria (téz oznacovano jako ,teorie projevu vule®).
Lze zohlednit i kritéria podle cit. rozsudku €. j. 9 As 68/2010-70, protoze jde ve skutecnosti
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stale o kritéria vlastni procesnimu pravu: chybéjici svobodna vile v dusledku donuceni
znadi jeji Gplnou absenci (4. jde o projev vile jiné osoby). Nedostatek poudenti ¢i procesni
zpusobilosti pak stricto sensu nejsou nedostatky vile ¢i jejiho projevu; jde o vazné procesni
vady, kvuli kterym nelze jinak bezvadnému projevu prfiznat uéinek.

V tomto obecném procesnim nahledu vzal Zalobce svou zidost nepochybné zpét:
Zalovanému byla dne 26. 11. 2025 predloZena pisemnost, kterd dle ovéreného prekladu
z jazyka vietnamského uvadi: , Zdddim o zpérvzeti Zddosti o azyl. Zddim o dobrovolny ndvrat
do Vietnamu.“ Dale je toto podani datovano dnem 25. 11. 2025 a podepsano zalobcem.

Dale ze spravniho spisu ani z obsahu zaloby nevyplyva nic, z ceho by bylo mozné se
domnivat, ze toto zpétvzeti neudinil sam zalobce, ¢i ze je neucinil dobrovolné z vlastniho
rozhodnuti ¢i Ze by na néj byl vytvaren néjaky natlak. Naopak. Sam Zzalobce v zalobé

/ v \4 v 4 v Ve . bl v \4 4 / .
vyslovné uvedl, ze zpétvzeti dobrovolné ucinil, nebot mél za to, ze timto tkonem si
zajistuje bezplatnou letenku do Vietnamu.

U Srov. napt. usneseni OVG NRW sp. zn. 13 A 1503/12.A ze dne 17. 1. 2013 (dostupné z:
https://nrwe.justiz.nrw.de/ovgs/ovg_nrw/j2013/13 A 1503 12 Abeschluss20130117.html); OVG Saarland
sp. zn. 2 B 255/19 ze dne 25. 9.2019 (dostupné z: https://recht.saarland.de/bssl/document/NJRE001400623);
LSG Berlin-Brandenburg  sp. zn. L 25 AS 931/16 ze dne 23. 2. 2017 (dostupné z:
https://www.sozialgerichtsbarkeit.de/entscheidungen/101997); usneseni BGH sp. zn. XII ZB 71/04 ze dne 13.
12. 2006; nalez rakouského VwGH sp. zn. 98/10/0360 ze dne 16. 11. 1998.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ani skutecnost, ze zalobce se mylné domnival, Ze pti zpétvzeti zadosti mu bude bezplatné
zajisténa cesta do Vietnamu, nema na uéinéné zpétvzeti vliv. Ustalena judikatura obecného
procesniho nahledu totiz dovozuje, ze pfi zpétvzeti se nezkouma omyl, psychické
rozpolozeni, pohnutky, pfi kterych tak zadatel ucinil (k tomu rozsudky NSS ¢&. j. 6 Azs
483/2004-45 ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 384/2005-62 ze dne 2. 6. 2006 (i cit. €. j. 10 Afs
96/2023-41). Krajsky soud v Plzni se ptitom ztotozniuje s rozsudkem Krajského soudu
v Brné ¢. j. 33 Az 47/2021-33 ze dne 29. 4. 2022, podle kterého ndslednd zména nazoru

zalobce na zpétvzeti neni procesné vyznamna.

Neni divodna namitka, ze zalobce nemél v imyslu vzit zadost zpét, coz doklada
skutecnosti, ze si po zpétvzeti zadosti pro zastupovani v fizeni zvolil pravniho zastupce.
Toto tvrzeni je pfimo rozporné s argumentaci, kterou zalobce dfive uvedl v zalobé, a sice,
ze svou zadost vzal zpét, nebof mél za to, ze si tim zajistuje bezplatnou letenku do
Vietnamu. Z tohoto tvrzeni jednoznaéné vyplyva, ze zalobce mél v imyslu zpétvzeti
zadosti uinit. Bez ohledu na to pak plati predevsim vyse uvedené: imysl Zalobce je zcela
bez vyznamu, podstatné je jen to, co zalobce jasné projevil.

Soud tak shrnuje, ze v projednavané véci byly naplnény podminky zpétvzeti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. a) zakona o azylu. Jak je vyse
4 . v i Ve i \4 v v/ v 4 i 4 4
popsano a jak zalobce i pripustil v zalobé, vzal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v 4 4 . / / v v /7 Ve i o Ve / ° v \4
zpét. Neni rozhodné, s jakym umyslem zalobce zpétvzeti ¢inil. Dulezita je skutecnost, ze
byla zalobcem srozumitelné projevena vile v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v o M v 4 vV Vv 4
nepokracovat a tato vule byla projevena dobrovolné a na zakladé zalobcova vlastniho
rozhodnuti.

K Zalobnim namitkam uplatnénym v doplnéni zaloby ze dne 11. 2. 2026 soud nemohl
prihlédnout, nebot byly uplatnény az po lhaté pro podani zaloby, o niz byl zalobce
v napadeném rozhodnuti radné poucen. Nad ramec rozhodnych divodu vsak lze uvést, ze
ze spravniho spisu vskutku neni ztejmé, jak se do néj listina zpétvzeti dostala (na razitku
chybi zptisob pfijeti, chybi obalka; tento nedostatek spist zalovaného soud kritizoval jiz
vrozsudku ¢.j. 35 A 6/2025-73 ze dne 3. 4. 2025). Tento nedostatek je vsak patrné
v souladu se spisovym radem zalovaného a zdroveri nic neméni na tom, ze soudasti spisu -
v dispozici Ministerstva vnitra - byla a je listina psana a podepsana jménem zalobce, jejimz
M v 4 v/ M v/ v 4 4 Vv v v
obsahem je zpétvzeti zadosti. Pfislusnému organu tedy bylo predlozeno procesné
relevantni podani; z ni¢eho pritom neplyne, ze by mohla vzniknout pochybnost o tom,
jakého ftizeni pred zalovanym se toto podani tyka. Zalobcem namitana odlisnost podpisu
M /4 / 4 4 v M 4 v 4 4 i
je také bez vyznamu: pravni predpisy nestanovi pozadavek na konkrétni podobu podpisu,
je obvyklé, ze lidé maji rizné verze podpisu, a i ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce
podepisuje razné.

IV. Zavér

Zalovany tedy posoudil rozhodnou otazku spravné a jeho rozhodnuti ani netrpi vadami
fizenl.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl. Zalobce nemél ve
v 7/ v / vV 4 \4 /4 i 4 /4 vV Vv / IV / Ve i
véci uspéch a uspéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 2. brezna 2026

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



