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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: N.S., nar. X
bytem X

zastoupena Radovanem Smidem, zakonnym zastupcem

bytem Antala Staska, 2059/80b, 140 00, Praha 4

proti
zalovana: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. Fijna 2024, &. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16. 10. 2024, &. j. X, a ze dne
19. 6. 2024, ¢. . X, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

I. Z4dny z Gastnikd nemé privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci
Procesni predchudkyné zalobkyné pani K. M., nar. X, bytem X (dale téz jen ,zalobkyné®)
se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 16. fijna 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ustanoveni §

88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 véty prvni zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) zamitnuty
namitky zalobkyné a potvrzeno

rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpedeni ze dne 19. 6. 2024, &. j. X (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostuptiovym rozhodnutim Ceski sprava sociilniho
zabezpeceni zamitla zadost zalobkyné o invalidni duchod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.), nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o X %.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné predné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou

v . 4 v 4 o v 4 4 4 v /
spatfovala zejména v nedostateném zdGvodnéni rozhodnuti a dale v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za podklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu. Rovnéz byla podle zZalobkyné nespravné aplikovana vyhlaska ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti, nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity*).

Zalobkyné méla odtvodnéni napadeného rozhodnuti za &isté formalni. Napadené
rozhodnuti je dle zalobkyné postaveno na tezi, ze nejvyznamnéjsi postizeni, kterym
zalovana trpi, je X, tedy dle zalované kapitola X (X), polozka X (X) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ktera stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti X %. Posudkovy
lékat stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na X % a tudiz nevznikl narok
na invalidni diachod. Podle zalobkyné Zalovana své zavéry nijak neoddvodnila (napt. na
zakladé jakych kritérii a jakymi myslenkovymi pochody k takovému zavéru dospéla).
Podle nazoru zalobkyné ziasadnim nedostatkem oduvodnéni vyroku napadeného
rozhodnuti, a to zejména ve svétle skutecnosti, ze zalované bylo znamo, a to na zakladé
zdravotni dokumentace, kterou méla zalovana pti svém rozhodovani k dispozici, jakoz i a
na zakladé podanych namitek, ze zalobkyné trpi i dal$imi zdravotnimi postizenimi.
Konkrétné mimo jiné X ¢i X, tedy zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole X. (X),
oddil X (X), polozka X (X) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se tamtéz
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na X % az X %. Takové mire poklesu pracovni
schopnosti ovSem odpovida invalidni dichod X stupné.

Zalobkyné dale méla odtivodnéni napadeného rozhodnuti za bezpredmétné, jelikoZ se v
ném Zalovana k nimitkach Zalobkyné nevyjadtila. Zalobkyné v tomto sméru odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, podle
kterého .,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt mimo jiné seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené.“ Témto narokum podle nazoru zalobkyné napadené rozhodnuti ani v
nejmen$im nedostoji. Zalobkyné se domnivala, e Zalovani rozhodla v neprospéch
zalobkyné na zakladé Gredni libovile, coz podle presvédcéeni zalobkyné zaklada dtivod pro
zruseni napadeného rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. pro
neprezkoumatelnost, a to véetné vraceni véci zalované k dal$imu tizeni dle § 78 odst. 4 s.t.s.
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Zalobkyné dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné. Domnivala, Ze zpracovatel
posudku Institutu posuzovani zdravotntho stavu (jakoz 1 posudkovy lékar
v prvostupriovém fizeni), resp. zalovana, dosli k chybnému zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X. (X), polozce X (X)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti X %. Posudkovy lékar Zalované stanovil miru poklesu pracovni schopnosti X
%. Dle § 1 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, jsou procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druhl zdravotniho postizeni uvedeny v priloze k této vyhlasce.
Zalobkyné trpi X & X, které jsou uvedeny v kapitole X (X), oddil X (X), polozka X (X)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na X % az X %, z divodu takto vysoke miry poklesu pracovni schopnosti je

o / v v y AN yous
pravé toto zdravotni postizeni podle zalobkyné tim, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles jeji pracovni schopnosti. Zalobkyné dale rozvedla, Ze Zalovana si tohoto postiZeni
byla plné védoma, jelikoz je zminéno v posudcich, avsak v napadeném rozhodnuti toto
postizeni nijak nereflektuje.

Dale zalobkyné zpochybnila zafazeni svého zdravotniho postizeni spadajictho do zminéné
kapitoly X (X) polozka X (X) této kapitoly tak, jak udinila Zalovana. Zalobkyné se
domniva, Ze jeji postizeni spada spiSe do kapitoly X. (X) polozky X. Zalované bylo znamo,
ve zalobkyné trpi X a X (napt. X, X). Zalovani byla rovnéZ seznimena s du$evnim stavem
zalobkyné a skutecnosti, ze byla dne X prosttednictvim urgentniho ptijmu hospitalizovana
ve X a nasledujiciho dne hospitalizovana v X.

Dle nazoru zalobkyné rovnéz neni spravny zavér posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, resp. napadeného rozhodnuti (obdobné ale i prvniho posudku a
rozhodnuti o invalidnim dachodu), ze ,procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni®. Z obou posudkt zalované a z lekarskych zprav
predlozenych zalobkyni vyplyva, ze trpi  vice zdravotnimi postizenimi. Vedle zminéné
jaterni cirh6zy trpi mimo jiné 1 postizenimi uvedenymi v kapitole X (X), polozce X (X).
Na podzim roku X doslo u zalobkyné X 1é¢eno X, pri¢emz zalobkyné byla hospitalizovana
po dobu X dnt. Na zakladé vyse uvedeného se zalobkyné domniva, ze by mélo dojit ke
zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky, tedy
a2 na X %. Zalobkyné zdtraziuje, e vSechna uveden4 zdravotni postiZeni maji zésadni
dopad na jeji kazdodenni zivot a zcela vylucuji pracovni uplatnéni, jak z hlediska
schopnosti zalobkyné praci vykonavat, z hlediska fyzickych a psychickych moznosti,
»nespolehlivosti“ z divodu lastych a nepfedvidatelnych vicedennich ¢i vicetydennich, v
nedavné dobé i vicemési¢ni hospitalizaci, a ambulantnich navstév zdravotnickych zatizeni
apod., tak z hlediska moznosti najit uplatnéni na trhu prace z divodu zminénych
zdravotnich postizeni.

Na okraj zalobkyné uvedla, ze zavéry uvedené v 1ékarskych posudcich ohledné ,,nenaroku

v v . . 4 o o Vv 4 4 -/ M /v

zalobkyné na invalidni dachod v dasledku postizeni travici soustavy jsou téz v rozporu s
/ 4 v v 7 7/ / v v v

odbornym nazorem osetrujici lekarky zalobkyné.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a aby soud v souladu
4 v . v 7 7 / /’ / 4

s ustanovenim § 78 odst. 5 s.t.s. vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor, kterym bude

zalovana v dal$im fizeni vazana a na zakladé kterého by mél byt zalovanou zalobkyni

priznan narok na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.
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III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala struéné obsah Zalobnich namitek a
Ve o v 4 4 v/ 4 4 4 7/ Ve
podrobnéji pribéh spravniho fizeni. Shrnula také platnou pravni Gpravu, kterou se pti
4 4 4 v/ 1° \4 M Ve /4 4 4 4 4 / i
svem rozhodovani fidila, a uvedla, ze je pfi svém rozhodovani vazana odbornymi
lékatskymi posudky, proto za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti.

Dale zalovana podrobnéji zrekapitulovala podstatny obsah a zavéry posudku svého
Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Za lelem posouzeni invalidity zalobce pak navrhla provést dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV s tim, ze za soucasného stavu navrhla zalobu jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu rizeni.

Prvostupfiovym rozhodnutim Ceska spriva socidlniho zabezpeteni zamitla Zalobkyni
zadost o invalidni duchod, nebot podle posudku PSSZ ze dne 17. 6. 2024, z dtvodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze
0 X % a zadost zalobkyné byla zamitnuta.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych nesouhlasila
s posouzenim jejiho zdravotniho stavu posudkovym lékafem, namitala nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti a dale rozpor skutkového stavu, na jehoz zakladé zalovana
rozhodla, se spisy.

O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, zZe je zamitla a
v / 4 M v/ 4 M v 4

prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek
lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace
osetryjiciho lékare a dalsich odbornych lékafskych nalezt. Lékat v posudku o invalidité
v v v/ 4 ./ 4 M / v / v v v v /7 M 4
zalobkyné v fizeni, o jejich namitkach, dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni pro
nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o X
%. Rozhoduyjici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X (X), polozce X (X) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera stanovuje
miru poklesu pracovni schopnosti X %. Posudkovy lékar zalobkyné stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti X %.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.t.s.). Soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. ve znéni G¢inném od 1.
1. 2026, rozhodl ve véci samé bez jednani, a to jen na zakladé listinnych dikazt, k nimz
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méli Gcastnici moznost se vyjadrit s tim, ze zalovana ve lhaté dvou tydnt udélila souhlas s
takovym projednanim véci a zalobkyné v téz lhtté nevyjadtila svij nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé

v/ M /4 4 M 4 M M /4 v 0,
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 v / V17 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydélecnym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost v dasledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékatském

) P
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Glely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
**V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M
pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového ftizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybnovala hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jejtho zdravotniho stavu, k jehoz posouzeni soud nema (ani nemuze mit)
odborné lékarské znalosti, na nichz takové posouzeni zavisi. S ohledem na to i1
s prihlédnutim k dikaznimu navrhu zalované soud nechal vypracovat posudek o invalidité
zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako
,posudkova komise®), ktera soudu predlozila posudek ze dne 7. 1. 2025, evidencni dislo
SZ7/2024/2543-PH-6 (dale téz jako ,posudek MPSV®). Posudek MPSV byl vypracovan
komisi ve slozeni z predsedkyné komise MUDr. J. B., dalsi lékarky MUDr. M. B.
s odbornosti interni lékarstvi a tajemnice Bc. et Be. L. J., DiS.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ, pfedlozenych 1ékafskych nalezt i vySetfeni Zalobkyné pti
jednani posudkové komise k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné jsou snizeny o X %
a jedna se tak v pripadé zalobkyneé o invaliditu X stupné podle § 39 odst. 2 pism. X) zakona
¢. 155/1995., a to od 7. 2. 2024. Posudkova komise u zalobkyné shledala jako rozhodujict
pricinu neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jejt
pracovni schopnosti odpovidajici kapitole X (X), oddilu X (X), polozce X (X) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje v rozmezi X % - X % s tim, ze posudkova
komise konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcila ve vysi X %, tj.
spodni hranice stanoveného procentniho rozmezi. Oproti posudku, Institutu posuzovani
zdravotniho stavu a namitkového oddélni, hodnotila posudkova komise vys$Sim
procentnim poklesem pracovni schopnosti zalobkyné, nebot u zalobkyné byl sice zjistén
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X pokracujici 1é¢ba a X selhanimi X, nicméné nejednalo se o stavy bez funkéné X poskozeni
funkce organt a systému, nybrz se o stavy s funkcné zavaznym poskozenim funkce organt
jednalo. Komise proto ve smyslu kapitoly X - obecnych posudkovych kritérii uvedenych
v polozce X hodnotila dle odpovidajici kapitoly X.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédlivosti a aby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdvér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zdavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jeZ zprisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nesiplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V tizeni predlozeny posudek pak spliuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako dplny, celistvy a presvédcivy
ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedeného
posudku je zfejmé, na zakladé, jakych Gvah dospéla posudkova komise k odlisnému
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné oproti posudkovym lékafim zalované, kdy
posudkova komise zhodnotila postizeni zalobkyné jako postizeni X tézkeé, dastecna
adaptace na toto postizeni neznamena nabyti praceschopnosti, pri které by stav
neodpovidal ani invalidité X stupné. Ulastnici ¥Hzeni pak k obsahu posudku ani ke sloZeni
posudkové komise nic nenamitli. V projednavané véci soud tedy nema zadné pochybnosti
o tom, ze skutkovy stav byl zjiStén radné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro
jakékoli pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéra posudku MPSV, procez se o tyto
pti svém rozhodovani ponejvice oprel.

VI. Zavér a naklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze se u zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o invaliditu X stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou
v/ o4 4 4 vV _V 4 / . v /
spocivajici v nespravném zjiSténi skutkového stavu, a proto je méstsky soud podle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil, a to véetné prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.f.s.), a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovana v dal$im fizeni vazana
pravnim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. t. s.
/7 v Ve i 4 4 4 4 vV o /v 4 4 v 4 4
plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalobkyné zadné naklady
v/ 4 4 4 v/ M 4 Ve v v v/ 4
fizeni neprokazala, a proto ji zdejsi soud jejich nahradu neptiznal, prestoze byla v fizeni
Uspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 20. 3. 2026

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



