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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Jurec¢kovou ve véci
zalobkyné N.H.
bytem X

zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ 4 v v M 4 4 4
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 12. 2. 2026 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0348837/D0O-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o dodasnou ochranu ze dne 12. 2. 2026
zaevidované pod sp. zn. OAM-0348837/D0O-2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 12 269,40 K¢&
k rukam zastupkyné zalobkyné, a to do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, podava zalobu proti
, , ) - : , o g
nezakonnému zasahu Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
v 7\ ¢ v v v/ ’ IRV, . / v ’ X /
»zalovany*), jenz mél spoclivat ve vraceni jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany v Ceské

i M Ve 4 o v v V **V 4 v M 4 4
republice jako nepfijatelné z davodu, ze zalobkyné jiz ziskala docasnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté Evropske unie.

Nezakonnost postupu zalovaného zalobkyné spatruje v aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné
(»Lex Ukrajina“). Toto ustanoveni podle jejitho nazoru rozsiruje divody pro vyloudeni
osoby z poskytnuti do¢asné ochrany nad ramec Smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
(,smérnice 2001/55/ES“) a Provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym byla
dotasni ochrana zavedena. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze spravni soudy jiz opakované
konstatovaly nemoznost aplikace § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pro jeho rozpor s unijnim
pravem.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Podle zalobkyné byl postup zalovaného zaméfen primo proti ni a zasahl do jejich prav.
Vracenim zadosti byla omezena na pouhou 90denni dobu pobytu umoznénou drzitelam
ukrajinského biometrického pasu podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1806. Po uplynuti této doby a pfi absenci jiného pobytového opravnéni v
Clenskych statech EU byla nucena proti své vali vratit se na Ukrajinu, kde probiha valecny
konflikt. Zalobkyné namita, Ze tim byl postup Zalovaného v rozporu s &. 2 a 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2001/55/ES.

Zalobkyné je statni obtankou Ukrajiny. V dasledku ruské invaze na Ukrajinu dne 24. 2.
2022 byla nucena opustit svou domovskou zemi a presunout se do EU. V roce 2023 vstoupila
na Gzemi Rumunska, kde ji byla poskytnuta docasna ochrana. Dne 26. 4. 2023 pozadala na
rumunském Ministerstvu vnitra o zruseni této ochrany, coz doklada ovéfenym potvrzenim
Generalniho inspektoratu pro imigraci. V tentyz den také odevzdala prikaz drzitele docasné
ochrany.

Vzhledem ke zhorsujici se bezpednostni situaci na Ukrajiné pozadala dne 12. 2. 2026 na

pracovisti zalovaného o poskytnuti docasné ochrany v Ceské republice. Zadost byla

v / ’ o v 4 \4 \4 V **V 4 v . ’ 4

zalovanym vracena s oduvodnénim, ze zalobkyné jiz ziskala docasnou nebo mezinarodni
.. /4 v /4 /. vV \4 4 / o M4 Ve M

ochranu v jiném clenském staté EU, coz ma byt divodem jeji nepfijatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z procesni opatrnosti se zalobkyné vyjadfuje rovnéz k pripustnosti zaloby, a to s ohledem
na vyluku soudniho pfezkumu obsazenou v § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Podle zalobkyné je
tato vyluka v rozporu s unijnim pravem, a proto je neaplikovatelna. Zduraznuje, ze podle
¢l. 29 smérnice 2001/55/ES musi mit kazda osoba vyloucena z poskytnuti docasné ochrany
moznost podat opravny prostredek. Ackoli ¢l. 29 navazuje na Cl. 28 téze smérnice, jenz
taxativné vypocitava davody pro vyloudeni (mezi nimiz udéleni ochrany v jiném d¢lenském
staté neni), zalobkyné byla fakticky vyloucena z poskytnuti docasné ochrany z davodu nad
ramec smérnice, tedy v rozporu s unijnim pravem, priemz tento divod byl konstruovan az
vnitrostatnim zakonodarcem.

Zalobkyné déle uvadi, Ze s ohledem na povahu tkonu Zalovaného - vraceni 7adosti a sdéleni
divodu nepfijatelnosti - je jedinym dostupnym opravaym prostredkem podle ¢l. 29
smérnice 2001/55/ES pravé zaloba proti nezakonnému zasahu spravntho organu. Na
podporu této argumentace odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2024, ¢.j. 5 A 47/2024-38, zejména na body 6 az 7.

Zalobkyné uvadi, Ze mezi ni a Zalovanym nebylo sporné, Ze je osobou, na kterou se vztahuje
docasna ochrana podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Podle ¢l. 2 odst. 1
pism. a) tohoto rozhodnuti je dolasna ochrana poskytovana mj. ukrajinskym statnim
ptislusnikim pobyvajicim na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, coz zalobkyné splnuje. Tim
soucasné naplnila i podminky § 3 odst. 1 zakona Lex Ukrajina, jelikoz se na ni provadéci
rozhodnuti Rady 2022/382 povinné vztahuje.

Dale zalobkyné uvadi, ze ke dni podani zadosti o poskytnuti docasné ochrany v Ceské
republice nebyla drzitelkou docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie.

Zalobkyné je presvédlena, e § 5 odst. 1 pism. f) zikona Lex Ukrajina nemél byt v jejim
ptipadé vubec aplikovan, a to z dvojiho davodu: zaprvé proto, ze v dobé podani zadosti jiz
docasnou ochranu v jiném Clenském staté EU nedrzela, a zadruhé proto, ze uvedené
ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 28 smérnice 2001/55/ES.

Podle zalobkyné ¢l. 28 odst. 1 smérnice obsahuje uzavreny (taxativani) vycet divodu, pro
které 1ze osobu vyloudit z poskytnuti docasné ochrany; jde prevazné o davody souvisejici s
ochranou verejného poradku a verejné bezpecnosti. Odstavec 2 téhoz clanku uklada
v / /.0 o v 4 4 v 4 . 4 4
Clenskym statim, aby davody vylouceni posuzovaly pouze na zakladé osobniho jednani
\4 4 Ve vV . v M v/ /4 v/ o I/
zadatele a v souladu se zasadou primérenosti. Smérnice zadné dal$i davody nevytvari a
nepredpoklada ani moznost jejich rozsitovani Clenskymi staty. Toto zalobkyné dovozuje
zejména z ¢l. 1 smérnice, kterd stanovi minimalni normy, tedy minimalni harmonizaci, od
niz se ¢lenské staty mohou odchylit pouze ve prospéch, nikoliv v neprospéch vysidlené
osoby. Opalny pfistup by podle zalobkyné poptel smysl a Géel smérnice (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A 80/2022-79, bod 64). Z toho dovozuje,
v / Vv o ) v v . . i 4 ’ 4 ’ ’ . . 4
ze vycet duvoda v ¢l. 28 odst. 1 smérnice je taxativni a narodni zakonodarce jej nesmi
rozsirovat.

Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 podle zalobkyné pouziti ¢l. 28 a 29 smérnice
nevylucuje; podle bodu 15 jeho preambule se ¢lenské staty dohodly pouze na neuplatnéni ¢l.
11 smérnice, ktery upravuje navraceni osob pozivajicich docasné ochrany do ¢lenského statu,
jenz ochranu poskytl.

Cl. 28 smérnice provadi vnitrostatni § 9 zikona & 221/2003 Sb., o dotasné ochrané cizincg,
jehoz pouziti na ptipady osob vysidlenych z Ukrajiny § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevylucuje. Nicméné zakon Lex Ukrajina v § 5 odst. 1 pism. a) az f) konstruuje dalsi dvody
nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany, jez podle zalobkyné nemaji oporu ani
ve smérnici 2001/55/ES, ani v provadécim rozhodnuti Rady 2022/382. Jde o pripady, kdy
se rizeni o zadosti nezahajuje a zadost je vracena faktickym tkonem zalovaného, ktery sdéli
divod neptijatelnosti. Tento postup vsak podle zalobkyné fakticky vede k vyloudeni osoby
z poskytnuti doCasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice, a jeho dusledky jsou shodné nebo 1
zavaznéjsi nez dusledky vydani rozhodnuti o neudéleni ochrany podle § 9 zakona o docasné
ochrané cizinct.

V jejim pripadé vysledkem posouzeni zadosti jako nepfijatelné bylo ponechani zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky bez pobytového oprivnéni, s hrozbou nuceného nivratu na
Ukrajinu, kde probiha valeény konflikt, coz je podle ni v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice a
s &. 2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné uzavira, e aplikovany § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina pfedstavuje neptpustné
rozsifeni divodu pro vyloudeni osoby z poskytnuti docasné ochrany nad ramec smérnice, a
navic v neprospéch osoby vysidlené. Zavéry spravnich soudu k nepfijatelnosti zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina jsou podle ni plné pouzitelné i na pism. f). Odkazuje
na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 3 A 135/2025-32, ktery
akcentoval, ze 1 divod podle pism. {) je nutno vykladat ve svétle judikatury vztahujici se k
pism. ¢) a d), a Siroce citoval judikaturu Soudniho dvora EU (véc Krasiliva) i naslednou
»dubnovou judikaturu® NSS z roku 2025.

Podle citovaneé judikatury ma zalovany povinnost zadost prijmout, vést fadné spravni rizeni,
Ve v M 4 VVe v 4 .. /4 v / /. VvV
poucit zadatele o jeho pravech, ovéfit, zda mu docasna ochrana byla v jiném ¢lenském staté
skuteéné udélena a zda stale trva, a pokud zadatel i nadale usiluje o poskytnuti ochrany v
Ceske republice, poskytnout mu soucinnost pti pripadném ukonceni pobytového opravnéni
v jiném Clenském staté. Aplikace § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina jako procesni prekazky
(»neprekroditelné procesni brany“) je podle citované judikatury v rozporu s pravem EU.

Dalsi argumentaci zalobkyné vénuje presidleni osob mezi clenskymi staty EU. Podle cl. 26
odst. 4 smérnice 2001/55/ES je presidleni osoby mezi clenskymi staty vyslovné mozné,
pricemz clanek upravuje i skonceni ptivodniho pobytového opravnéni v pripadé presidleni.
Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382 pouziti ¢l. 26 nevylucuje a naopak vylucuje jen pouziti
¢l. 11 smérnice (navraceni). Totéz potvrzuji Operacni pokyny Evropské komise ze dne 21.
3.2022 (2022/C 126 1/01), které s institutem presidleni vyslovné pocitaji.

K podpofe svych tvrzeni zalobkyné odkazuje na rozsudky spravnich soudt ve skutkové
obdobnych vécech (naptf. Méstsky soud v Praze ¢&.j. 9 A 25/2024-25, &. 5. 9 A 7/2024-27;
Krajsky soud v Brné ¢. j. 62 A 14/2024-37; Krajsky soud v Plzni &. j. 57 A 83/2023-29; a
mnohé dalsi). Zminuje také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 1
Azs 174/2024-42, podle néhoz v ptipadé, Ze osoba jiz dfive méla pobytové opravnéni v jiném
denském staté, aviak ke dni podani Zadosti o dotasnou ochranu v CR jej jiz nedisponuje
(napt. z divodu zruseni na jeji zadost), nelze pouzit § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, a
zadost musi byt vécné projednana.

Zalobkyné proto shrnuje, Ze institut neptijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina predstavuje neptipustné dotvareni unijni pravni Gpravy a vede k méné pfiznivym
podminkam, nez stanovi smérnice 2001/55/ES. Nesoulad s unijnim pravem zpuasobuje podle
zalobkyné neaplikovatelnost tohoto ustanoveni v jejim pripadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vyjad¥eni zdtraziiuje, Ze Zalobkyné spatiuje nezikonny zasah paradoxné v tom,
%e Zalovany postupoval v souladu se zakonem ¢& 65/2022 Sb. Zadost Zalobkyné o poskytnuti
docasné ochrany byla vyhodnocena jako neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) tohoto
zakona. Podle dajt v informacni platformé Temporary Protection Platform (TPP), ktera
slouzi ke sdileni idaji o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi Clenskymi staty EU,
je zalobkyné vedena jako drzitelka docasné ochrany v Rumunsku. Tento stav je v TPP
vyznalen oznacenim ,tp“ v kolonce ,, Type of protection®, coz znamena, ze osoba disponuje
povolenim k pobytu z titulu doc¢asné ochrany a stale jej poziva.

Zalobkyné sice tvrdi, Ze se rumunské docasné ochrany vzdala, a doklada to potvrzenim
y Y P
ptislusného orgainu Rumunska, nicméné tento 0daj nekoresponduje s daty uvedenymi v
rumunském vnitrostatnim informacnim systému, z néhoz jsou informace do TPP
v /v v 4 M 4 v o 4 M JE V/Ve
prenaseny. Podle zalovaného je pro posouzeni véci nerozhodné, jaka je pficina tohoto
nesouladu. Spravni organ postupuje podle informaci, které jsou oficialné dostupné v TPP, a
jelikoz jde o systém provozovany Evropskou komisi, zalovany ma za to, ze vychazi z
duvéryhodnych tdaji. Tim je podle jeho nazoru splnéna povinnost podle § 3 spravniho radu
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
4 v v 4 / 4 4 4 v / .V
provedeni predmétného tkonu. Po spravnim organu nelze podle zalovaného spravedlivé
v VvV v / /. M v / M v 7 / M v Ve /
pozadovat, aby ovéroval kazdy daj obsazeny v informacnich systémech, z nichz pfi své
¢innosti vychazi. Pro naplnéni podminek § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. je podle
4 4 4 v \4 v v b / v / /. .V 4
zalovaného rozhodné, ze zalobkyné docasnou ochranu v jiném clenském staté ziskala a v
dobé podani zadosti byla podle TPP stale jeji drzitelkou.
P ylap J€)

Zalovany dale uvadi, e 7adost o udéleni dotasné ochrany je podle zikona ¢&. 65/2022 Sb.
adosti o ziskani opravnéni k pobytu za Gi¢elem dodasné ochrany na izem{ Ceské republiky
(§ 2 odst. 1). Docasnou ochranou se podle citovaného ustanoveni rozumi povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, nikoli institut doasné ochrany jako takovy. Z pohledu unijniho
prava jde o zadost o vydani pobytového opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES.
Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona je zadost neptijatelna, pokud je podana osobou, ktera je
nebo byla drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU, poté co Ministerstvo vnitra
zaslalo Evropské komisi oznameni podle § 3 odst. 3.

Ministerstvo vnitra zaslalo takové oznameni Evropské komisi dne 25. 8. 2025, kdy
upozornilo na riziko vyclerpani kapacit pro zvladani nasledkG spojenych s prilivem
vysidlenych osob. Oznameni bylo zvefejnéno na internetovych strankach Ministerstva
vnitra a tvofi soucast spravniho spisu.

Zalovany zdtraziiuje, Ze z jazykového vykladu § 5 odst. 1 pism. f) vyplyva, e postadi, aby
zadatel v jiném clenském staté doasnou ochranu ziskal; neni vyzadovano, aby ji k okamziku
podani zadosti stale pozival. Z toho dovozuje, Ze i kdyby zalobkyné jiz v Rumunsku nebyla
drzitelkou pobytového opravnéni, jeji zadost by i tak byla neptijatelna.

Zalovany dale uvadi, Ze zalobkyné neuvedla zadného rodinného pfislusnika na tzemi Ceské
republiky, ktery by byl drzitelem dodasné ochrany, a neptichazelo proto v Givahu udéleni
docasné ochrany z divodu slouceni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané cizinct ani
podle § 52 téhoz zikona z duvodi zvlastniho ztetele hodnych. Zalovany proto nevidél
A4 4 \4 . 4 -V v v .o Vi )

zadnou zakonnou moznost, jak zadosti zalobkyné vyhovét jinym zptsobem.

Dale zalovany poznamenava, ze si je védom soucasné judikatury spravnich soudd, ktera
povazuje § 5 odst. 1 pism. {) stejné jako pism. d) za rozporné s unijnim pravem. Tento rozpor
v/ vV VY / LY v g / v r.1 N /
tvofi rovnéz hlavni zalobni argumentaci zalobkyné. Zalovany vsak namita, ze otazka

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

6 &j. 31A 6/2026

rozporu dosud nebyla autoritativné rozhodnuta Soudnim dvorem EU. Podle zalovaného
SDEU mél prilezitost se k této otazce vyjadrit ve véci C-753/23 Krasiliva, avsak neudinil tak.
Naopak v bodé 30 rozsudku SDEU uved], ze clenske staty mohou zkoumat nejen to, zda je
osoba zahrnuta do rozsahu provadéciho rozhodnuti, ale i to, zda jiz neziskala pobytové

4 v 4 b 4 v 7 ’r,. Vv v / ./ v 4 4 /v /
opravnéni v jiném clenském staté. Podle zalovaného toto vyjadreni ponechava c¢lenskym
statum prostor takové zadosti odmitnout.

K tomu zalovany dodava, ze ¢lenské staty nasledné ptijaly provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2025/1460, prodluzyjici docasnou ochranu do roku 2027, pti¢emz byly doplnény dva nové
body preambule, které podle zalovaného potvrzuji, Ze unijni normotvirce nemél v umyslu
zakotvit pravo osob pozivajicich dolasné ochrany volné si vybirat ¢lensky stat, v némz
budou toto opravnéni cerpat. To podle zalovaného zpochybnuje vyklad Evropské komise,
jenz byl uveden pouze v dokumentu typu FAQ, nikoliv v Operaénich pokynech Komise.

Podle zalovaného proto nelze mit za to, ze je naplnéna doktrina acte clair ¢i acte éclaire, a
nemohou byt splnény podminky pro neaplikaci vnitrostatni pravai normy pro jeji tdajny
rozpor s pravem EU. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a {) se tedy podle nazoru zalovaného
nadale aplikuji, dokud nebude situace autoritativné vyfesena Soudnim dvorem EU.

Zalovany dale uvadi, e praxe nékterych Censkych statd (napt. Spolkové republiky
Némecko) potvrzuje restriktivni p¥stup. Zalovany dokonce ptiloZil rozhodnuti némeckého
organu, ktery zamitl Zadost drZitele do¢asné ochrany v CR o vydani stejného opravnéni v
Némecku a naridil mu Gzemi SRN opustit.

Zalovany proto navrhuje, aby soud zvaZil poloZeni pYedbézné otizky Soudnimu dvoru EU
stran souladu § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU. Formulace otazky by
podle néj mohla znit:

»Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES vnitrostatni uprave, podle které je neptijatelna
zadost o povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, jestlize cizinec jiz ziskal povoleni k
pobytu z tohoto titulu v jiném clenském staté, bez ohledu na to, zda je stale jeho drzitelem
nebo jiz ne? Ma na toto posouzeni vliv dohoda clenskych statt, ze nebudou aplikovat ¢l. 11
smeérnice 2001/55/ES?“

Zalovany tedy navrhuje, aby méstsky soud tuto otizku Soudnimu dvoru EU poloZil.

Pro pripad, ze by méstsky soud nevyuzil moznosti polozit Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku, zalovany predklada davody, pro které na rozdil od zalobkyné zastava nazor, ze
aplikované ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 65/2022 Sb. je v souladu s pravem
Evropské unie. Z toho dovozuje, ze k zZadnému nezakonnému zasahu do prav zalobkyné
nedoslo.

Podle zalovaného nelze z unijniho prava dovodit, Ze by osobam, které jiz v jiném ¢lenském
staté vyuzily prav vyplyvajicich z dodasné ochrany - zejména ziskaly povoleni k pobytu z
tohoto titulu - vznikalo pravo domahat se stejného pobytového opravnéni v dalsim
v / Y v v / v / o1 ..V 4 /oo Ve /1N / v
Clenském staté, do néhoz se nasledné o své vuli presunou. Zalovany pripomina, ze k témuz
4 v v M M vVv/ ’ 4 4 & M v . 4
zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve své tzv. dubnové judikature (zejména rozsudek ze
dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42), kdyz konstatoval, ze smérnice 2001/55/ES sama o
sobé pravo na sekundarni pohyb nezaklada - s vyjimkou situaci sloudeni rodiny,
humanitarnich dtvodu ¢i presidleni podle ¢l. 26 smérnice.

Zalovany dale uvadi, Ze toto pravo nevyplyva ze smérnice ani implicitné. Argumentuje
jazykovym a systematickym vykladem ¢l. 8 odst. 1 smérnice, podle néhoz maji ¢lenské staty

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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povinnost umoznit vydani povoleni k pobytu ,,osobam pozivajicim docasné ochrany“. Tato
i M v 4 v v 4 v v v 4 4

povinnost je vsak formulovana spoleéné a nerozdilné pro vsechny clenské staty. Pokud
jednomu drziteli docasné ochrany jiz povoleni k pobytu bylo vydano, byla tim povinnost
v , 7,0 v . 7 YTV v . e e , e s
¢lenskych stata splnéna, a to 1 za ostatni. Ucelem cl. 8 odst. 1 je zajistit, aby osoba podléhajici
provadécimu rozhodnuti mohla legalné pobyvat na Gzemi EU jako celku; neni jeho cilem
zakladat pravo na opakované ziskani téhoz opravnéni v riznych ¢lenskych statech.

Zalovany poukazuje také na to, e smérnice rozli§uje mezi osobami, na néZ se vztahuje
provadéci rozhodnuti (¢l. 5), a osobami, které ,,pozivaji docasné ochrany na Gizemi clenského
statu“ - tedy osobami, jimz jiz bylo pobytové opravnéni vydano. Toto rozlisent je pouzito
v tadé ustanoveni smérnice, napt. v ¢l. 10, 11, 15 ¢i 26. Pravé ¢l. 26 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 6
predstavuji podle zalovaného jedinou vyslovnou upravu pfipadného vydani dalsiho
pobytového opravnéni drziteli, jemuz jiz bylo jedno vydano jinde.

Dale zalovany uvadi, ze pokud sekundarni pohyb nevyplyva ze smérnice, nemuze byt
zalozen ani provadécim rozhodnutim Rady 2022/382, nebot toto rozhodnuti provadi pouze
v v i v v/ 4 v/ M v/ M i M 4
¢l. 5 smérnice a samo o sobé zadna dal$i pravidla netvori. Neobsahuje ani normativni

4 / N4 4 v 7/ .. / v 4 /4
ustanoveni zakladajici pravo osoby presunout se z volni 4vahy do jiného clenského statu a
tam ziskat nové povoleni k pobytu.

Zalovany poté prechazi k otazce, zda 1ze toto pravo dovodit ze skutecnosti, ze se ¢lenské
staty rozhodly neaplikovat ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES. Citované ustanoveni priklada, a
poukazuje, ze ¢l. 11 se tyka pouze vzajemnych povinnosti ¢lenskych stata - povinnosti
Ve v Ve v / 4 (4 / 7 /
ptijmout zpét drzitele docasné ochrany, pokud se bez povoleni nachazi na Gzemi jiného
v / 4 v M 4 v Ve v, 7/ v v / 4 4 v
{lenského statu. Smeérnice vyslovné pripousti, ze clenské staty mohou na zakladé
dvoustranné dohody tento c¢lanek neaplikovat. Nicméné podle zalovaného samotné
vV _V 4 M M v v 4 v v / o4 4 4 v/ / 4
vypusténi povinnosti predat zpét neopravnéné pobyvajici osobu nezaklada zadné pravo
drzitele na vydani nového povoleni k pobytu v jiném clenském staté. Clanek 11 totiz
neupravuje vzajemna prava drzitele, ale povinnosti mezi staty navzajem.

Proto podle zalovaného neaplikace ¢l. 11 nemuze zalozit pravo na sekundarni pohyb nad

4 v v . 4 4 . M vv/ 4 4 . /4
ramec ¢l. 15 a 26 smérnice. Pokud takova prava dovozuje Nejvyssi spravni soud - zejmeéna s
odkazem na Operacni pokyny Komise a vysvétleni poskytnuta Komisi ve véci C-753/23 -,
jde podle zalovaného o dotvareni prava nad ramec smérnice. Politicka dohoda clenskych

/.0 oV 4 v / Ve 4 4 4 M M 71 / 4
statd nemuze dle nazoru zalovaného zalozit pravni narok jednotlivce, neni-li takovy narok
uveden v samotné smérnici.

Zalovany zdiraziiuje, %e mechanismus pfesidleni podle &. 26 smérnice je jedinym nastrojem,
ktery smérnice pro presun drziteli dodasné ochrany upravuje. Je zalozen primarné na
rozhodnuti ¢lenskych stath a teprve sekundarné na souhlasu osoby s premisténim. To, ze
byl mechanismus pfesidleni upraven pravé timto zptisobem, svéd¢i podle Zalovaného o tom,
ze unijni zakonodarce nezamyslel vytvorit obecné pravo drziteld dolasné ochrany na
sekundarni pohyb.

Zalovany dale poukazuje na okolnost, %e smérnice byla dlouho p¥ipravovana a jednotliva
ustanoveni byla pedlivé diskutovana. Cl. 11 byl do navrhu zaclenén a2 pii zavérelnych
jednanich v roce 2001, a divodova zprava jej nezdivodnuje. Z vefejné dostupnych
dokumentt z jednani {lenskych stath vsak podle Zalovaného vyplyva, ze bezpodminedné
pravo na sekundarni pohyb nebylo unijnim zakonodarcem zamysleno, coz ma ilustrovat i
¢l. 9 preambule smérnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z téchto divodu zalovany uzavira, ze podle jeho nazoru je ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 65/2022 Sb. v souladu s pravem EU a jeho aplikace nezasahla nezakonnym
zpusobem do prav zalobkyné.

Zalovany dale uvadi, %e zavér o existenci prava drziteld dotasné ochrany premistit se do
.. 4 v / 4 4 /4 / 4 v 4 4 M

jiného {lenského statu a tam ziskat nové pobytové opravnéni neobstoji ani s ohledem na
nové prijaté provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, kterym byla docasna ochrana
prodlouzena do roku 2027. Toto rozhodnuti obsahuje dva nové recitaly, které se vyslovné
zabyvaji problematikou tzv. druhotnych pohybu. Navrh rozhodnuti byl projednavan
vyhradné v angli¢tiné a v tomto jazyce byl téz sjednan.

Prvni z novych recitalt se zabyva situaci, kdy osoba, ktera jiz poziva dolasné ochrany v
jednom ¢lenském staté, poda zadost o udéleni docasné ochrany v jiném clenském statu. Podle
recitalu by takové zadosti mély byt zamitnuty; pojem ,zamitnout® ma pritom podle
zalovaného autonomni vyznam v unijnim pravu a zahrnuje jakoukoli formu negativniho
vytizeni zadosti (analogicky napt. ¢l. 3 odst. 8 nafizeni 2024/134 o azylovém fizeni). Recital
vyslovné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 Krasiliva, a zejména
na jeho bod 30. Tento recital ani rozsudek SDEU podle zalovaného nestanovi zadnou
povinnost ¢lenského statu poskytovat zadateli asistenci pti zruseni docasné ochrany v jiném
Clenském staté, jak to predpoklada judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro tplnost zalovany cituje recital (v anglic¢tiné 1 v ceskem prekladu):

(4) Given that a person can benefit from the rights attached to temporary protection in only one
Member State at a time, ... Member States should reject residence permit requests ... when it is
apparent that the person concerned has already obtained a residence permit ... in another Member
State.... This would be coberent with the judgment of the Court of Justice ... in case C-753/23...

Cesky:

(4) Vzhledem k tomu, zZe uréita osoba muze v daném okamziku pozivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom clenském staté, ... élenské staty ... by mély zamitnout
v/ . ’ . vV« /v v 7 eev /

zadosti o povoleni k pobytu ... pokud je zfejmeé, ze dotyéna osoba jiz povoleni k pobytu
ziskala v jiném c{lenském staté...

Zalovany dale uvadi, Ze jakékoli pochybnosti ohledné dopadt dohody &lenskych statd o
neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES odstranuje druhy z novych recitala provadéciho
rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2025. Pro uplnost cituje 1 recital (5) a (6):

(5) Member States agreed unanimously ... not to apply Article 11 ... to persons who enjoy
temporary protection ... and who move without authorisation to another Member State...
(6) ...nothing should be construed as implying an obligation for a Member State to issue a residence
permit ... to a person who received [one] in another Member State.

Cesky:

(5) Clenské staty se jednomyslné dohodly, ze nebudou uplatriovat ¢lanek 11 ... na osoby,

které pozivaji dodasné ochrany v jednom Clenském staté a presouvaji se bez povoleni do

jiného...

(6) S ohledem na tento kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Ze Clensky stat ma

. 7 \ ’ eV ’ ’ ’ .. 4 v ’

povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera jiz takoveé povoleni ziskala v jiném ¢lenskem
/7. Vv

staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalovaného je z téchto recitalt ztejmé, ze podle Rady EU samotna dohoda ¢lenskych
stati o neaplikovani ¢l. 11 nema za nasledek vznik povinnosti ¢lenskych statt vydat povoleni
k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz takové povoleni ziskala v jiném ¢lenském
staté. Rozhodujici pro vyklad je podle zalovaného skutecna vule Gcastnikt dohody - .
Clenskych statt - nikoli judikatura vnitrostatnich soudt. Nové recitaly podle zalovaného
jasné odrazeji zamér Clenskych stati: nepfedavat si drzitele docasné ochrany podle ¢l. 11
smérnice, avsak nezakladat jim pravo na ziskani dalsiho pobytoveého opravnéni v jiném
Clenském staté dle vlastni volby.

Zalovany dodava, ze recitaly nejsou soucasti normativniho textu rozhodnuti, ale pfedstavuji
M V4 4 .. / V M M i / i N4 4 7/ M
interpretacni voditko. Jejich ulelem je vyjasnit vyklad existujici pravni Gpravy. Podle jeho
nazoru dodateéné objasniuji vyznam dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES a
potvrzuji, ze sekundarni pohyb drzitelt docasné ochrany je nezadouct, jak ostatné plyne také
z recitalu 9 samotné smérnice.

Na zakladé toho Zalovany uzavir4, Ze jeho postup byl v souladu s pravnimi predpisy. Zadost
zalobkyné spravné posoudil jako neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022
Sb. Zalovany ptipomin4, Ze jeho povinnosti je nejprve zkoumat nepfijatelnost Zadosti podle
§ 5 uvedeného zakona. To ucinil a duvod nepfijatelnosti sdélil Zalobkyni na zadni strané
zadosti, kterou ji v souladu s § 5 odst. 2 zakona vratil.

III.
Posouzeni zaloby

Soud nejprve konstatuje, ze zaloba byla podana vcas a je pripustna. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované dovodila, ze vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany jako
nepriijatelné podle § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. predstavuje zasah prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nebot vylouceni soudniho prezkumu podle § 5 odst.
2 téhoz zakona je pro rozpor s ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES neaplikovatelné (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot k tomuto procesnimu

postupu udélili Gcastnici souhlas a véc nevyzadovala dokazovani. Rozhodné skutkové

okolnosti byly nesporné a vyplyvaly z obsahu spravniho spisu, zejména z tiskopisu zadosti
/ v ’ /7 v /7 v . 7.1 - Ve )

o poskytnuti docasné ochrany, ktery zalovany zalobkyni vratil jako nepfijatelny. Soud

neshledal, Ze by jakykoli dal$i listinny dtikaz mohl mit relevanci pro posouzeni zakonnosti

postupu zalovaného; rozhodnuti zaviselo vylu¢né na pravnim posouzeni.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 12. 2. 2026 zadost o poskytnuti docasné
ochrany, k ni% p¥ipojila cestovni doklad a dal§i naleZitosti. Zalovany Zadost vratil s odkazem
na § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot Zalobkyné ,je nebo byla drzitelkou
dolasné ochrany v jiném enském staté EU“ a Ceska republika zaroven zaslala Evropské
komisi oznameni podle § 3 odst. 3 uvedeného zakona. Z podkladi vsak zarover vyplyva, ze
zalobkyné dne 26. 4. 2023 na své zadosti rumunské organy vyslovné pozadala o zruseni
docasné ochrany a odevzdala prikaz osoby pozivajici dotasnou ochranu. Tento Gdaj sice
nebyl dosud promitnut do unijni platformy TPP, avsak zalobkyné jej dolozila ovétenym
potvrzenim rumunského ministerstva vnitra. Z niceho dale neplyne, ze by zalobkyné v dobé
podani Zadosti v Ceské republice poZivala dodasnou ochranu v Rumunsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prezkum podle § 82 s. 1. s. vyzaduje posouzeni péti kumulativnich podminek nezakonného
zasahu. Prvni, druha i pata podminka jsou splnény: vraceni zadosti jako neprijatelné
predstavuje pfimy Ukon zasahujici do prav zalobkyné, ktery ji brani uplatnit narok
vyplyvajici z ¢l. 8 smérnice 2001/55/ES a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz je
splnéna c¢tvrta podminka, nebot Zalovany nepostupoval rozhodnutim, nybrz faktickym
tkonem, jehoz povaha odpovida zasahu ve smyslu judikatury rozsireného senatu NSS
(rozsudek ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Zbyva posoudit podminku tfeti,
tj. zda zasah byl nezakonny.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. je zadost o udéleni docasné ochrany
neprfijatelna, pokud zadatel je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté a
pokud Ceska republika zaslala Evropské komisi oznameni dle § 3 odst. 3 tohoto zakona.
Zalovany ma za to, ze z obou téchto skutecnosti vyplyva povinnost zadost neprijmout a
B .. /& /7 V7 4 v v M vv/ 4 4 M 4
vratit ji bez zahajeni fizeni. Soud se vsak shodné s Nejvyssim spravnim soudem i Soudnim

dvorem EU neztotoznuje ani s vykladem tohoto ustanoveni, ani s jeho slucitelnosti s pravem
EU.

Soudni dviir EU ve véci C-753/23 Krasiliva konstatoval, Ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES
brani vnitrostatni pravni upraveé, ktera odmita prijmout zadost o povoleni k pobytu osoby
pozivajici docasné ochrany jen proto, ze jiz podala zadost v jiném clenském staté, aniz by
byla posouzena jeji aktualni situace, a aniz by byla poskytnuta moznost G¢inné soudni
ochrany (rozsudek ze dne 27. 2. 2025, body 29-32). Ac¢koli Soudni dvir v uvedené véci neresil
vyslovné situaci osob, které jiz docasnou ochranu ziskaly, nybrz pouze zadaly, Nejvyssi
spravni soud na jeho zavéry navazal v tzv. dubnoveé judikatute roku 2025 (rozsudky ¢. j. 5
Azs 273/2023-27, &. j. 1 Azs 174/2024-42 a €. j. 1 Azs 336/2024-42) a dovodil, ze 1 divod
nepriijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina (. predchozi ziskani docasné ochrany)
je v rozporu s pravem EU a nelze jej aplikovat. NSS vyslovné uvedl, ze pravo na presun v
ramci EU vyplyva primo z provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 a z toho, ze clenské staty
se dohodly na neuplatnovani ¢l. 11 smérnice, a tedy nedopada automaticky mechanismus
navraceni (tiskova zprava NSS ze dne 4. 4. 2025). NSS soucasné judikoval, ze zadatel musi
mit moznost ,zneplatnit“ docasnou ochranu v puvodnim staté, a teprve pokud tak neucini,
muze byt jeho zadost zamitnuta meritorné, nikoli odmitnuta jako neprijatelna

Soud proto vyhodnocuje § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina jako ustanoveni funkcné totozné
s pism. c) a d) téhoz odstavce. Jedinym rozdilem je formalni navaznost na oznameni podle §
3 odst. 3 Lex Ukrajina. Tato konstrukce v§ak nemtize mit za nasledek zvrat judikatury, nebot
oznameni podle § 3 odst. 3 predstavuje toliko politicky akt. Jeho Géinek je srovnatelny se
situact dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2001/55/ES, ktera predvida, ze prekrodi-li néktery ¢lensky
stat svou kapacitu, pfijme Rada EU vhodna opatfeni na Grovni EU - nikoli Ze by jednotlivé
Clenské staty mohly jednostranné zabranit osobam pozivajicim docasné ochrany v pfesunu
do jiného statu (¢l. 25 odst. 3 smérnice). Smérnice nedava ¢lenskym statim opravnéni omezit
prava jednotlived z divodu jejich kapacitnich prohlaseni; tim spise jej nemize Cinit
vnitrostatni oznameni o riziku takového stavu.

Zalovany poukazoval na nové recitaly provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460. Tyto
recitaly vSak nejsou normativni, a nelze je vykladat jako zménu smérnice ani jako novy
dtivod vyloudeni z dodasné ochrany. Recitaly ¢. 4 a ¢. 6 pouze potvrzuji, ze osoba nemuze
v v v/ ’ 4 v /4 v / 4 Vo ’ v
soucasné pozivat prav plynoucich z docasné ochrany ve dvou clenskych statech, coz je zavér,
ktery NSS i SDEU ostatné rovnéz piijaly. Z uvedenych recitald vsak nevyplyva, ze by
Clenské staty mély odmitat zadost osob, které se své ptivodni ochrany chtéji vzdat a zadaji o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jeji priznani v jiném staté. Zalovany v tomto sméru dovodil vice, nez z recitala plyne; ty
vV v/ /4 /o VvV Ve 4 M v v 4 4

neresi otazku osob, které jiz ochranu pozbyly ¢i se ji vzdaly, ani moznost presidlent

zalozenou smérnici v ¢l. 2 a cl. 8.

Soud proto konstatuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je v rozporu s cl. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, obdobné jako jiz dfive posouzena
’ ’ / v o7 " / V] v/ Ve /e

ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona. Zalovany mél zadost pfijmout, zahjit

fizeni, ovérit aktualni stav ochrany v Rumunsku (nikoli pouze spoléhat na zaznam v systému

TPP, ktery nema povahu verejného registru) a zalobkyni poucit o moznosti zruseni
v/ 4 * V_V N4 4 4 v 4

ptipadného jesté trvajictho pobytového opravnéni.

Protoze tak neucinil, postupoval v rozporu s pravem EU, atim is § 2 odst. 4 spravaiho fadu.
Zasah spolivajici ve vraceni zadosti zalobkyné jako neptijatelné je nezakonny.

Soud uzavira, ze zalobé je treba vyhovét. Zalovanému se zakazuje v tomto nezakonném
postupu pokracovat a uklada se mu povinnost obnovit stav pred zasahem tim, ze zadost
zalobkyné prijme k vécnému projednani.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a uvedeny zasah

\4 4 / / / v 4 v / v v 4 4

zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
4 v v 4 /7 N7/ i v M v v 4

prava zalobkyné na podani zadosti o docCasnou ochranu a obnovil stav pfed oznacenim

v/ MY v v M Ve 4

zadosti zalobkyné o docCasnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovétit,
zda zalobkyné disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8
pism. b) Lex Ukrajina. Pokud zalobkyné nebude disponovat dodasnou ¢i mezinarodni
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ochranou v jiné clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeji zadosti o docasnou
ochranu. Jestlize naopak bude zalobkyné disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v
jiném clenském staté EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5
odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak zalobkyni nalezité pouci o pravu nechat si docasnou ¢i
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mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro
priznani docasné ochrany v CR, pokud by tak zalobkyné neucinila.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci tspésnému zalobci prfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni hodnoty 88 000 K¢, &ini vy$e odmény 4 620,- K&, Zalobci
byla ptfiznana nahrada za 2 Gkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky dale 2 x nahrada pausalnich
vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 450 K¢ a 21 % DPH.

V.

Navrh na vydani predbézného opattent

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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70. S podanou zalobou zalobkyné spojila navrh na vydani predbézného opatreni podle § 38 s.f.s.
s tim, ze spatruje ji hrozici vaznou Ujmu v nebezpeci porusent jejtho prava na zivot, prava
/ v 4 / i / Ve * Vv M4 4 4 * Vv v
nebyt vystaven muceni, krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, bude-li zalobkyné
pred projednanim a rozhodnutim o jeji zalobé nucena vycestovat do zemé pavodu. V zemi
puvodu zalobkyné totiz probiha rozsahly ozbrojeny konflikt, v jehoz rameci dochazi k
porusovani kogentnich norem mezinarodniho prava vefejného, dtokim na civilni
~ v v v / v . / . e 7
obyvatelstvo apod. Zalobkyné souCasné nema moznost vycestovat do jakékoliv jiné
bezpecné zemé, jelikoz nedisponuje pobytovym opravnénim v jiné zemi, jelikoz jak jiz
uvedla vyse v Rumunsku nedisponuje pobytovym opravnéni ve formé docasné ochrany.

71. Jelikoz soud o podané zalobé rozhodl ve lhuté 30 dnt od jejiho podani, pricemz zalobé
vyhovél, navrhem na vydani predbézného opatfeni se pro jeho nadbytecnost jiz nezabyval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezen 2026
Mgr. Jana Jureckova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



