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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Veselou ve véci

Zalobce: V. H. C,, nar. X, st. prislusnost Vietnam
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,

proti

Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, ICO 00007064,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 12. 2025, &. j. CPR-40010-2/CJ-2025-
930310-V242

takto:
L Zaloba se zamita
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. MZP/2025/810/284, kterym ministerstvo
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4, zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 326/1999 Sb.“), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen ,Evropské unie a
smluvnich statG“), byla stanovena na 3 roky s tim, ze pocatek uvedené doby byl v souladu s
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanoven ode dne, kdy cizinec vycestuje
z Uzemi Clenskych statt Evropské unie a smluvnich statg.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce podal dne 25. 11. 2025 Z4dost o prodlouZeni lhity k odtvodnéni odvolani, protoZe
byl dlouhodobé v zahrani¢i a potfeboval pred sepsanim odvolani nahlédnout do spisu.
Spravni organ I. stupné ani zalovany na tuto zadost nikterak nereagovali, a to ani v
oduvodnéni svych rozhodnuti. Tim doslo k poruseni § 4 odst. 1 a 4 spravniho radu, nebot
zalobci nebylo umoznéno Gc¢inné uplatnit jeho procesni prava. Nevytizenim zadosti byl
zkracen na pravu nahlédnout do spisu a fadné odtvodnit své odvolani. Tato vada mohla mit
vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Spravni fizeni je proto zatizeno
podstatnou procesni vadou, ktera vyzaduje zruseni rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelné, protoze obsahuje rozporné a
nelogické Gvahy ohledné délky spravniho vyhos$téni. Na strané 4 odavodiuje délku
vyhosténi osobnimi poméry zalobce, zatimco na strané 6 uvadi jako duvod délku
neopravnéného pobytu. Tyto Gvahy nejsou nijak provazany a spravni organ nevysvétluje,
ktera z nich byla urlyjici. Rozhodnuti tak neni srozumitelné a nelze ovéfit, jak spravni organ
dospél ke konkrétni tfileté dobé zikazu vstupu. Zalovany tuto vadu nepfezkoumatelnosti
nenapravil a pouze uzavfel, ze doba tri let odpovida okolnostem pripadu. Rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany uvadi, ze zadost zalobce o prodlouzeni lhity byla posouzena a ze zalobce byl o
nevyhovéni informovan, a proto se k ni v napadeném rozhodnuti nemusel vyjadfovat. Podle
jeho nazoru mél zalobce i v puvodni lhité moznost zmocnit jinou osobu k nahlédnuti do
spisu. Namitku neprezkoumatelnosti ohledné délky vyhosténi povazuje za nedivodnou,
\4 Ve v v/ M o v 4 v 4 o 4 /. v vV 7 7/

protoze podle néj dvé ¢asti odivodnéni predstavuji razné, ale vzajemné se doplrujici ivahy.
Uvahy na strané 4 se maji tykat posouzeni primétenosti zasahu do soukromého zivota,
zatimco Uvahy na strané 6 hodnoti zavaznost poruseni a délku neopravnéného pobytu.
Zalovany tvrdi, ze stanovena tfileta doba odpovida vsem okolnostem ptipadu a nevymyka

. 4 N A v A4 / 4 . 4 4
se jeho rozhodovaci praxi. Uzavira, ze zadné pochybeni neshledal a navrhuje zamitnuti
zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
M Ve 7V / V 4 . . Ve 4 /4 ’ ’

povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.
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Rozhodoval bez natrizeni jednani, nebot zalovana vyslovné s takovym postupem souhlasila
a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. nevyjadfil s takovym
M /4 4 v . /4 v / M 4 4
projednanim véci nesouhlas. Soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho

i v v/ VA 4 4 4 Ve v / 4
spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ust. § 119 odst. 1 bod 4, zakona ¢. 326/1999 Sb., policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na iizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejinského knizectvt,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizems clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., p7i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce resp. jeho pravni zastupce, kterému dal zalobce
plnou moc jiz dne 3. 11. 2025, podal dne 25. 11. 2025, tj. den pred uplynutim lhity
k doplnéni odvolani, zadost o prodlouzeni lhiuty k doplnéni odivodnéni odvolani. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze o jeho zadosti byl zalobce resp. jeho pravni zastupce informovan
Vyrozuménim ze dne 28. 11. 2025.

Soud ma predné za to, ze zalobce mél dostatecny prostor k doplnéni odvolani a byl
zastoupen advokatem, ktery mohl do spisu v prabéhu odvolaci lhuty nahlédnout a odvolani
doplnit. O jeho zadosti o prodlouzeni lhuty bylo rozhodnuto. Soud ma predné zato, ze
nebylo povinnosti odvolacitho organu v odtvodnéni svého rozhodnuti explicitné vyjadrovat
k procesnim zadostem, které jiz byly v prubéhu fizeni vytizeny.

Zalobce mél k dispozici Ihtitu 15 dnd, v ni% mohl dle ust. § 38 odst. 1 spravniho ¥adu
nahlédnout do spisu osobné ¢i prostfednictvim zmocnénce (§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu) a odvolani doplnit. Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze moznost zvolit zastupce
eliminuje  prekazky osobni  nepfitomnosti  Glastnika  (viz  rozsudek  INSS
ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38).

Spravni organy tedy poskytly zalobci procesni prostor dostacujici k uplatnéni prav, ktera
mu nalezela. Ostatné zalobce v zalobé neuvadi, jaké dilezité rodinné divody jej donutily
vycestovat. Rovnéz tak zalobce v zalobé neuvadi, jaké odvolaci namitky by uvedl, byla-li by
mu lhita k doplnéni odvolani prodlouzena.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze ze shora uvedeného plyne, Ze ani nereagovani na
v/ ’ ’ 4 . / 4

zadost nemohlo zasahnout do prava zalobce na obhajobu a takovy procesni postup by
nepredstavoval vadu fizeni, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti zrusit.

Soud tak uzavira, ze namitka je nedivodna, nebot nebylo prokazano, ze by zalobce byl na
svych procesnich pravech zkracen.
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Zalobce dale namital, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje rozpory v
oduvodnéni doby vyhosténi, a je proto neprezkoumatelné. Soud ani s timto tvrzenim
nesouhlasi. Z oduvodnéni rozhodnuti je patrné, ze spravni organ hodnotil dvé rizné a
4 v / M / Ve 4 4 4 4 4 vV, _V 4 4 vV v
zakonem vyzadované oblasti, které se pti ukladani spravniho vyhosténi posuzuji soubézné.

Na strané 4 se spravni organ zabyva priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
podle § 174a a § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve formé vyhosténi na 3 roky (osobni
a socialni poméry, integrace, rodinné vazby).

Spravni organy vychazely ze zjisténi, ze zalobce na 4zemi nema rodinu, neni integrovan do
spolecnosti, je sobéstaény, pracovné zpusobily a pobyval neopravnéné. Tyto skutecnosti
odpovidaji kritériim primérenosti uvedenym v §174a zakona o pobytu cizinct. Podle
judikatury NSS je spravni vyhosténi na 3 roky v obdobnych pripadech bézné a povazuje se
za primérené, pokud cizinec neprokaze silné vazby ¢i zavazné prekazky branici vycestovani.
Zalobce takové skute¢nosti ani netvrdil ani neprokazoval.

Soud proto nema pochybnosti o tom, ze spravni organy posoudily pfiméfenost samotného
vyhosténi radné a v souladu s pravnimi predpisy.

Na strané 6 se pak spravni organ zabyval délkou zakazu pobytu a to vzhledem k délce
neopravnéného pobytu.

Soud shledava takové odivodnéni logickym a dostate¢nym a nevidi v ném vnittni rozpor.
Oba okruhy uvah se naopak vzajemné doplnuji, jak uvedl i zalovany. Soud ma za to, ze
spravni organ zcela dostatecné posoudil a odtvodnil jak dopad vyhosténi do soukromého
zivota zalobce, tak délku vyhosténi, pfi¢emz jde o nezbytné a samostatné parametry
rozhodovani, nikoliv o obsahové totozné Gvahy.

Spravni organ tedy postupoval v souladu se zakonem a své Gvahy nalezité vylozil. Z
rozhodnuti je zcela zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti byla délka vyhosténi tfi roky
stanovena. Soud nedospél k zavéru, ze by oduvodnéni bylo nesrozumitelné ¢i vnitrné
rozporne.

Soud opét podotyka, ze zalobce v zalobé neuvadi, ze by toto posouzeni bylo skutkové
nespravne, ani skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze rozhodnuti o vyhosténi
na 3 roky je neprimérené nebo, ze délka zakazu pobytu je neprfimérena k délce jeho
neopravnéného pobytu.

Namitka je proto také nedavodna.
IV.
Zavér a naklady fizeni.

Jelikoz soud s ohledem na shora uvedené neshledal Zalobu divodnou, zamitl ji v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 /7 4 o V/ 4 v 4 . v/ 4 /7
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
4 ¢/ /7 IV / Ve . 4 . e 4 Ve
nad ramec jeji obvyklé afedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. bfezna 2026

Mgr. Andrea Vesela v.r.
predsedkyné senatu
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