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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

Zalobce: BONVER WIN, a. s., ICO 25899651
sidlem Jungmannova 32/25, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. 12008/2024-
900000-312,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad“ nebo ,prvostupriovy organ®)
vydal dne 16. 9. 2022 rozhodnuti, ¢. j. 589926-6/2022-510000-12.1 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti), kterym uznal zalobce jako provozovatele hazardni hry ve smyslu § 6 zikona

¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), vinnym ze spachani celkem 21 prestupk:

Vyrokem 1. prvostuptiového rozhodnuti celni Grad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupkl v provozovné CASINO MAGIC, na adrese Sokolovska 111/36, 186 00 Praha 8
— Karlin (dale také jen ,CASINO MAGIC* nebo ,provozovna 1%), konkrétné:

»1. podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrdch, kterého se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho vadného
provozovani stanovenymi v zakladnim povolent, schvdlenym hernim planem nebo provozuje
hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizent, neZ jaky byl v zdikladnim
povoleni schvdlen, spachaného tim, Ze dne 6. 8. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 11:55 hodin) v provozovné CASINO MAGIC v rozporu s podminkou zdkladnibo
povoleni k provozovani Zivé hry, konkrétné podminkou ¢. 21 rozhodnuti Ministerstva financi
Ceské republiky & j. MF-22994/2017/34-29, podminila iicast na Zivé hfe v provozovné
CASINO MAGIC porizenim Zetonii v minimdlni vysi 25.000 K¢ (minimadlni Cdstka penéZnich
prostiedki pro sménu Zetoni byla stanovena na 25.000 K¢);

2. prestupku podle § 123 odst. 2 pism. s) zakona o hazardnich hrdch, kterého se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd nezveteni na kazdé herni pozici stanovenym zpiisobem
povinné informace podle § 49 odst. 1, 2 nebo 3 zakona o hazardnich brich, spichanébo tim, Ze
dne 6. 8. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zabajeni kontroly 11:55 hodin) v provozovné
CASINO MAGIC v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 2 zikona o hazardnich hrich na
technickém zatizeni VT SYNOT 02° evidencni ¢islo 1B0035 nezverenila Citelnym a
viditelnym zpiisobem po celou dobu vicasti vicastnika hazardni bry na technické hre ukazatel
délky vicasti na hazardni hie a celkovy prebled Cistych prober od aktivace uZivatelského konta;

3. prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona o hazardnich hrach, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd porusi povinnost uvedenou v § 66 zikona o
hazardnich hriach, spachaného tim, Ze dne 6. 8. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 11:55 hodin) v provozovné CASINO MAGIC v rozporu s ustanovenim § 66 odst. 1
pism. b) zikona o bazardnich hrach v provozovné CASINO MAGIC neumistila v jedné z
mistnosti herniho prostoru, kde se nachizelo pét technickych zarizeni, na viditelném misté
ukazatel asu viditelny po celon dobu sicasti na hazardni bve, a z této mistnosti nebyl k vidéni
ani ukazatel asu umistény v jiné mistnosti;

4. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zikona o hazardnich hrich, kterého se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje kasino v rozporu s § 68 zikona o
hazardnich brich, spachaného tim, Ze dne 6. 8. 2019 v dobé providéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 11:55 hodin) v provozovné CASINO MAGIC v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4
zakona o bazardnich hrach newmoznila po celou provozni dobu kasina hazardni bru u 3 hracich
stolii Zivé hry NEW ACTION EASY TEXAS HOLD 'EM s oznacenim ¢ BNV1009, BNV1010
a BNV1017<.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti celni Grad uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupki v provozovné CASINO BONVER, na adrese plukovnika Mraze 1182/24, 102
00 Praha 15 (dale také jen ,CASINO BONVER® nebo ,,provozovna 2%), konkrétné:

»1. podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrdch, kterébo se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho 7ddného
provozovini stanovenymi v zdkladnim povoleni, schvdlenym hernim plinem nebo provozuje
hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zikladnim
povolent schvdlen, spachaného tim, Ze dne 25. 9. 2019 v dobé provadéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 9:41 hodin) v provozovné CASINO BONVER v rozporu s podminkou uvedenou ve
vyroku IV. bodu 15 rozhodnuti Ministerstva financi &j. MF-22994/2017/34-29 nezajistila, aby
byla po celou provozni dobu v provozovné CASINO BONVER vidy bezodkladné umozZnéna
soucasné hra na vsech zapocitatelnych hracich stolech Zivé hry uvedenych v povoleni k umisténi
kasina &j. UMC P15-17701/2019/OE/HSm ze dne 10. 4. 2019 (BONVER KOLO STESTENY
s oznacenim BNV1024-KS, BNV1026-KS, BNV1030-KS, BNV1031-KS, BNV1032-KS,
BNV1034-KS);

2. prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrich, kterého se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, kterda provozuje hazardni hru v rozporu s
podminkami jejitho 7ddnébo provozovini stanovenymi v zdkladnim povoleni, schvilenym
hernim plinem nebo provozuje hazardni hru prostiednictvim jiného modelu technického
zatizent, nez jaky byl v zikladnim povoleni schvdlen, spachaného tim, Ze dne 25. 9. 2019 v
provozovné CASINO BONVER v rozporu s podminkon uvedenou ve vyroku V. bodu 12
rozhodnuti Ministerstva financi & j. MF-27628/2017/34-110 umoznila clenovi kontrolni
skupiny M. F., os. ¢ X, ktery byl cca v éase 9:41 hodin do herniho prostoru vpustén na cizi kartu,
vcastnit se technické hry na technickém zarizeni E-NEON, wyrobni ¢islo MLP7788
prostrednictvim uZivatelského konta, které bylo zrizeno jiné osobé;

3. prestupku podle § 123 odst. 3 pism. j) zikona o hazardnich hrdch, kterébo se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd neprovede identifikaci navstévnika pri jeho vstupu do
herny nebo kasina podle § 71 zakona o hazardnich hrdch, spachaného tim, Ze v provozovné
CASINO BONVER neprovedla dne 25. 9. 2019 cca v ¢ase 9:41 v rozporu s § 71 odst. 1 zdkona
0 hazardnich hrich identifikaci navstévnika - clena kontrolni skupiny vstupujiciho do herniho
prostoru (clen kontrolni skupiny M. F., os. ¢ X byl vpustén do herniho prostoru za pouziti
registracni karty jiného uZivatele (]. P.), nebyla provedena identifikace na zakladé dokladu
toroznosti);

4. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona o hazardnich hrach, kterého se dopusti
prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera porusi povinnost uvedenou v § 66 zikona o
hazardnich hrdch, spachaného tim, Ze dne 25. 9. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 9:41 hodin) v provozovné CASINO BONVER byla v rozporu s § 66 odst. 2 zikona o
hazardnich brach na budové, ve které se provozovna CASINO BONVER nachazi, umisténa
cedule s napisem CASINO Bonver s korunkou, logem pismena B s korunkou a Sipkou na
podkladé z Cervenjch Sestitihelnikii, doplnénd informaci Ministerstvo financi varuje: Uast{ na
hazardni hie miiZze vzniknout zavislost! Zakaz vicasti osob mladsich 18 let na hazardni bre! (viz
¢ j. 49597-2/2020-510000-12.1, ID-1725512/2019 - foto 1 - 3)“.

Vyrokem III. prvostupriového rozhodnuti celni Gfad uznal zalobce vinnym ze spachani
pfestupkli v provozovné CASINO LADVI, na adrese Strelni¢na 1660/31, 182 00 Praha 8 -
Kobylisy (dale také jen ,CASINO LADVI® nebo ,provozovna 3“), konkrétné:

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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»1. podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrich, kterého se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd porusi povinnost uvedenou v § 66 zikona o hazardnich hrich,
spdchaného tim, Ze dne 4. 10. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zahajeni kontroly 10:00
hodin) v provozovné CASINO LADVI v rozporu s § 66 odst. 1 pism. f) zdkona o hazardnich
bréch v provozovné CASINO LADVI neumistila na viditelném misté v hernim prostoru herni
plany k Zivé bie. Herni plany byly umistény ve sk¥ini za barovym pultem;

2. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich brdch, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje kasino v rozporu s § 68 zikona o
hazardnich hrdch, spichaného tim, Ze dne 4. 10. 2019 v dobé providéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 10:00 hodin) v provozovné CASINO LADVI v rozporu s § 68 odst. 4 zikona o
hazardnich hrdach neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u 3 hracich stoli
%ivé bry BONVER KOLO STESTENY s oznacenim INC2181-KS, INC2182-KS a INC2183-KS;

3. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrich, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje kasino v rozporu s § 68 zikona o
hazardnich hrdch, spichaného tim, Ze dne 4. 10. 2019 v dobé providéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 10:00 hodin) v provozovné CASINO LADVI v rozporu s § 68 odst. 5 zdkona o
hazardnich hrich neprovozovala nejméné 30 hernich pozic technické hry, kdyz technické
zatizeni SYNOT ¢ 717046 nebylo funkcni;

z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. k) zdkona o hazardnich brdch, kterébo se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provddi monitorovini v kasinu v rozporu s § 72 zikona o
hazardnich hrich, spachaného tim, Ze nesplnila povinnost uvedenou v ustanoveni § 72 odst. 6
zakona o hazardnich brich, kdyZ kontrolou provedenou dne 4. 10. 2019 (Cas zahdjeni kontroly
10:00 hodin) bylo zjisténo, Ze posledni zaznam o ovéreni funkcinosti monitorovaciho zarizeni v
provozovné CASINO LADVI je ze dne 28. 9. 2019“.

Vyrokem IV. prvostupnového rozhodnuti celni afad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku v provozovné CASINO BONVER, na adrese Arkalycka 877/4, 140 00 Praha 11
- Haje (dale take jen ,CASINO BONVER Arkalycka“ nebo ,provozovna 4%), konkretné:
»1. podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zdakona o hazardnich hrich, kterého se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho ¥adného
provozovdni stanovenymi v zakladnim povolent, schvilenym hernim planem nebo provozuje
hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizent, nez jaky byl v zikladnim
povoleni schvdlen, spachaného tim, Ze dne 9. 12. 2019 v dobé provddéni kontroly (cas zahdjeni
kontroly 12:02 hodin) v provozovné CASINO BONVER Arkalyckd v rozporu podminkou
uvedenou ve vyroku IV. bodu 15 rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-22994/2017/34-29
nezajistila, aby byla po celou provozni dobu v provozovné CASINO BONVER Arkalycka vZdy
bezodkladné wumoznéna soucasné hra na vsech zapocitatelnych hracich stolech Zivé hry
uvedenych v povoleni k umisténi kasina ¢j. MCP11/19/059587/EQ/Hos ze dne 6. 11. 2019
(BONVER KOLO STESTENY s oznalenim BNV1028-KS, BNV1035-KS, BNV1036-KS,
BNV1037-KS, BNV1038-KS)“.

Vyrokem V. prvostuptiového rozhodnuti celni Gfad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupkl v provozovné CASINO NETOPYR, na adrese Harrachovska 340/1, 190 00
Praha 9 (dale také jen ,CASINO NETOPYR® nebo ,provozovna 5%), konkrétné:

»1. podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrdch, kterého se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd porusi povinnost uvedenon v § 66 zakona o hazardnich hrach,
spdachaného tim, Ze dne 6. 9. 2019 v dobé provddeéni kontroly (Cas zahdjeni kontroly 10:40 hodin)

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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v provozovné CASINO NETOPYR v rozporu s § 66 odst. 1 pism. f) zikona o hazardnich hrich
v provozovné CASINO NETOPYR neumistila na viditelném misté v hernim prostoru herni
plany k Zivé bie. Herni plany se nachazely ve sk¥irice v zadni Casti prostoru baru;

2. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona o hazardnich brich, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd porusi povinnost uvedenou v § 66 zikona o
hazardnich brich, spachaného tim, Ze dne 6. 9. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 10:40 hodin) v provozovné CASINO NETOPYR se v rozporu s ustanovenim § 66
odst. 2 zdkona o hazardnich hrich na budové, ve které se provozovna CASINO NETOPYR
nachazi, na sténé vlevo od prosklené stény provozovny nachdzel rozmérny ndapis CASINO, ktery
pokracoval nipisem ,U NETOPYRA na lemu st¥esni konstrukce provozovny, a ddle bylo na
budové wvyobrazeno stylizované pismeno H® (viz ¢ ). 4182-6/2020-510000-12.1, ID-
2306389/2019, foto 1 - 3);

3. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrich, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje kasino v rozporu s § 68 zikona o
hazardnich brich, spachaného tim, Ze dne 6. 9. 2019 v dobé providéni kontroly (¢as zahdjeni
kontroly 10:40 hodin) v provozovné CASINO NETOPYR v rozporu s § 68 odst. 4 zikona o
hazardnich hrdach neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u 3 bracich stolu
%ivé bry s nazvem BONVER KOLO STESTENY s oznacenim INC2187-KS, INC2188-KS a
INC2189-KS;

4. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zikona o hazardnich hrich, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje kasino v rozporu s § 68 zikona o
hazardnich brdch, spichaného tim, Ze minimdlné dne 6. 9. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas
zabdjeni kontroly 10:40 hodin) v provozovné CASINO NETOPYR v rozporu s § 68 odst. S
zakona o hazardnich hrach neprovozovala nejméné 30 hernich pozic technické hry, kdyz pozice
technické hry vyrobni &islo MLP7387 nebyla funkcni®.

Vyrokem VI. prvostupnového rozhodnuti celni ufad shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupkt v provozovné CASINO HROBAR na adrese Mukarovského 1986/7, 155 00
Praha 5 (dale take jen ,CASINO HROBAR® nebo ,provozovna 6“), konkrétné:

»1. podle § 123 odst. 3 pism. g) zdkona o hazardnich hrich, kterého se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje kasino v rozporu s § 68 zikona o hazardnich hrach,
spdachaného tim, Ze dne 2. 12. 2019 v dobé providéni kontroly (Cas zabdjeni kontroly 12:37
hodin) v provozovné CASINO HROBAR v rozporu s § 68 odst. 4 zikona o hazardnich brich
neumoznila po celou provozni dobu kasina hazardni hru u 3 hracich stoli Zivé hry s ndzvem
BONVER KOLO STESTENY s oznacenim INC2184-KS, INC2185-KS a INC2186-KS;

2. prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona o hazardnich hrdach, kterého se dopusti
prdavnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera porusi povinnost uvedenou v § 66 zikona o
hazardnich hrdach, spachaného tim, Ze dne 2. 12. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 12:37 hodin) v provozovné CASINO HROBAR porusila ustanoveni § 66 odst. 2
zdakona o hazardnich hrdach, kdyz u viezdu do kulturnibo st¥ediska Luka z ulice Mukarouvského se
nachdzel panel s oznalenim ndzou provozovmy ,Hrobar“ s wvjrazmym vyobrazenim

stylizovaného pismene ,,H®, smérovou sipkou mirici k provozovné a informaci o provozni dobé
»INNONSTOP BAR“ (viz ¢. j. 15662-7/2020-510000-12.1, ID-40199/2020, foto 8);

- po obou strandch prechodového miistku spojujiciho obchodni centrum Luka a stredisko Luka se
nachdzel panel s oznaclenim ndzou provozovmy ,Hrobar“ s wjrazmym vyobrazenim

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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stylizovaného pismene ,H®, smérovou Sipkon smérujici k provozovné a informaci o provozni
dobé ,NONSTOP BAR* (viz & j. 15662-7/2020-510000-12.1, ID-40199,/2020, foto 2, 5 - 7);

- po pravé strané kaskadovitého schodisté spojujiciho kulturni stéedisko a obchodni diim Luka se
nachdzel panel s oznalenim ndzou provozovmy Hrobar“ s wvyrazmym vyobrazenim
stylizovaného pismene ,H, sipkou a informaci o provozni dobé ,NONSTOP X BAR“ (viz ¢. ].
15662-7/2020-510000-12.1, ID-40199/2020, foto 79);

- nad vstupem do provozovny CASINO HROBAR se nachdzel ndpis ,Hrobar s vjraznym
vyobrazenim stylizovaného pismene ,,H" (viz ¢. j. 15662-7/2020-510000-12.1, ID-40199/2020,
foto 1,4, 9-11)".

Vyrokem VII. prvostupniového rozhodnuti celni Gfad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku v provozovné CASINO U SAMA, na adrese Mukarovského 1985/5, 155 00
Praha 5 (dale také jen ,CASINO U SAMA® nebo ,provozovna 7%), konkrétné:

»1. podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrdch, kterébo se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho 7ddného
provozovini stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim plinem nebo provozuje
hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v zikladnim
povoleni schvdlen, spachaného tim, Ze dne 2. 12. 2019 v dobé provadéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 12:37 hodin) v provozovné CASINO U SAMA v rozporu s podminkou uvedenon ve
vyroku IV. bodu 15 rozhodnuti Ministerstva financi ¢ j. MF-22994/2017/34-29 nezajistila, aby
byla po celou provozni dobu v provozovné CASINO U SAMA vZdy bezodkladné umozZnéna
soucasné hra na vsech zapocitatelnych hracich stolech Zivé hry uvedenych v povoleni k umisténi
kasina ev. & 539694/2019-0013-1 ze dne 6. 11. 2019 (BONVER KOLO STESTENY s
oznacenim BNV2155-KS, BNV2156-KS, BNV2169-KS, BNV2170-KS, BNV2175-KS, BNV2176-
KS, BNV2177-KS);

2. z prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zikona o hazardnich hrich, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd porusi povinnost uvedenou v § 66 zikona o
hazardnich hrdch, spachaného tim, Ze dne 2. 12. 2019 v dobé provddéni kontroly (Cas zahdjeni
kontroly 12:37 hodin) v provozovné CASINO U SAMA porusila ustanoveni § 66 odst. 2 zakona
0 hazardnich brich, kdyZz nad vstupem do provozovny CASINO U SAMA byly umistény
svételné pohyblivé ndapisy CLUB Bonver s vyobrazenim korunky nad pismenem B a CLUB
Bonwer, které se st¥idaly s napisem GRIL-BAR U SAMA s Sipkami a napisem nonstop, a ddle se
na vylobich nachdzela loga - stylizované pismeno ,H“ v plamenném krubu (viz ¢& j. 81530-
7/2020-510000-12.1, ID-205605/2020, foto 14, 15, 19 - 22);

- u vjezdu do kulturniho strediska Luka z ulice Mukarouvského se nachdzel panel s témito sidaji:
CASINO U SAMA, sipka mivici k provozovné, 50 m, NONSTOP, 3. patro, Nad prodejnou
KIK (viz ¢ j. 81530-7/2020-510000-12.1, ID-205605/2020, foto 9 - 11);

- na premosténi mezi obéma Castmi budov strediska Luka se nachdzel informacni panel s témito
udaji: CLUB Bonwver s wvyobrazenim korunky nad pismenem B, smérovd Sipka mivici k
provozovné, NONSTOP, 10 m (viz ¢ j. 81530-7/2020-510000-12.1, ID-205605/2020, foto 1 -

4);
- na budové, kde se CASINO U SAMA nachaizi, byl umistén latkovy obdélnik s napisem CLUB

Bonwver s vyobrazenim korunky nad pismenem B (viz ¢ j. 81530-7/2020-510000-12.1, ID-
205605/2020, foto 5);
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- na panelu nazvaném ,Najdi si svého obchodnika® uvnity budovy, kde se CASINO U SAMA
nachdzi, byla umisténa cedule s témito sdaji: SAMOVO HNIZDO, stylizované pismeno ,H v
plamenném krubu, Sipka, 10 m (viz ¢ j. 81530-7/2020-510000-12.1, ID-205605/2020, foto 6 -

8);
- na panelu nazvaném ,3 zde na patve uvnity budovy, kde se CASINO U SAMA nachazi, byla
umisténa cedule s témito udaji: SAMOVO HNIZDO, HERNA, stylizované pismeno ,H v

plamenném krubu, Sipka, 20 m (viz ¢ j. 81530-7/2020-510000-12.1, ID-205605/2020, foto 12 -
13)«.

Vyrokem VIII. Prvostupriového rozhodnuti celni Grad ulozil zalobei podle § 123 odst. 7
pism. a) zakona o hazardnich hrach za pouziti § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
Ghrnny trest pokuty ve vysi 800 000 K¢, a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
v 1 000 K&,

Zalovany rozhodnutim oznadenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti“) rozhodl o odvolani zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti a
prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze:

- ¢ast vyroku L. bod 1. napadeného rozhodnuti ,konkrétné podminkoun & 21 rozhodnuti
Ministerstva financi Ceské republiky ¢ j. MF-22994/2017/34-29“ nahradil textem: ,konkrétné
podminkou nvedenon ve vyroku IV. bodu 21 Ministerstva financi Ceské republiky ¢&j. MF-
22994/2017/34-29%;

- vyrok I. bod 3. napadeného rozhodnuti zcela nahradil textem: ,v provozovné CASINO
MAGIC, na adrese Sokolovska 111/36, 186 00 Praba 8 - Karlin (ddle také jen ,CASINO
MAGIC* nebo ,,provozovna 1) uzndvd vinnou z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. p) zikona
0 hazardnich hrich, ve znéni ucinném od 01.01.2024, kterého se dopusti provozovatel, ktery
porusi povinnost stanovenou v § 13b odst. 2 pism. a) bodu 7 zikona o hazardnich hrich ve
znéni ucinném od 01.01.2024 [odpovidajici povinnosti diive stanovené v § 66 odst. 1 pism. b)
téhoz zdkona ve znéni #cinném do 31.12.2019] tim, Ze dne 06.08.2019 v dobé providéni
kontroly (¢as zabdjeni kontroly 11:55 hodin) v provozovné CASINO MAGIC neumistila v
jedné z mistnosti herniho prostoru, kde se nachdazelo pér technickych zarizeni, na viditelném
misté ukazatel casu viditelny po celou dobu vicasti na hazardni hve, a z této mistnosti nebyl k
vidéni ani ukazatel Casu umistény v jiné mistnosti;

- vyrok III. bod 1. napadeného rozhodnuti zcela nahradil textem: ,provozovné CASINO
LADVIL, na adrese St¥elnicni 1660/31, 182 00 Praha 8 - Kobylisy (déle také jen ,CASINO
LADVI nebo ,provozovna 3%) uzndvd vinnou z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. p) zikona
0 hazardnich hrich, ve znéni iicinném od 01.01.2024, kterého se dopusti provozovatel, ktery
porusi povinnost stanovenou v § 13b odst. 2 pism. a) bodu 3 zikona o hazardnich hrich ve
znéni ucinném od 01.01.2024 [odpovidajici povinnosti dvive stanovené v § 66 odst. 1 pism. f)
téhoZ zdkona ve znéni #ucinném do 31.12.2019] tim, Ze dne 04.10.2019 v dobé providéni
kontroly (éas zabdjeni kontroly 10:00 hodin) v provozovné CASINO LADVI neumistila na
viditelném misté v hernim prostoru herni plany k Zivé hve. Herni plany byly umistény ve sk¥ini
za barovym pultem*;

- vyrok V. bod 1. napadeného rozhodnuti zcela nahradil textem: ,v provozovné CASINO
NETOPYR, na adrese Harrachovska 340/1, 190 00 Praba 9 (dile také jen ,,CASINO
NETOPYR® nebo ,,provozovna 5) uzndvd vinnou z prestupku podle § 123 odst. 1 pism. p)

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zakona o hazardnich hrdch, ve znéni ticinném od 01.01.2024, kterého se dopusti provozovatel,
ktery porusi povinnost stanovenou v § 13b odst. 2 pism. a) bodu 3 zdkona o hazardnich hrich ve
znéni icinném od 01.01.2024 [odpovidajici povinnosti diive stanovené v § 66 odst. 1 pism. f)
téhoz zdakona ve znéni scinném do 31.12.2019] tim, Ze dne 06.09.2019 v dobé providéni
kontroly (¢as zahdjent kontroly 10:40 hodin) v provozovné CASINO NETOPYR neumistila na
viditelném misté v hernim prostoru herni plany k Zivé bre. Herni plany se nachdzely ve skiirice
v zadni Casti prostoru baru®.

Zalovany dale napadenym rozhodnutim zménil vj¥i uloZené pokuty z 800 000 K¢ na 740
000 K¢, a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé ptedn¢ namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprehledné, nesystematické, velmi nepresveédcive, a
predevsim chybi odtvodnéni zavéru, které by prokazovaly, ze se zalobce skuteéné dopustil
tvrzeného prestupku. Zalobce rovné’ namital, Ze postup Zalovaného spotivajici v tom, Ze
zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti a rozhodl o predmétu fizeni sam, je nezakonny,
nebot timto uptel Zalobci podat odvolni proti novému odtivodnéni. Zalobce predkladal
celnimu uradu navrhy na doplnéni dokazovani, tento vsak navrhy zalobce zamitl, aniz by
zamitnuti presvédcivé vysvetlil.

Zalobce dale namital, Zze néktera tvrzeni celnitho dfadu a zalovaného nemaji oporu ve
’ , . .4 . ’ % v Ve v / v
spravnim spise. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze mél porusit v provozovné 4 a 7 vyrok ¢. IV.
bod 15 Zakladniho povolenti zivé hry, tj. nezajistil, aby byla po celou provozni dobu kasina
vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry. Tyto
zavéry celniho Gradu nebyly nijak prokazany ani odavodnény a vychazeji pouze
z domnének, nebot celni urad neprovedl kontrolni hru ani jiné ovéreni svého tvrzeni,

vychazel tak z nedplné zjisténého skutkového stavu a z nepodlozenych domnének.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, Ze tvrzeni zalovaného, Zze u kazdého
zapocitatelného stolu zivé hry musi byt pritomen jeden krupiér, nema zadnou oporu
v zakoné o hazardnich hrach, ani v zakladnim povoleni. Vyklad celntho dfadu a
zalovaného tak jde nad ramec zakona a povinnosti stanovenych v Zakladnim povoleni. Dle
zalobce je ponechano na uvazeni jednotlivych provozovateld kasin, jaky systém obsluhy ve
svych provozovnach nastavi. Uvedl, Ze judikatura citovana v napadeném rozhodnuti
vychazi z odli$nych skutkovych okolnosti. Ve vSech pfipadech posuzovanych spravnimi
soudy se v provozovnach nachazela pouze jedna osoba na celé kasino, coz ovSem nebyl
ptipad provozoven zalobce, kde se vzdy nachazely aspon dvé osoby. Zalobce poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 14 Af 5/2022-33, ve kterém je
uvedeno, ze ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyslovné nevyzaduje
jednoho krupiéra na kazdy stdl Zivé hry. Zalobce uvedl, ze neexistuje zadny jiny sektor
/v 4 /4 4 4 4 Ve v v v .
v hospodarstvi, ve kterém by spravni organy ¢i soudy meély potrebu urcovat, kolik osob
/ / / . / v ~ v v
personalu ma mit podnikatel v dané provozovné. Zalobce mél za to, ze pokud by
4 4 / V 4 4 Ve / . 4 o 4
zakonodarce zamyslel model provozovani zivych her v kasinech tim zpasobem, ze u
kazdého stolu zivé hry ma byt jeden krupiér, vélenil by tuto podminku do textu zikona
vyslovné. Nicméné zakon o hazardnich hrach i po provedené novele stanovi v § 68a odst. 1
stejnou podminku. Obdobné zalobce argumentoval ve vztahu k podmince uvedené
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v Zakladnim povoleni, tj. ze Ministerstvo financi mohlo samo vyslovné do textu
Zakladniho povoleni uvést, ze u kazdého stolu zivé hry musi stat po celych 24 hodin jeden
krupiér. Zalobce doplnil, Ze domnénka celniho Gfadu a zalovaného o tom, Ze soucasné

v v 4 v 4 o 4 \4 /4 .. vV 4 4
umoznéni hry u vsech hracich stold neni mozné, nebyla nijak ovéfena v podminkach
kasina. Uvedl, Ze pfislusnici celntho uradu zivou hru v provozovné 4, 6 a 7 ani
nevyzkouseli.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce namital, Ze zalovany se svym vykladem dostava do
rozporu s ustavnim poradkem, zejm. ¢l. 2 odst. 3 a4 Ustavy acl. 2 odst. 2 a3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot povinnosti mohou byt ukladany pouze
4 v 4 M 4 v / oV Ve M 4 4 4 4
na zakladé zakona av jeho mezich akazdy muze (init, co neni zakonem zakazano.
V pripadech, kdy pravni predpisy nestanovuji jasné meze vykonu vetejné spravy, je treba
pti vykladu téchto predpist postupovat spise zdrzenlivé a primérené. Vyklad celniho Gradu
v M v 4 M i 4 AR \4 4 /v M i i 4 4
predstavuje poruSeni principu pravni jistoty, kdyz uklada zalobci povinnosti, které zakon
4
nestanovi.

V dal$im zalobnim bodé zalobce namital chybnou pravni kvalifikaci vytykaného jednani.
Uvedl, ze celni ufad povazuje provozovani hazardni hry ze dne 6. 8. 2019 v provozovné 1
za provozovani hazardni hry v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, nebotf nebyla umoznéna hra nejméné u 3 hracich stold zivé hry, a to po celou
provozni dobu provozovny 1, ¢imz mél zalobce spachat prestupek podle ustanoveni § 123
odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach. Ke stejnému zavéru celni afad dospél i v
ptipadé provozovny 3, 5 a 6. Vedle toho celni Gfad povazuje provozovani hazardni hry ze
dne 25. 9. 2019 v provozovné 2 v rozporu s podminkami jejtho fadného provozovani
stanovenymi ve vyroku IV., bodu 15. Zakladniho povoleni zivé hry, nebot zalobce tdajné
nezajistil, aby byla Gcastnikim zivé hry v provozovné 2 vzdy bezodkladné umoznéna
soucasné hra na vsech zapocitatelnych hracich stolech, ¢imz mél zalobce spachat prestupek
podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach. Ke stejnému zavéru
celni ufad dospél i v pfipadé provozovny 4 a 7. Neni tak zrejmé, pro¢ celni Grad posuzuje
jedno a totéz jednani jednou jako poruseni zakona a podruhé jako poruseni zakladniho
povoleni. Poukazal na to, ze za prestupky podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona je stanovena
sazba pokuty az do vyse 50 000 000 K¢, zatimco za prestupky podle § 123 odst. 3 pism. g)
zdkona o hazardnich hrich je stanovena sazba pokuty do 3 000 000 K¢&. Zalobce poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 2 As 236/2020-45, a na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 51 Af 50/2020-39, ve kterém
soud ftesil soubéh povinnosti plynoucich z ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich
hrach a z vyroku IV. bod 15. Zakladniho povoleni.

Zalobce namital, e celni G¥ad provedl kontrolni Zivou hru v provozovné 1, 2, 3 a 5 aviak
bez zakonného zmocnéni. Uvedl, Ze § 8 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale
také jen ,kontrolni fad“), opraviiuje celni Gfad provadét ,kontrolni nakupy, odebirat
vzorky, provadét potfebna méfeni, sledovani, prohlidky a zkousky“. Zkouskou se vsak
rozumi pouze ovérovani fyzikalnich, chemickych a jinych parametrd zkoumanych latek.
Dle zalobce tak celni Grad nebyl opravnén dle kontrolniho fadu provadét kontrolni zivou
hru v kasinu. Zakon o hazardnich hrach pfitom v § 120 hovofi pouze o opravnéni
dozorujicitho organu provadét zkousky technickych zafizeni, nikoliv kontrolu her zivych.

Dale zalobce uvedl namitku ke stanoveni minimalni vySe nakupu hodnotovych zetont
k casti na zivé hie v provozovné 1. Celni Grad se myli, kdyz ve stanoveni minimalni vyse
4 / 4 o V.o v/ 4 7/ /v Ve 4 v
nakupu hodnotovych zetont spattuje dalsi podminku upravujici ucast na zivé hre.
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Stanoveni minimalni vyse nakupu hodnotovych Zetonu je pouze technické opatreni, které
4 / V .. M N 4 M 4 * VvV _V v 4 v /V 4
ma za Ucel zajistit plynulost hry, a které je navic aplikovano jesté pred tim, nez Glastnik
hazardni hry ptistoupi k zivé hfe. Toto opatfeni se uplatniuje stejné na vsechny zajemce o
hazardni hru bez ohledu napf. na limity sazek na jednotlivych stolech zivé hry. Uvedl, ze
4 i 4 4 /7 Ve 4 v/ 4 4 v i M M 4 / Ve 4
zakon ani Zakladni povoleni zivé hry v zadném ustanoveni nepredepisuje, v jaké vysi smi
byt minimalni ¢astka pro nakup hodnotovych zetont k Gcasti na zivé hfe. Pokud by
zakonodarce chtél stanovit takové limity pro zivou hru, udinil by to obdobné, jako v

ptipadé technickych her v ustanoveni § 52 zakona o hazardnich hrach.

V dalsim bodé Zalobce namital nespravné zjistény skutkovy stav ohledné Gdajné reklamy.
Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by porusil § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, které
zakotvuje zakaz reklamy, sdéleni ¢i jiné formy propagace na provozovani hazardnich her.
Uvedl, ze se nejedna o reklamu, ale pouze o smérovou tabulku, ktera ma za kol
nasmérovat Ucastniky hazardnich her do mist, kde se kasina nachazi. Podobné tak cini 1
smérovky ostatnich provozovatelu. Tyto smérovky maji pouze usnadnit orientaci
zakaznikl v ¢lenitém prostoru obchodnich center a jsou provozovateli v téchto centrech
hojné vyuzivané. Poukazal na stanovisko Generalniho feditelstvi cel ,Stanovisko
Generalniho reditelstvi cel k ustanoveni § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2 ziakona & 186/2016 Sb., o
hazardnich hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o hazardnich brach®)* ze dne
24. 11. 2017, ve kterém se konstatuje, ze: ,,...za formu propagace nejsou povazovdny smérovky
umisténé v multifunkcnich budovdch, pokud obsabuji pouze nazev herniho prostoru bez uvedeni
Jinych didaji tykajicich se provozovdini hazardnich her ¢i ziskani vyber...“.

Dale zalobce namital, ze pokud by mélo jeho jednani naplnit formalni znaky prestupku,
chybi mu spolecenska skodlivost ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zalovany tedy neprokazal naplnéni materidlniho znaku prestupku. Zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a na
rozsudek ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29.

Zalobce také namital nezakonné pouziti zaznamu z monitorovacich zafizeni a poruseni
zasady zakazu donucovani k sebeobvinéni. Uvedl, ze potrizovani zaznamu v dotéenych
4 v . \4 4 / v v /v .
provozovnach bylo zalobci ulozeno zakonem, a to vylu¢né za celem (i) kontroly vstupu
do herny (§ 72 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ve znéni do 31. 12. 2023), (i1)
monitorovani prostoru, kde dochazi k identifikaci a registraci acastnika hry (§ 72 odst. 2
zakona o hazardnich hrach ve znéni do 31. 12. 2023) a (iif) monitorovani jednotlivych
hracich stold v pripadé kasina (§ 72 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ve znéni do 31. 12.
2023). Pouze k témto Glelim je tedy celni Gfad opravnén zaznamy pouzit. Celni Gfad
nebyl opravnén pouzit zaznamy ke zjistovani ¢i k prokazovani jinych skuteénosti. Tim, ze
celni Grad pouzil zdznamy v rozporu se zakonem, porusil zasadu zakazu sebeobvitiovani,
ktera tvori zakladni pilif obhajoby v trestnim fizeni a stejné tak v fizeni o prestupku,
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As
3/2004-70, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢&. j. 2 As
17/2009-60. Celni Gfad pouzil zaznamy k ovéfovani toho, zda a kdy doslo k preruseni
M 4 v/ 4 v Ve 4 . 4 4 / 4
provozu technického zarizeni v provozovné, porusil tim jednu ze zakladnich dstavnich
4 v Ve . Vv /4 4 4 4
zasad a prekrocil pravomoci svétené mu zakonem o hazardnich hrach.

Déile zalobce namital nespravnou aplikaci pravidel pro ukladani sankci a

Vv / V. /7 IV 4 v . . v 4
neprezkoumatelnost vypoctu sankce. Celni ufad nespravné aplikoval pravidla pro urcenti
vyméry trestu ve smyslu § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle ustanoveni
§ 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze jako pritézujici okolnost se
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povazuje zejména to, ze pachatel spachal prestupek opakované. Dle zalobce zakon za
pritézujici okolnost povazuje pouze recidivu stejnorodou. Skutkové podstaty prestupkt ve
spravnich fizenich vedenych drive jsou naprosto odlisné od skutkové podstaty resené ve
4 4 v/ 4 /4 \2 4 4 v / v o *°*V */
spravnim tizeni vedeném s zalobcem nyni. Navic u nékterych prestupka jiz mohlo dojit k
uplynuti rocni lhaty. Zalobce poukazal na § 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
v ’ / ’ . / / AN o r7 vV /
prestupcich, ktery stanovi, co je opakované spachani prestupka. Zalobce rovnéz poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, ve
/ v /4 v \4 4 4 4 M Ve 4 4 / Ve
kterém NSS dospél k zavéru, ze spravni organ je pri rozhodovani o vysi sankce za
prestupek povinen hodnotit, zda neni pfi prihlédnuti k pachateli dfive ulozenym trestim
mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava k zahlazeni odsouzeni. Opaény postup by
dle judikatury spravnich soudt vedl k prisnéjsimu pristupu k obvinénému v ramci
J y sp prisnej pristup
prestupkového fizeni nez k obvinénému v fizeni trestnim.

Nedostate¢né odavodnéna je podle zalobce ivyse ulozené pokuty. Celni tfad nijak
nekonkretizoval Gvahy, které jej vedly k ulozeni finalni sankce. Celni Grad a zalovany
posuzovaly, zda vjie uloZené sankce nenf pro alobce likvidatni pouze formalné. Zalovany
se myli, pokud tvrdi, ze pokuta nemuze byt pro zalobce likvidaéni, nebot vyse zakladniho
kapitalu ¢ini 1 082 500 000 K¢ a nerozdéleny zisk minulych let ¢inil k 31. 12. 2021 éastku
872 153 000 K¢. Dale Celni urad demonstruje dobrou hospodarskou situaci zalobce vysi
celkovych aktiv, Cistého obratu, ¢i vysi penéznich prostredka z let 2019 a 2020. Celni urad
nejen, ze si vybira naprosto nevypovidajici ukazatele, ale jesté hodnoty 2-3 roky stare.
Celni Grad a zalovany vsak prehlizi dalezitou skutecnost, ze rozhodujici je zisk, resp.
ztrata, kterou za ptislusny rok zalobce vykazal. Celni ufad a zalovany rovnéz nevzaly v
potaz situaci tykajici se dopad onemocnéni COVID-19 v Ceské republice, a s tim
spojenymi omezujicimi opatrenimi, ktera méla negativni dopad 1 na zalobce, ktery musel
mit po 127 dni v roce 2020 uzavteny veskeré své provozovny po celé Ceské republice a v
roce 2021 je mél zavrené po dalsich 150 dni. V soucasné dobé se tak zalobce nachazi ve
slozité situaci, kdy jakykoliv vydaj pro néj predstavuje zasadni problém, nebot mél po cela
vyse uvedena obdobi nulové trzby, které vedly k jeho vyznamnym hospodarskym
probléemtm. Uvedl, ze kvuli své ekonomicke situaci pozadal dne 30. 6. 2021 o vyhlaseni
mimoradného moratoria, které bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6.
2021, ¢.j.: KSOS 34 INS 12324/2021-A-3, vyhlaseno na majetek zalobce a které bylo
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021, ¢.j.: KSOS 34 INS 12324/2021-A15, prodlouzeno az do 31.
12. 2021. Celni tad a zalovany se tak dopustily podstatného pochybeni, nebof materialné
nezkoumaly, zda uloZena pokuta nema pro zalobce likvidaéni charakter.

Zavérem zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Podle Zalobce se spravni
organy odchylily také od ustalené praxe aulozily mu pokutu ve vysi presahujici vyse
sankci ve skutkové obdobnych vécech. Zalobce poukazal na t¥i konkrétné specifikovana
rozhodnuti spravnich organt a jeden rozsudek krajského soudu, ve kterych celni afad
ulozil zalobci ¢i jinym provozovatelim hazardnich her za poruseni § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach pokuty ve vysi 20000 K¢, 15000 K¢ a 25000 K¢ Pokuta ulozena
v tomto spravnim rizeni se nepfipustné vymyka a neni ani dostate¢né odtvodnéna.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il jak Zalobou napadené rozhodnuti, tak prvostupriové
rozhodnuti. Pro ptipad, ze by soud neshledal dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
aby upustil od ulozeni pokuty nebo jeji vysi snizil.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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III.

Vyjadreni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 6. 2023 konstatoval, ze zalobu povazuje za
nedtvodnou. Uvedl, ze se s témér totoznymi namitkami vyporadal v napadeném
rozhodnuti, na které odkazal. K namitkam tykajicim se tzv. kvazikasin zalovany uvedl, ze
provozovani hazardnich her je Cinnosti pfisné regulovanou, nikoli obecné povolenou.
Stanoveni prisnych pravidel pro provozovani hazardnich her proto nelze v zadném pripadé
v 4 i 4 4 4 4 M v/ / v
povazovat za zasah do svobody podnikani. Jednd se pouze o nastroj slouzici k ochrané
v /v /4 i 4 v v o / v/ Ve oo / /4 v / /7 o
osob pred hraéskou zavislosti a ochrané verejného poradku ¢i jinych chranénych zajmu.
Cilem zakonodarce je predevsim snizit dostupnost (vsudyptitomnost) hazardnich her,
a usmérnit tak herni touhu hra¢t do kontrolovaného okruhu heren a kasin provozovanych
M / i M Vv 4 v/ 4 4 4 .l ~ / \4 4 4
autorizovanymi subjekty, jez plni pfisna zakonna kritéria. Zalovany uvedl, ze zakonna
4 /4 /4 M M i v v v v 4 4 Ve V.7 4
ustanoveni nevyklada jakkoliv excesivné, a ze predmétna ustanoveni nepfipousti dvoji
vyklad. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢.j.
6 As 196/2020-32, a uvedl, ze judikaturou jiz bylo dovozeno, ze 1 bez provedeni zkousky
V- / \ . ’ . . v .o . v v
zivé hry lze konstatovat, ze jedna osoba neni objektivné schopna zajistit soucasné obsluhu
4 stolt zivé hry. Zalovany rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1013/23 ze dne 30. 5. 2023, ktery se zabyval situaci, kdy dva zaméstnanci méli obsluhovat
tri stoly zivé hry.
K namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu u prestupku reklamy
\4 / v / v/ . v / v 4 M 4
zalovany uvedl, ze v uvedenych pfipadech nejde pouze o smérové oznaleni, jak tvrdi
zalobce, ale jedna se o reklamu. Ostatné i podle stanoviska Generalniho reditelstvi cel je
kazdy ptipad tfeba posoudit individualné s ohledem na zasadu primétenosti a odivodnit.
Doporucuje se vzdy prihlédnout k celkovému vzhledu budovy, v niz se herni prostor
nachazi, zda uziti prvka (napf. barva, velikost, osvétleni apod.) umisténych na budové v
kone¢ném dusledku vyvolava zvysenou pozornost osob pohybujicich se v blizkosti
herniho prostoru, a tedy zda nedochazi k propagaci herniho prostoru. Zalovany poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢.j. 62 Af 5/2022-49, ze dne 25.02.2014, ze kterého
dle zalovaného vyplyva spravnost vykladu ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich

hrach.

K namitce ohledné chybéjici spolecenské skodlivosti vytykanych skutkt zalovany uvedl, ze
v daném ptipadé neexistuji takové vyjimecné skuteCnosti, které by snizily spolecenskou
skodlivost vytykanych prestupkti. Tvrzeni zalobce v tom smyslu, Ze nemohlo dojit ke
spachani zadného pfestupku, nebot tvrzena pochybeni nenaplnila pozadavek spolecenské
nebezpeénosti, svédéi o podcenéni a nepochopeni vyznamu zijmu chranéného
predmétnymi ustanovenimi zakona o hazardnich hrach. Pfitom vyznam téchto zijmt
koresponduje i s vysokou typovou nebezpec¢nosti, které je vyjadrena horni hranici
zakonem stanovené sazby za projednavané prestupky.

K namitkam tykajicim se sankce zalovany uvedl, Ze zZalobcem zastavany restriktivni vyklad
§ 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, nemize obstit, coz potvrzuje i
komentarova literatura, ze které vyplyva, ze: ,spdachini prestupku opakované znamend tzv.
recidivu. Jednd se o situaci, kdy se pachatel dopusti prestupku, ackoliv jiz byl diive za prestupek
pravomocné potrestan. Zdvaznost recidivy spocivd v tom, Ze ani dvivéjsi potrestani pachatele za
prestupek nevedlo k jeho ndapravé. S tim pak souvisi i to, Ze ulozeny spravni trest nesplnil svdj
ucel. Mize se jednat o recidivu stejnorodou, kdy se pachatel dopustil stejného prestupku nebo
steiného drubu a recidivu nestejnorodou, kdy se pachatel dopusti prestupku jiného. Znakem
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zpétnosti je to, Ze pachatel se dopustil dalsiho prestupku aZ poté, co jiz byl za prestupek
potrestin. (KUCEROVA, Helena a HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1.
vyd. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-211-0). Zakon o odpovédnosti za prestupky,
ktery se pouzije v projednavaném pripadé, nezuzuje recidivu na spachani stejného
prestupku, ale na spachani jakéhokoliv prestupku. Zalovany pfisvéddil Zalobci, Ze pi
posuzovani recidivy maji spravni organy analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni
z trestniho prava. Lhuta, po kterou lze k dtive spachanym prestupkim pfihlizet, ovsem
necini 12 mésict, ale tfi roky, zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové & j. 52 Af 23/2022-87. Zalovany rovnéZ odkazal na napadené
rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze neprikladal vyznam dovozované recidivy ve smyslu §
40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, ale tuto skutecnost zohlednil v ramci
hodnoceni osoby pachatele, tedy pouze ve vztahu k okolnosti, svédcici o osobé pachatele, o
jeho vztahu k hodnotim chrinénym zakonem o hazardnich hrach. Zalovany poukézal na
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 766/2017, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze:
wzablazeni odsouzeni nebo zikonnd fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen,
pritom nebrdni soudu, aby pri hodnoceni osoby pachatele pribliZel ke skutecnostem, Ze pachatel v
minulosti spachal trestny ¢in, a z této skutecnosti vyvodil prislusné zavéry, pokud jde o sklony
pachatele k trestné Cinnosti, o jeho vztah ke spolecenskym hodnotim chranénym trestnim
zikonikem, moznost jeho ndpravy apod. Zalovany rovnéZ poukizal na  rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 2 As 71/2022-34, ve kterém je uvedeno: ,,Pokud je mozné
predchazejici zablazend odsouzeni zobledviovat p7i posuzovdni osoby pachatele v ramci trestnibho
7izent, neni dle soudu Zadny rozumny divod, proc by tomu tak nemélo byt shodné také v ramci
spravniho trestini*. Zalovany uzaviel, Ye celni Gfad podrobné¢ zdtvodnil, pro¢ uloZil
pokutu v predmétné vysi, pricemz vyse pokuty byla urcena na zakladé spravniho uvazeni.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

V replice ze dne 27. 6. 2024 zalobce zopakoval svou argumentaci ze zaloby a zduraznil, ze
pravidlo ,jeden stil zivé hry = jeden krupiér® je vyraznym zasahem do podnikani
provozovatelu hazardnich her, ktery nelze v pravnim staté dovozovat na zakladé néjakého
smyslu ¢1 Gcelu zakona, jak ¢ini nékteré soudy.

Iv.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“)]. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce 1 zalovany vyjadfili
souhlas. Podklady a listiny, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud na tivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavniho soudu, povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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ztotoznlovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoveéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. j.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky

413

a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. ITI. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

Ve vztahu ke vSem zalobnim namitkam méstsky soud predesild, ze tyto zalobce prenesl
v takika shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti.
Zalobce v dusledku toho v podané zalobé vibec nereagoval na zavéry, které zalovany
vyslovil k témért identickym odvolacim namitkdm v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze v zalobé zopakoval namitky
/ 4 4 Vv o v 4 4 4 v v

vznesené v odvolani, aniz by reagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
zalovany s témito namitkami vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil,
na zakladé jakych konkrétnich dvah dospél k zavéru o nediavodnosti téchto namitek,

v v IV v i 4 / v b4 Ve / Vv v/
znacné snizil svou $anci na procesni Uspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi
argumenty (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se kasinem rozumi ,samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovina Zivd hra jako hlavni éinnost.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach: ,v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolui Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina“.

Podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach: ,prdavnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje kasino v rozporu s § 68“.

Bod 15 vyroku IV. rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ¢&j. MEF-
22994/2017/34-29 (dale jen ,zakladni povoleni k provozovani zivé hry“) stanovi, ze:
wProvozovatel zajisti, aby byla icastnikdm Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umozZnéna
soucasné hra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahdjen*.

Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach: ,prdvnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
rddného provozovini stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo
provozuje hazardni hru prostiednictvim jiného modelu technického zarizeni, nez jaky byl v
zakladnim povoleni schvalen”.

Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach: ,za prestupek podle odstavce 1 Ize
ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), ¢), d), e), }), n) nebo r)*.

Bod 21 vyroku IV. zakladniho povoleni k provozovani zivé hry stanovi, ze: ,Provozovatel
nestanovi dalsi podminky upravujici iicast na Zivé hve a pravidla povolenych Zivych her nad
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ramec herniho planu. Zvizuje-li provozovatel uzivatelskd konta, mize zmirnit limity vkladi a
vybérii z uZivatelského konta a na uZivatelské konto, pokud je tato moznost v hernim planu
vyslovné upravena. Pokud provozovatel vyddvd navstévni vad nebo jiny obdobny dokument,
nesmi byt podminky v ném stanovené v rozporu s hernim planem.”

Podle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,na budové nebo ve verejné pristupné vnitrni

v/ * / / /7 7/ / / v Vv /

casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo

jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo
’ s 7 ’ 7 A «

grafické, na provozovani hazardnich bher nebo ziskani vyber”.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a
prvostupnového rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spatfoval zejména
v obsahlosti (rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym 21 prestupka v sedmi
provozovnach), coz dle zalobce ¢ini rozhodnuti neprehlednym a nesystematickym. Soud
k tomu predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skutetném smyslu, tedy jako nemoznost zjistit obsah nebo
duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, jsou v ném obsazeny
pravni uvahy, najejichz zakladé zalovany posoudil namitky zalobce. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je z hlediska jeho struktury koncipovano tak, ze nejprve zalovany
i / v o \4 4 M /. VeV Vv o . /4 v
vymezil, ze kterych prestupku je zalobce shledan vinnym, ptricemz jednotlivé prestupky
. v / .. v . / v /
jsou podrazeny pod provozovnu, ve které se jich zalobce dopustil. Dale zalovany shrnul
prubéh spravniho fizeni, shrnul odvolaci namitky vznesené zalobcem, vymezil pravni
4 / v . 4 v . /4 4 4 4
zaklad posuzované véci a nasledné posoudil skutkové a pravni otazky vzhledem
k argumentaci zalobce. Zalovany srozumitelnym zptsobem popsal sva zjisténi a zalobci
osvetlil, jaké skuteénosti povazuje za nesporné. Z napadeného rozhodnuti je tak zfejme,
jaké stanovisko zalovany zaujal ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti. Zalovanym koncipované vyporadani namitek soud povazuje za dostatecné,
. 4 4 7 7 4 / \4 o / o v 4 4
srozumitelné a odpovidajici zakonnym pozadavkum kladenym na odivodnéni rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

Neprfezkoumatelnym pro neprehlednost a nesystemati¢nost neni ani prvostupriové
rozhodnuti. Odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti je zcela prehledné koncipovano tak,
ze na stranach 6 az 15 je popsan zjistény skutkovy stav, pfiemz jednotlivé prestupky jsou
podrazeny pod konkrétni provozovnu. Na stranach 15 az 18 celni Gfad shrnul pravni
/ N4 4 v 4 4 /4 4
Upravu dopadajici na nyni posuzovanou véc a na stranach 18 az 34 shrnul konkrétni
provedené dikazy opét pro kazdou jednotlivou provozovnu samostatné. Na stranach 34 az
56 pak celni afad provedl pravni hodnoceni, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému
prestupku uvedenému ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, pfic¢emz v textu konkrétné
oznalil, k jakému prestupku se prislusné pravni hodnoceni vztahuje. Na stranach 56 az 59
celni Grad pristoupil k vyporadani navrhd a namitek Zalobce, kde konkrétné citoval
nékteré vznesené namitky zalobce. Na stranach 59 az 64 celni Gfad oduvodnil druh a
vyméru spravniho trestu, pfiemz hodnotil povahu a zavaznost prestupku (vyznam
4 4 v /4 /& / v v / 4 o
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen, vyznam a rozsah nasledka
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prestupku, zpusob a okolnosti spachani prestupku, pritézujici a polehcujici okolnosti).
Rovnéz i samotny vyrok rozhodnuti je jasny, srozumitelny, presny a urcity (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57,
¢. 3268/2015 Sb. NSS). Dle meéstského soudu je prvostupiiové rozhodnuti z pohledu
prezkoumatelnosti dostate¢né prehledné a je z néj bez jakychkoliv pochybnosti zfejma
konkrétni Givaha ke kazdému jednotlivému vytykanému prestupku uvedenému ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

Uvedené je v souladu skonstantni judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky u0clastnika zaliché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni radé rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, ze zalovany a celni
Urad témto povinnostem dostaly. Soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost
detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9]
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36,
spravni organy: ,/njemaji povinnost vyporidat se s kaZdou dili namitkou, pokud proti tvrzeni
vicastnika 7izeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatend. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43)°.

K namitce zalobce, ze predkladal celnimu Gfadu navrhy na doplnéni dokazovani, ktery je
vsak zamitl, aniz by to presvédcivé oduvodnil, soud predné zduraznuje, ze zalobce svou
namitku v zalobé uvedl v ryze obecné roviné, kdy blize nespecifikoval a nesdélil, jaké
konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani byly celnim Gradem bez jakéhokoli odtvodnéni
zamitnuty. Neuved] ani, jakym zpsobem by uvedené dukazni prosttedky pripadné mohly
zménit zavéry celniho Gfadu ve vztahu k vytykanému jednani. Neni pfitom Glohou soudu,
aby za zalobce zalobni argumentaci dotvafel. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, ¢.
2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8
Azs 94/2022-30). V této souvislosti soud rovnéz odkazuje na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, v némz NSS uvedl
nasledujici: ,,Uvede-li obvinény v ¥izeni rvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne
k jejich prokdzini ditkazy, je spravni organ povinen se ¥adné vyporddat jak s témito tvrzenimi,
tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vsechna tvrzeni provéfit a
nabizené ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpisobem
vysvétlit. V v¥izeni o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§3
spravniho 7adu).“.
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Soud tedy ve stejné mire obecnosti, v jaké byla vznesena zalobni namitka konstatuje, ze
celni arad v prvostupniovém rozhodnuti postupoval vsouladu se shora citovanym
usnesenim, kdyz v rozhodnuti vypocetl jaké konkrétni dikazni navrhy zalobce v fizeni
neprovedl, a rovnéz tak radné odtvodnil, pro¢ tak neulinil, kdyz uvedl, ze: ,/cjo se tykd
navrbu obvinéného na doplnéni dokazovani, celni Wrad nepristoupil k provedeni ditkazu
vyslechem navrbovanych svédkii - pani Evy Pertl Ritové, nar. 8. 4. 1978 a pana Petra Peska,
nar. 28. 9. 1975, nebot’ skutky, které byly v tomto vizeni dokazoviny a ze kterych je obvinény
timto rozhodnutim uzndn vinnym, jsou postaveny najisto. Provedeni vyslechu téchto osob by s
obledem na skutkovy stav, ktery byl v dobé kontroly, nemohl na stavu véci nic zménit a vyrok
rozhodnuti ovlivnit.“. S timto procesnim postupem celniho afadu se tedy soud ztotoznuje a
ma jej za souladny i se shora zminénou judikaturou spravnich soudt. Soud se jesté dale
v rozsudku vyjadri ke konkrétnim namitkam zalobce ohledné zjisténého skutkového
stavu, a namitce, ze tvrzeni celniho ufadu nemaji oporu ve spravnim spise.

Nepripadna je rovnéz namitka zalobce, ze spravni organy ve svych rozhodnutich neuvedly,
jaké podklady pro vydani rozhodnuti shromazdily a jakym zptsobem je zhodnotily. Celni
/ V. 4 v v / 4 VA M / v v J
Urad na stranach 18 az 34 prvostupniového rozhodnuti v ¢asti vyslovné oznadené jako:
wProvedené ditkazy a jejich hodnoceni, ke kazdé jednotlivé provozovné uvedl konkrétni
podklady, ze kterych pti rozhodovani ve véci vychazel, a soucasné u kazdého
. ’ ’ v . ’ Ve ,
jmenovaného dokumentu zaroven proved! jeho hodnocent, a shraul, co z néj pro ten ktery
skutek vyplyva. V mite odpovidajici obecnosti vznesené namitky soud uzavira, ze celni
Urad vyslovné uvedl, jaké podklady pro vydani rozhodnuti shromazdil, a rovnéz tak ke
kazdému takovému podkladu provedl jeho konkrétni vyhodnoceni ve vztahu
k vytykanym skutktum.

Soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniové rozhodnuti neshledal
neprezkoumatelnym.

Namitka neziakonného postupu Zalovaného pri rozhodovini o odvoliani

Zalobce spatfuje nezakonnost postupu zalovaného vtom, ze zménil prvostupnové

4 v v v/ 4 4 v . .. v Ve O 4 / V
rozhodnuti a rozhodl o predmétu rizeni sam, ackoliv jej mél zrusit a vratit celnimu Gradu
k dalSimu fizeni. Zalobce ma za to, ze mu tim zalovany uprel moznost podat odvolani
proti novemu oduvodnéni tvrzenych pochybeni.

Zalobcem vznesen4d namitka poukazuje na poruleni zasady dvojinstanénosti Fzeni. Jeji
podstatou je, ze: rizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy 7izeni a rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vZdy provéren a akceptovan instanci vyssi.
Dwojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a
odstranén{ vad, které se vyskytly v rizeni pred pronim stupném® (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS). K otdzce rozsahu ingerence odvolactho spravniho organu do prvostupriového
spravniho rozhodnuti se pak vyjadiil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
20. 7. 2023, ¢. 5. 1 As 34/2023-55, tak, ze ,spravni 7izeni je ovlddino zdsadou jednotnosti
Yizeni. Tato zdsada (mimo jiné) znamend, Ze vizeni aZz do vydani rozhodnuti o 7ddném
opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéZ ¥izeni zahrnuje jak rizeni odebrdvajici
se pred spravnim organem pronibo stupné, tak i pripadné odvolaci ¥izeni. Tato 7izeni se tedy
pojimaji dohromady ve svém komplexu. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprii proto tvor{
jeden celek. Odwvolaci ¢i rozkladovy organ miize nabradit Cist oduvodnéni organu proniho
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stupné vlastni sivabou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti® (popripadé
doplnit chybéjici ¢ strobd odivodnéni) podiizenébo spravnibo orginu v pripadé, kdy
proostupriové rozhodnuti porvrzuje (srov. napr. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads
134/2012 - 47). To znamend, Ze celd véc prechdzi k rozhodnuti na nadvizeny organ, ktery
odpovidd (ve stejném rozsabu jako spravni organ I stupné) za spravné a dplné zjisténi
skutkového a pravnibo stavu.“ V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017-47, pak
Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze: ,,odvolaci spravni ¥izeni je primo urceno k napravé vad
Yizeni na pronim stupni [...J. Zdsada dvojinstancnosti neznamend, Ze kazdy jednotlivy zavér
spravnibo orgdnu musi byt prezkoumdn v odvolacim 7izeni, ani Ze wveskeré podklady pro
rozhodnuti museji nejprve ,,projit pronim stupném, aby se jimi odvolaci organ mohl zabyvat.
Tato zdsada znamend, Ze rozhodnuti organu pronibo stupné bude jako celek podrobeno
zkoumani zakonnosti a pripadné také vécné spravnosti.”

Judikatura rovnéz vytydila celou fadu pravidel, na zakladé nichz muze dojit ke zméné
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Pripustnymi jsou tak mimo jiné
i zmény a Upravy samotného vyroku napadeného rozhodnuti odvolacim organem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 8 As 30/2006-88), pricemz z
hlediska zasady procesni ekonomie je takoveé feseni dokonce zadouci. Odvolaci spravni
organ tak mize mimo jiné provest predevsim ruzné opravy a doplnéni, jez neméni smysl a
obsah vyroku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. . 2 As 30/2011-
127), ¢&i upresnit popis skutku v rozhodnuti o prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34). Za pripustné povazuje judikatura i
vyraznéjsi zasahy do vyrokové casti rozhodnuti jako je napf. zména pravni kvalifikace
skutku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012-53),
ovSem pouze za podminky, ze tim nedojde ke zprisnéni sankce, ani k rozsiteni ¢i zprisnéni
pravniho posouzeni deliktu, a odvolaci organ umozni Gcastniku fizeni se k odlisnému
pravnimu nahledu vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j.
6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Opomenout pak nelze ani to, ze: ,zruseni
rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a)
spravniho vadu] je aZ krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti pronibo stupné zjisténé v
odvolacim vizeni. Pokud je mozZné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
ddu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu hospoddrnosti ¥izeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho
7adu)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 286/2018).

Soud nesouhlasi snazorem zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zménil
prvostupniové rozhodnuti a (nové) rozhodl o predmétu fizeni, a ze timto byla zalobci
Vv, v ~ / v / / v
upfena moznost se odvolat. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
v/ 4 ’ . \4 Vev A4 eV _V / / M v o 4 4
vyporadal odvolaci namitky zalobce; pricemz jim zjistény skutkovy stav, jakoz i pravni
posouzeni vSech skutkd zustalo stejné jako v prvostupriovém rozhodnuti. Je pravdou, ze
zalovany zménil vyrok I. bod 3., vyrok IIl. bod 1., a vyrok V. bod 1. prvostuptiového
rozhodnuti, av§ak pouze v tom smyslu, ze pouzil na jednani zalobce novéjsi pravni Gpravu,
. § 123 odst. 1 pism. p) zakona o hazardnich hrach ve znéni od 1. 1. 2024, nebot tato byla
pro zalobce pfiznivéjsi. Ustanoveni §13b odst. 2 pism. a) bod 7 zdkona o hazardnich hrach
ve znéni od 1. 1. 2024 stanovi povinnost: ,,Provozovatel provozujici herni prostor je povinen
zverejnit Citelnym zpisobem na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel Casu, a to tak, aby
z kazdé herni pozice a od kazdého hraciho stolu Zivé hry v bhernim prostoru byl po celou
provozni dobu alespori 1 viditelny“, tato povinnost odpovida povinnosti dfive stanovené v §
66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach ve znéni od 15. 6. 2016 do 31. 12. 2023. Na
M ’ 4 v v/ N4 v . \4 4 M . /4 4 M 4
jednani zalobce spocivajici ve skutenosti, ze neumistil vjedné z mistnosti herniho
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prostoru na viditelném misté ukazatel Casu (viz vyrok L. 3. prvostupniového rozhodnuti), se
pouzije pravni uprava dle §13b odst. 2 pism. a) bodu 7 zakona o hazardnich hrach ve znéni
od 1. 1. 2024, coz odpovida prestupku dle § 123 odst. 1 pism. p) zakona ve znéni od 1. 1.
2024: ,,Provozovatel se dopusti prestupku tim, zZe nesplni informacni povinnost podle § 13b nebo
75¢.

Ustanoveni §13b odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o hazardnich hrach ve znéni od 1. 1. 2024
stanovi povinnost: ,Provozovatel provozujici herni prostor je povinen zverejnit Citelnym
zpusobem na wviditelném misté v hernim prostoru povoleni k umisténi herniho prostoru,
zakladni povoleni a berni plan vsech hazardnich ber, které jsou v hernim prostoru provozovdny
“, ktera odpovida povinnosti dtive stanovené v § 66 odst. 1 pism. f) zakona o hazardnich
hrach ve znéni do 31. 12. 2023. Na jednani zalobce spocivajici ve skutenosti, ze neumistil
na viditelném misté v hernim prostoru herni plany k zivé hte (viz vyrok III. 1. a vyrok V.
1. prvostupniového rozhodnuti), se pouzije pravni uprava dle §13b odst. 2 pism. a) bod 3
zakona o hazardnich hrach ve znéni od 1. 1. 2024, coz odpovida prestupku dle § 123 odst. 1
pism. p) zdkona o hazardnich hrich ve znéni od 1. 1. 2024. Zalovany v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti fadné sviy postup, tj. provedeni korekce aplikované
pravni upravy, vysvétlil, a to nasledné: ,,Odvolaci orgin dospél k zavéru, Ze pravni prava
vztabujict se k vyroku I 1), I. 2), I. 4), II. 1), II. 2), II. 3), II. 4), II1. 2), III. 3), IIL. 4), IV. 1), V.2),
V.3), V. 4), VL 1), VI 2), VIL 1), VIL 2) napadeného rozhodnuti pro odvolatele I. p¥iznivéjsi
nent, a proto pripad posuzoval podle zakona ticinného v dobé spachani prestupku. Jinak je tomu
ovsem v pripadé prestupku vytykanému ve vyroku I 3.), IIl. 1.), V. 1.) napadeného rozhodnuti,
kdy s ticinnosti od 01.01.2024 dos|o ve vsech uvedenych vyrocich ke snizeni horni hranice sankce
2 3.000.000 K¢ na 1.000.000 K¢, odvolaci organ proto véc nové posoudil podle pravni sipravy
ucinné v dobé rozhodovani“. Na daném postupu zalovaného soud neshledava niceho
nezakonného, navic za situace, kdy pouzita novéjsi pravni Uprava znamenala ve svém
dusledku pro zalobce pfiznivéjsi posouzeni véci. Posouzeni zjisténého skutkového stavu
pak po pravni strance, zUstalo stejné, jak jej ucinil celni aufad, pouze v dusledku zmény
pravni upravy zalovana provedla i odpovidajici zménu, resp. snizeni, vyse sankce hrozici za
poruseni prislusné povinnosti.

Shora uvedena zména, resp. korekce, pravniho posouzeni véci zalovanym se zakonem
v 4 / o 4 v 4 M v 4 v v /. / o
predvidanym zpusobem adekvatné promitla i do znéni textu zménou dotcenych vyroka u
korekci zasazenych skutkd, tj. vyrokl oznalenych pod body L. bod 3.; III. bod 1. a V. bod
1. prvostupriového rozhodnuti. Soud zddraztiuje, Ze i1 zjazykového znéni zalovanym
zménénych vyrokd urcitym a srozumitelnym zptsobem vyplyva, jaka nova pravni Gprava
byla na ten ktery dotleny skutek aplikovana, a taktéz je zde vzdy proveden odkaz na
konkrétni zakonna ustanoveni, ktera v dfivéjsi pravni Gpravé odpovidala nyni Zalovanou
Ve / 4 7/ v / v/ v v / v 4
pouzité pravni Upravé na dany skutek. V pripadé zmény textu vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti v ¢asti oznacené pod 1. bod 1., soud uvadi, ze se jednalo toliko o zménu

V7 4 v v _ 7/ [ . 4 4 \4 Vv 4 4 Vv M v
spoCivaji v upresnéni specifikace jednanim zalobce porusené podminky (¢. 21), jenz byla
obsahem rozhodnuti Ministerstva financi, ¢. j. MF-22994/2017/34-29, toliko zalovany
doplnil, Ze dana podminka byla vtélena do vyroku IV. pfedmétného rozhodnuti
Ministerstva financi; tudiz zména vyroku prvostupniového rozhodnuti v asti oznacené pod
L. bod 1., neméla zadny dopad na zjistény skutkovy stav véci a ani na pravni posouzeni
dotcéeného skutku.

Soud proto uzavira, ze zalovany napadenym rozhodnutim zalobce nikterak procesné
neposkodil, naopak jeho postup znamenal pro zalobce pfiznivéjsi posouzeni ve véci a

Shodu s prvopisem provedla S. K.



60.

61.

62.

20 5 Af 4/2024

soucasné zcela odpovidal pozadavkim efektivity a hospodarnosti spravniho
v/ /7 Vv /o 4 v v M v v 4 M V4 4
fizeni; zalovany jej tedy spravné uprednostnil pfed zrusenim prvoinstanéniho rozhodnuti.
Namitka zalobce neni duvodna.

K porusent zakladnich prav Zalobce

Soud neshledal dtvodnou ani namitku poruseni zakladnich prav zalobce, kdy zalobce
4 v /7 IV 4 M /4 7/ 4 M 4 4 / M i
namital, ze celni Grad zamitl jeho navrh na provedeni dstniho jednani. V této souvislosti
soud pripomina, ze zakon o odpovédnosti za prestupky dle § 80 odst. 1 jiz nestanovi
i Ve / 7 . /4 4 / \4 4 4 /4 M 4 4 oV v/ 1°
povinnost narizovat Ustni jednani, nybrz spravni organ jednani muze naridit. Podle § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,Sprdvni orgin na¥idi sstni jednini na
v/ / / N v 7/ . . / v /. V4 . / /. /
poZaddni obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdav; jinak ndvrb zamitne usnesenim,
které se oznamuje pouze obvinénému.“. V dané véci celni Grad neshledal, ze by bylo pro
v 4 4 v / v/ 1 / 4 v .
uplatnéni prav zalobce nezbytné naridit Gstni ve véci, proto postupoval v souladu s § 80
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a vydal usneseni, jimz navrh zalobce na
nafizeni stniho jednani zamitl.

K nezbytnosti nafizeni ustntho jednani v fizeni o prestupcich se opakované vyjadril i
Nejvys$i spravai soud, a to napriklad ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2023, C. j. 9 As
76/2023-21, v némz vysvétlil, ze ,obecné podle§ 49 odst. 1 spravnibo 7ddu a§ 80 odst. 2
ziakona o odpovédnosti  za  prestupky  spravni  orgin  navidi  dstni  jedndni,
je-li to nezbytné ke splnéni  iicelu vizeni a uplatnéni prav dcastnikd, pripadné stanovi-li
to zdkon. NSS jiZ zdiraznil, Ze v ¥izeni o spravnich deliktech spravni orgdny nemaji povinnost
vZdy naridit dstni jedndni.“ Vedeni Ustniho jednani je tak obecné fakultativni. Nafizeni
Ustniho jednani je pak vsouladu s § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky
na pozadani obvinéného nutné pouze tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
ptipadné ibez zadosti, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Uplatni se zde ovsem
spravni uvazeni spravniho organu, ktery musi posoudit, zdaje Gstni jednani nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného. Spravni organ proto musi zvazovat, jaké dukazni prostredky
bude treba proveést, tedy zda bude mozné vychazet pouze z predlozenych listin, podklada
od jinych spravnich organt nebo organd verejné moci, resp. skuteCnosti znamych
spravnimu organu ze své uredni Cinnosti, které by bylo mozné posoudit bez nafizeni
Gstnitho jednani, nebo bude treba provadét vyslech svedka ¢i obvinéného v ramci
natizeného tUstniho jednani (JEMELKA, Lubof. §80 [Ustni jednani]. In: JEMELKA,
Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 697).

V nyni posuzované véci nenastala zadni z vySe uvedenych situaci, tj. potreba provadét
/ v o Ve M v / 4 . v/ /4 / 4 . 4 4 4 4 .
vyslech svédku ¢i obvinéného v ramci nafizeného tstniho jednani. Ze spravniho spisu

/. 4 v 4 . /4 ./ v 4 4 4 [ /7 V7 4
vyplyva, ze vramci svého vyjadfeni k oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5. 5. 2020
(evidované pod ¢&. j. 229156-4/2020-510000-12) zalobce navrhl, aby celni Gtad: ,naridil sistni
jednani ke kazdé skupiné tvrzenych pochybeni se shodnymi znaky, nebot je presvédcen, Ze je to
nezbytné pro zjisténi stavu véci a vyjasnéni pristupu Ucastnika®, a dale navrhl piedvolat
wodpovédnon osobu Ucastnika, kterd bude disponovat znalostmi o kasinech Ucastnika a vsech
provozovanych Zivych hrdch, jejich organizaci ¢i nastavent, ekonomickych parametrech Zivych
her a zpiisobu, jakym jsou v nich vykondvané jednotlivé Cinnosti sowvisejici s provozem
hazardnich her. To vSe s odivodnénim ze takovy postup je obvykly u jinych celnich Gradt
v podobnych fizenich. Celni Gfad usnesenim ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 229156-6/2020-510000-
12, navrh zalobce zamitl s tim, ze: ,obvinény v Zddosti neuvadi Zidné konkrétni skutecnosti,
kterymi by prokazoval, Ze pravé istni jednani ke kaZdé skupiné pochybeni se shodnymi znaky je
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v daném pripadé potrebné ke zjisténi stavu véci a vyjasnéni pristupu obvinéného. Souldsti
vyjadreni byl mimo jiné navrh obvinéného na narizeni vistniho jednani, v jehoZ ramci pozaduje
obvinény vyslechnuti osob, které vsak nebyly 7ddné identifikoviny. Obvinény newvddi Zddnd
konkrémi jména osob (totoZnost osob), jejichZ vyslechy by mél celni wrad dle obvinéného
provést.“  Celni urad uzavrel, Ze konani Gstniho jednani neni nezbytné k realizaci prav
v vV Vv M 4 4 v 4 / V. 4 v v v/ 4
zalobce. Soud se ztotoznuje s timto zavérem celniho Gradu a ma shodné za to, ze nafizeni
/. 4 M 4 4 4 M v 4 4
Gstnitho jednani nebylo, sohledem na vryze obecné roviné formulované navrhy na
doplnéni dokazovani zalobce, nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci. Zalobee pritom
byl voznameni o zahajeni tizeni ze dne 17. 4.2020, ¢. j. 229156-4/2020-510000-12,
/ v v \4 4 4 v/ v/ / 7/ /] . / / Vé v/ v
vyslovné pouden o tom, ze ma pravo ,poZidat o narizeni vistniho jedndni, v takovém pripadé
/ /v /| v/ / v v v o N v . 4 /. / / Ve
musi vicastnik 7izeni dostatecné podrobné odiivodnit, v lem je dstni jedndni nezbyiné k
uplatnéni jeho prav.“ Soud opakuje, ze zalobce nafizeni Gstniho jednani oddvodnil pouze
obecné tim, ze je nezbytné pro zjisténi stavu véci a vyjasnéni pristupu zalobce, nesdélil vsak
jaké konkrétni okolnosti a jakou konkrétni osobou by mohly byt pfi Gstnim jednani
M v M / / M vV _V 4 4 4 / VN ./ /
objasnény; resp. jaké skutkové okolnosti zjisténé celnim organem v dané véci maji byt
v /oo o / Ve v 7 v v A ’
navrzenymi dukazy vyvraceny ¢i zpochybnény. Zalobce mél moznost vyjadrit své
stanovisko k listinam zalozenym ve spise pisemné, C¢init jakakoliv podani vcetné
predkladani dukazt a vyjadrovat se ke zjisténim celniho Gradu. Toho ostatné také vyuzil.
Konec¢né, ani vramci nyni podané zaloby zalobce neuvadi ani neprokazuje, jakym
zpusobem byl nenafizenim ustniho jednani zkracen na svych pravech nebo jaké
skutednosti by sdélil nad ramec jiz uvedenych, které by byly zpusobilé zvratit celnim
Uradem zjistény skutkovy stav. K navrhu zalobce predvolat odpovédnou osobu, konstatuje
soud ve shodé s celnim ufadem, ze zalobce neuvedl totoznost odpovédné osoby, tak aby ji
mobhl celni ufad vibec predvolat.

K namitce zalobce vznesené v ryze obecné roviné, ze celni urad a zalovany porusily zasadu
hospodarnosti a nevytizovaly véc bez zbytecnych prutahd, konstatuje soud v mire
obecnosti odpovidajici vznesené namitce, ze zalobce ani netvrdil, jakym zptsobem by mélo
jim vytykané poruseni zasady hospodarnosti negativné zasahnout do jeho verejnych
subjektivnich prav. Soud upozornuje, ze zalobce namitku nehospodarnosti fizeni
formuloval tak, ze celnimu wradu vytkl, Ze projednaval nejstar$i prestupky uvedené
v prvostupniovem rozhodnuti 3 roky a zalovany posuzoval podané odvolani témér 2 roky,
¢imz byl zalobce ponechavan v nejistoté; dle nazoru soudu takto uplatnénd namitka
nesporuje uplynuti promléeci doby v fizeni. Nicméné se soud pro Uplnost vyjadii i
k pfpadnému uplynuti promléeci doby. Zalobce se vdané véci prestupkd dopustil
v obdobi srpen az prosinec 2019 (od 6. 8. 2019 do 9. 12. 2019). Délka promldeci doby ¢ini
v daném pripadé 3 roky, nebot jde o prestupky, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je alesponi 100 000 K¢ dle § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Celni rad v pribéhu trileté promlceci lhity vydal oznameni o zahajeni fizeni dne 17.
4. 2020, ¢. j. 229156-4/2020-510000-12, ¢imz mu zapocala bézet nova promléeci lhuta. Celni
Gfad tak mél prvostupriové rozhodnuti vydat nejpozdéji do 17. 4. 2023, pfi¢emz
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano jiz dne 16. 9. 2022, tj. v ramci béhu promlceci doby.
Vydanim prvostuptiového rozhodnuti dne 16. 9. 2022 zapodala opét bézet nova promléeci
doba, a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano rovnéz pfti jejim zachovani, a to dne 27.
2. 2024. PtiCemz ani tzv. maximalni promléeci doba dle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, véta za ¢arkou: ,odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5
let od jeho spachani“, rovnéz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 27. 2. 2024
pro zadny z dotéenych prestupkl neuplynula.
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Soud shledal namitku zZalobce ohledné nenatizeni ustniho jednani, poruseni procesnich
prav a zasady hospodarnosti fizeni zalobce neduvodnou.

K namitkam obledné neumoznéni zivé bry v kasinu

Namitky zalobce uvedené v zalobnim bodé k Gdajnému neumoznéni zivé hry v kasinu a
v zalobnim bodé ohledné chybéjictho zakonného ustanoveni se prekryvaji, soud je proto
v/ 17 / v g 7 . ’ v / v v 1/
vyporada zaroven. Zalobce zejména nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze u kazdého
Ve / Ve 4 4 / v/ M 7/ 4 \4 /
zapocitatelného stolu zivé hry musi byt pritomen jeden krupiér. Namital, ze takove
4 /4 v/ 4 v 4 /4 i 4 4 4
tvrzeni nema zadnou oporu v zakoné o hazardnich hrach, ani v zakladnim povoleni.
Vyklad celniho Gfadu a zalovaného tak jde nad ramec zakona a povinnosti stanovenych
4 4 4 \4 M 4 a4 /7 i / o
v zakladnim povoleni. Dle zalobce je ponechano na uvazeni jednotlivych provozovatelt
kasin, jaky systém obsluhy ve svych provozovnach nastavi. Uvedl, Ze judikatura citovana
v napadeném rozhodnuti vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti. Ve vsech pfipadech
posuzovanych spravnimi soudy se v provozovnach nachazela pouze jedna osoba na celé
kasino, coz ovsem nebyl pripad provozoven zalobce, kde se vzdy nachazely aspon dvé
osoby.

Soud konstatuje, ze vykladem ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, jakoz 1
vykladem podminky stanovené v zakladnim povolent, tj. umoznit bezodkladné a soucasné
zivou hru u vsech zapocitatelnych stolt, se spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu mnohokrat zabyvaly. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 As
196/2020-32 (dale také ,rozsudek ve véci Gold Happy Day“) poukazal na to, ze:
wPodle § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3
hracich stoli Zivé hry, ato po celou provozni dobu kasina. Zikonoddrce tedy vyZaduje, aby
v kasinu byla jako blavni Cinnost provozovina Zivd hra (§ 68 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrdch), &imz odlisuje kasino od herny, ve které je jako hlavni Cinnost provozovina technickd hra
(§ 67 odst. 1 zikona o hazardnich hrdch). Po celou provozni dobu kasina vymezenon v povoleni
k umisténi kasina tak musi byt iicastniku bazardni bry umoznéno si kdykoliv zahrat hru Zivé
hry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry. Timto opatrenim ma byt docileno, Ze z pobledu
zdkona zistane provoz Zivé bry hlavni ¢innosti kasina. Ackoliv i v kasinu miize vedle Zivé bry
dochazet k provozu technickych bher, je tato wvedlejsi Cinnost limitovana stanovenim
minimdlniho pocti stold, u kterych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivd hra
povolend v souladu s § 98 odst. 2 zikona o hazardnich brach (tzv. zapoCitatelné stoly Zivé hry).
Na tyto pocty hracich stolii Zivé bry jsou ddle navizany limiry pro pocty hernich pozic technické
hry, které mohou byt v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu
umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech Zivé hry.“. Nejvyssi spravni soud pak
v rozsudku ve véci Gold Happy Day uzavrel, ze v provozovné stézovatelky nebyl
u zadného stolu zivé hry pfitomen krupiér, ktery by byl schopen Zivou hru aktivné
nabizet, aobsluha provozovny (v pocétu jednoho zaméstnance) byla vytizena jinymi
dinnostmi spojenymi s provozem kasina. Za dané situace pak Nejvyssi spravni soud shledal
zavér krajského soudu, ze podminka umoznéni hry nejméné u 3 stold zivé hry po celou
dobu provozu kasina nebyla v daném pfipadé naplnéna, za zcela spravnou, tudiz na strané
stézovatele (kasina) doslo k poruseni § 68 odst. 1 a4 zakona o hazardnich hrach.
Z recentnich rozsudkt lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2024, & j. 3 As 168/2022-37, ve kterém Nejvyssi spravni soud shrnul: ..., Ze se vykladem §
68 odst. 4 ZoHH opakované zabyval, a to jak v rozsudku ve véci Gold Happy Day, tak napr. v
rozsudcich ze dne 11. 4. 2023, ¢& j. 3 As 367/2020 - 36, odst. [26] a ndsl., & ze dne 1. 2. 2023, ¢. |
7 As 291/2022 - 40, odst. [13] a ndsl., pripadné v nedavné dobé v rozsudcich ze dne 2. 2. 2024, ¢.
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7. 7 As 209/2023 - 37, odst. [16] a nasl., nebo ze dne 17. 1. 2024, ¢ j. 4 As 54/2022 - 40, odst. [29]
a ndsl. Zavéry napadeného rozsudku, podle nichZ z #clelu pravni dpravy Zivé bhry vyplyvd, Ze je
nezbytné, aby mél kazdy stil Zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu kasina, se zcela
shoduji s interpretaci ustanoveni § 68 odst. 4 ZoHH, jak ji pojimd nadepsand judikatura. V'
projedndvané véci Nejuyssi spravni soud nevidi divod se od této rozhodovaci praxe odchylit.
(pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Lze tedy shrnout, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze pro splnéni
podminky umoznit zivou hru bezodkladné a soucasné na vsech zapocitatelnych stolech
zivé hry, je zapotiebi, aby kazdy sttl zivé hry mél pfitomného svého krupiéra. Soud tedy
nevesel na namitku zalobce, ze vyklad Zalovaného a celniho Gfadu jde nad ramec zakona a
zakladniho povoleni, a ze podminku ,jeden stal = jeden krupiér® nelze dovozovat ze
smyslu a uéelu zakona o hazardnich hrach. Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach
stanovi, ze: ,Zdkon ddle stanovuje, Ze spolecné s kazdym hracim stolem Zivé bry lze provozovat
maximdlné dalsich 10 hernich pozic technické hry. Zikon tak divd provozovateli kasina
moznost umistit si do herniho prostoru i vétsi pocet technickych zarizent, avsak za podminky
otevrenti dalsiho hraciho stolu. Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni
dobu hru minimdlné u t74 bracich stoli Zivé bry, coz md zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se
jedna fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznalenim kasino. Ve spojeni s ostatnimi
ustanovenimi nového zikona je icelem tohoto ustanoveni, obdobné jako je tomu u herny,
v duchu ndzorii Evropské unie a i Ustavniho soudu Ceské republiky (provozovini hazardnich
her je stavéno na okraj bézné spolecnosti), rozumné regulovat vyskyr a konecné umisténi kasin
na vizemi danych obct, které nebylo doposud 7idné regulovano. Stanoveni limitii poctu hernich
pozic technické hry apoctu hernich stolii Zivé hry v kasinu také zcela koreluje se zdvéry
odbornych studii, v ramci nichz bylo dospéno k zivérn, Ze skodlivi neni koncentrace hazardnich
her, ale jejich dostupnost, tj. mozZnost navstivit kasino na kazdém robu ulice.“. Soud v souladu
s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, ze smyslem a tGcelem
zakona o hazardnich hrach, zejména podminky stanovené v § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach, je regulovat provoz hazardnich her tim zptsobem, ze pokud
provozovatel dostane povoleni k provozu kasina, jehoz hlavni ¢innosti ma byt prave ziva
hra, je povinnosti provozovatele zajistit, aby byl vzdy, resp. po dobu provozu, pro kazdy
zapolitatelny stal zivé hry, zajistén krupiér, jenz bude zivou hru aktivné nabizet. Toto
opatfeni ma predejit tomu, aby v provozovné kasina bylo hlavni c¢innosti hrani
technickych her, a nikoliv her zZivych. Pfi¢emz moznost provozovatele umistit do kasina
technické zafizeni je navazana na pocet zapocitatelnych stolt zivé hry. Je tedy zfejmé, ze
zakonodarce zamyslel polet technickych zatizeni omezovat poc¢tem stolt zivé hry. Ostatné
i Ustavni soud ve svém usnesent sp. zn. I. US 1013/23 ze dne 30. 5. 2023 uvedl: ,Je to prdvé
poZadavek neustalého dodrzovani principu "jeden stil Zivé bry, jeden krupiér", ktery ma v
souladu s klicovym celem zdkona o hazardnich hrdch zajistit, aby provoz kasina byl
hospodarsky nakladny - aby nevznikala kvazikasina, v nichZ jde predné o provoz technickych
hernich zatizeni, nikoliv Zivych her. Nesoublasi-li stéZovatelka s wvedenym vykladem a
stanovenym smyslem zakonného ustanoveni, neznamend to automaticky, ze bylo poruseno jeji
prdavo na spravedlivy proces ¢i Ze ji byly uloZeny povinnosti nad ramec zakona. Spravni soudy se
s jejimi ndmitkami srozumitelné a logicky vyporadaly, ¢imz jeji zakladni pravo na soudni
ochranu bez dalsiho naplnily.”.

Soud tak nevesel na namitku zalobce, Ze pozadavek zalovaného na pritomnost krupiéra u
kazdého z povolenych stold zivé hry v provozni dobé kasina je nezdkonny a jde o
v/ / 4 M M 4 4 . 4 M v / Vv / / 4
nepripustny zasah do jeho podnikani, ani na namitku, ze vyse uvedeny vyklad zakona
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poru$uje princip pravni jistoty a &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2, 3, &. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jak bylo uvedeno vyse, povinnost provozovatele kasina zajistit,
aby kazdy stdl zivé hry mél svého krupiéra vyplyva z GCelu pravni dpravy hazardnich her a
byl zcela aprobovan i bohatou a ustalenou judikaturou spravnich soudt. Soud nevesel ani
na argumentaci zalobce, Ze rozhodnuti spravnich soudt vychazeji z odlisnych skutkovych
okolnosti, kdy se v provozovnach nachazela pouze jedna osoba na celé kasino, zatimco
v pfipadé zalobce se v provozovné vzdy nachazely alespon dvé osoby. Nejvyssi spravni
soud se zabyval 1 pripady, kdy se v provozovné nachazely dvé osoby a mély obsluhovat tri
stoly zivé hry. Poukazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 As
209/2023-37, ze dne 2. 2. 2024, ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval poruseni
povinnosti dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach pravé zalobcem, a uvedl: ,Soud
predesila, Ze stéZovatelce byla uloZena pokuta za spachani prestupku dle'§ 123 odst. 3 pism. g)
zakona o hazardnich hrich, podle néhoZ se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provozuje kasino vrozporu s§ 68 téhoZ zikona. Podle spravnich organi
stéZovatelka porusila zikon tim, Ze v kasinu v rozhodné dobé provozovala tzv. ,Zivou hru 3
kola stésti®, pricemzZ chod kasina byl zajistén pouze dvéma osobami (obsluze Zivé hry se vénovala
pouze jedna z nich) a dalsi obsluba byla v pobotovosti na telefonu... Nejvyssi spravni soud tedy
uzavird, Ze spravni orgamy a ndvazné ikrajsky soud provedly spravny vyklad § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach.“. Pokud tedy zalobce argumentoval tim, ze koncipoval svij
podnikatelsky model provozovani kasin se dvéma pritomnymi osobami, které jsou
vyskoleny a schopny zastavat vSechny pozice v kasinech, a v pripadé zvysené navstévnosti
jsou pripraveny dal$i osoby na telefonu, shledava ji soud rozpornou svyse citovanym
vykladem § 68 zakona o hazardnich hrach, spravni judikaturou a odkazuje i na usnesent
Ustavniho soudu III. US 937/24 ze dne 28. 5. 2024, v ném? se Ustavni soud k obdobné
argumentaci zalobci jednoznacné vyjadril nasledovné: ,Tordi-li stéZovatelka nedostatecné
vyporadani se s jeji argumentaci a predloZenymi ditkazy, resp. namitd-li nedostatecné zjistény
skutkovy stav, jde ve své podstaté o snabu prosadit odlisny vyklad zakona zaloZeny na predstavé,
Ze k provozovini kasina postacuje téZ "krupiér na telefonu", resp. Ze obslubovani nékolika
Zivych her je mozné prostrednictvim jednobho krupiéra. Tento pravni vyklad vsak soudy
odmitly, pricemz samotny skutkovy stav spocivajici v nedostatecném poctu v soucasnou dobu
pritommyjch krupiéri u Zivych her nijak sporny nebyl.“. Dana namitka je tak nedavodna.

K nespravné zjisténému skutkovému stavu

V souvisejicim zalobnim bodé zalobce namital, ze celni Gfad pti svych zavérech vychazel
z netplné zjisténého skutkového stavu a svych domnének, nebot neprovedl kontrolni hru.
Zalobce namital, e p¥islusnici celniho Gfadu si Zivou hru v kasinech & provozovnach 4, 6
a 7 ani nezahrali. Soud konstatuje, Ze v ptipadé provozovny 6 se jednalo o poruseni
povinnosti dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, v dobé provadéni kontroly byli
p¥tomni 2 zaméstnanci na 3 hraci stoly Zivé hry BONVER KOLO STESTENY a 30
technickych zafizeni. V ptipadé provozovny 4 a 7 se jednalo o poruseni povinnosti dle
bodu 15 vyroku IV. zikladniho povoleni k provozovani zivé hry, dle kterého
wprovozovatel zajisti, aby byla ucastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna
soucasné hra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahdjen.“ V provozovné 4 byli v dobé kontroly ptitomni 2 zaméstnanci kasina, a
nachézelo se zde 5 zapoditatelnych hracich stold Zivé hry BONVER KOLO STESTENY
(pfistup k nim byl zamezen natazenou pasku) a 45 technickych zatizeni. V provozovné 7
se nachazel tficlenny personal zajistujici obsluhu kasina a dale 1 osoba v kancelafi a 1
technik, a bylo zde pfitomno 7 zapolitatelnych hracich stolt zivé hry BONVER KOLO
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STESTENY (ptistup k nim byl zamezen nataZenou péskou) a 70 technickych zafizent.
Soud ze spravniho spisu ovéftil, ze vySe uvedeny skutkovy stav odpovida zalozenym
podkladim (fotografie, audiovizualni nahravka a kontrolni protokol), ze kterych spravni
organy ve spravnim fizeni vychazely. Ostatné zalobce ani nenamital, ze by zjisténé pocty
zaméstnancu ¢i hracich stold v provozovnach neodpovidaly skutkovému stavu, ze kterého
vychazely spravni organy. S ohledem na uvedené vyse v bodech 66. az 68. rozsudku ke
smyslu a ulelu pravni Gpravy regulujici provozovani kasin, se soud ztotoznuje se zavéry
celntho Gradu, ze i bez provedeni zivé hry bylo zrejmé, ze doslo k poruseni povinnosti dle
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach a dle bodu 15. vyroku IV. zakladniho povoleni.
Bylo totiz ztejmé, ze jiz pocet pritomnych zaméstnanci neodpovida poltu hracich stolt
zivé hry, ¢imz nebyla dodrzena podminka dovozena judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (a aprobovana i Ustavnim soudem), Ze kazdy stdl Zivé hry ma mit svého krupiéra po
celou provozni dobu kasina.

K namitce zalobce, ze tvrzeni celnitho Gradu nema oporu ve spravnim spise, konkrétné
tvrzeni, ze zalobce: ,v Kasinu 1 nezverejnil citelnym a viditelnym zpiisobem po celou dobu
vcasti vcastnika hazardni hry na technické hre ukazatel délky vicasti na hazardni hre a celkovy
prebled Cistych prober od aktivace uZivatelského konta“ a tvrzeni: ,v Kasinu 1 neumistil v jedné
z mistnosti hernibho prostoru, kde se nachdzelo pét technickych zarizeni, na viditelném misté
ukazatel Casu viditelny po celon dobu vicasti na hazardni hve, a z této mistnosti nebyl k vidéni
ani ukazatel asu umistény v jiné mistnosti, konstatuje soud, ze ovéril, ze naopak tyto
skutecnosti ze spravniho spisu vyplyvaji. Skutecnost, ze zalobce nezverejnil Citelnym a
viditelnym zplisobem ukazatel délky Gcasti na technické hie a celkovy prehled cistych
proher od aktivace ultu, je dolozena audiovizualnim zaznamem ze dne 6. 8. 2019 a
fotodokumentaci, z nichz totiz neni patrné, ze by v provozovné byl umistén ukazatel
delky Gcasti na technickeé hre a celkovy prehled ¢istych proher od aktivace Gctu a zalobce
zaroven nepredlozil zadny dukaz, jimz by uvedené vyvratil. A skutecnost, ze zalobce
v provozovné 1 neumistil v hernim prostoru ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu tcasti
na hazardni hfe vyplyva z fotodokumentace ve spravnim spise porizené dne 6. 8. 2019
v dotcené provozovneé, jelikoz zde opét neni sporny ukazatel zachycen a zalovany zadnym
dikaznim navrhem uvedené nevyvratil.

Soud tak nevesel na namitky zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkovéeho stavu.
K chybné pravni kvalifikaci

Zalobce namital, Ye celni G¥ad shledal poruSeni povinnosti dle § 68 odst. 4 zikona o
hazardnich hrach pfi provozovani zivé hry v provozovnach 1, 3, 5 a 6 a kvalifikoval toto
jednani jako prestupek dle § 123 odst. 3 pism. g) téhoz zakona. Zatimco v ptipadé zivé hry
v provozovnach 2, 4 a 7 se jednalo o poruseni bodu 15. vyroku IV. zikladniho povoleni, a
tudi? spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach. Zalobce
namital, ze celni Gfad jedno a totéz jednani posuzuje jednou jako poruseni zakona o
hazardnich hrach a podruhé jako poruseni zakladniho povoleni. Pfi¢emz upozornil na to,
ze za prestupek dle § 123 odst. 3 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach je stanovena sazba
pokuty az do vyse 50 000 000 K¢, zatimco za prestupek dle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o
hazardnich hrach je sazba pokuty nizéi do 3000000 K& Zalobce vtomto spatifoval
nepfipustné zvysovani horni hranice pokuty a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 2 As 236/2020-45, a na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 1. 2022, ¢.j. 51 Af 50/2020-39.
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Podle § 68 odst. 6 zakona o hazardnich hrach: ,V kasinu, ve kterém je provozovina
technickd bra, miize byt skazdym dalsim hracim stolem Zivé bry, provozovanym nad
minimalni pocet stanoveny v odstavci 4, provozovino nejvyse 10 povolenych hernich pozic
technické bry. To neplati pro kasino, ve kterém je po celou provozni dobu kasina
umoznéna hra nejméné u 10 hracich stold Zivé hry.“.

K identické problematice se vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku
ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 7 As 260/2024-42, jez se tykal totoznych alastnikl fizeni. Zde
zalobce rovnéz sporoval otazku tykajici se pravni kvalifikace obdobného jednani, které mu
je zalovanym vytykano i v nyni posuzované véci. V bodu [14] citovaného rozsudku
Nejvyssi spravni soud uzavftel, ze ,Ze § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrdch i bod 15 vyroku
IV. Zakladniho povoleni Zivé hry stanovi totoZnou povinnost provozovatele kasina spocivajici v
umoznéni soucasné zivé hry u bracich stoli k dané Zivé hre slouZicich. StéZovatel vsak spravné
poukdzal na to, Ze tento principialni prekryv danych povinnosti ovsem v nyni projedndvané
véci neznamend, Ze by ,, Zakladni povoleni Zivé bry Zalobce doslova tuto zikonnou povinnost do
svého textu prevzalo®, jak dovodil krajsky soud. Je treba si  totiZ uvédomit, Ze zatimco zikon
vztahuje dodrZeni povinnosti zajisténi soucasné Zivé hry k poctu ,nejméné t¥i hracich stoli®,
Zakladni povoleni Zivé bry vyZaduje zajisténi soucasné hry u vsech stold uvedenych v ,,povoleni
k umistént kasina“. V tomto povolent (rozhodnuti Obecniho iitadu Cizov ze dne 19. 8. 2018, ¢
J. 587117/2018/0002-2) je pritom v posuzovaném pripadé umoznén provoz péti hracich stoli.
StéZovatel md tedy pravdu, pokud argumentuje, Ze norma obsaZena v povoleni obsabuje v tomto
konkrétim pripadé prisnéisi povinnost neZ zikon, a tudiz na zikladé vztabu speciality -
obecnosti je treba hodnotit dodrzovini povinnosti Zalobce (provozovatele) pravé optikou daného
povolenti, které individudlné, nad ramec minimdlnich zikonnych pozadavkii, upravuje provoz
jeho kasina. Pripadné nerespektovani povinnosti vyplyvajicich z povoleni proto naplriuje
skutkovou podstatu podle § 123 odst. 1 pism. ¢) véta proni zdkona o hazardnich hrich,
spocivajici v provozovini ,hazardni bry v rozporu s podminkamsi jejiho ¥ddného provozovdni
stanovenymi_v_zdkladnim povoleni®, a_je sankcionovino zdikonnou sazbou az do wyse
50.000.000 K¢ ve smyslu § 123 odst. 7 pism. a) zikona“ (dGraz pridan soudem). Citovany
pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu lze bez dalstho vztahnout 1 na nyni posuzovanou
véc. K zalobcem poukazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021,
C. j. 2 As 236/2020-45, méstsky soud uvadi, ze v tomto rozsudku kasacni soud vyslovil, ze
nelze uznat vinnym provozovatele hazardni hry za poruseni podminky uvedené
v zakladnim povolent, plyne-li tato podminka pfimo ze zakona. V tomto rozsudku vsak
Nejvys$i spravni soud posuzoval jiny prestupek (zvefejnéni celkového prehledu cistych
proher) a nijak se tak nevyslovil k problematice ,nejméné ,x“ hracich stolt“, jak to ucinil
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 260/2024.

Soud zdtrazriuje, ze zalobci byla zakladnim povolenim stanovena povinnost: ,Provozovatel
zajisti, aby byla vcastnikim Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapocitatelnych hracich stolech wvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl
zahdjen®, pti¢emz v povoleni k umisténi kasina pro provozovnu 2 byl Zalobci povolen

o V- /4 4 N4 v M / v/ 4 v
provoz 6 stola zivé hry a tomu odpovidajici pocet 54 technickych zarizeni. V provozovné
4 byl zalobci zakladnim povolenim ve spojeni s povolenim k umisténi kasina povolen
provoz 5 zapoditatelnych stold zivé hry (a tomu odpovidajici pocdet 45 technickych
zafizeni), a v provozovné 7 byl zalobci povolen provoz 7 stold zivé hry (a tomu

4 7/ v . / v/ r 4 v v M
odpovidajici poclet 70 technickych zafizeni). Soud na tomto misté pro struc¢nost odkazuje
na stranu 30 az 31 zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou skutkové okolnosti zjisténé
Ve v 4 v v /

pri kontrole provozoven podrobné popsany vcetné odkazu na podklady, ze kterych
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skutkové okolnosti vyplyvaji. Soud shodné s judikaturou spravnich soudt akcentuje, ze
zakladnim povolenim ve spojeni s povolenim k umisténi kasina dochazi ke konkretizaci
zakonné povinnosti, pri¢emz se tak déje vsouladu se smyslem a ulelem zakona o
hazardnich hrach, tedy zabranit vzniku tzv. ,kvazikasin®, v nichz jde predné o provoz
technickych hernich za¥zeni, nikoliv Zivjch her (usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2023, sp. zn. L US 1013/23, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2023, ¢.
j- 3 As 367/2020-36). Pokud tedy zalobce napt. v provozovné 7 mél povolen provoz 7 stolu
zivé hry, mél dle bodu 15. vyroku IV. zakladniho povoleni povinnost umoznit hru na
zapocitatelnych hracich stolech, tj. na vSech téchto 7 stolech, jelikoz specialni Gprava
obsazena v povoleni, byt obsahuje pfisnéj$i povinnost nez zakon, ma pred obecnou
zakonnou Upravou prednost. Soud tedy nevesel na argumentaci zalobce, ze zakladni
povoleni stanovilo totoznou povinnost jako zakon v § 68 odst. 4, a jedinym dusledkem
bylo zvySovani sazby pokuty.

Soud doplnuje, ze takova konkretizace a individualizace povinnosti plynouci ze zakona,
pokud je vsouladu s ulelem zakona, je ptipustna nebo dokonce nezbytna, jak ostatné
uvedl nejvyssi spravni soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 2
As 236/2020-45: ,,Obsah podminek provozovini hazardni hry v zakladnim povoleni tedy neni
na vili ministerstva, nybrz vyplyvd pravé ze smyslu a iucelu zikladnibo povoleni - tim je
individualizace zakonnych povinnosti provozovatele v téch obledech, v jakych je to nezbyiné,
nikoli opakovini obecnych pravidel uvedenych v zdkoné.“. Jak jiz uvedeno shora v daném
ptipadé se nejedna o prosté zopakovani zakonem stanovené povinnosti v § 68 odst. 4
zakona v zakladnim povoleni.

Soud proto ani tuto zalobni namitku neshledal davodnou.
Ke stanoveni minimalni vyse nakupu hodnotovych Zetonii

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem celniho uradu, ze nastavenim zivé hry NAETH (NEW
ACTION EASY TEXAS HOLD’EM) s minimalni vysi nakupu hodnotovych Zetont ve
vysi 25000 K¢ porusil podminku bodu 21. vyroku IV. zakladniho povoleni, podle které:
wprovozovatel nestanovi dalsi podminky upravujici vicast na Zivé bre a pravidla povolenych
Ve 7 ’ y ’ « 7 ’ v VA 717

Zivych her nad ramec herniho planu®. Zalobce namital, ze celni Grad se myli, pokud ve
stanoveni minimalni vyse nakupu hodnotovych zetont spattuje dalsi podminku Gcasti na
Ve / v \4 4 M . 4 4 /v 4 o / v o M

zivé hre. Dle zalobce stanoveni minimalni vyse nakupt hodnotovych zZetonu je pouze
technicke opatreni, které ma zajistit plynulost hry, a které je aplikovano pred tim, nez
Glastnik pristoupi k zivé hte. Uvedl, Ze zakon ani zakladni povoleni nestanovi, v jaké vysi
smi byt minimalni ¢astka pro nakup hodnotovych zetondt.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shodnou odvolaci namitku Zalobce vypotadal
4 Vv . / /7 VvV \4 N \4 /v M
nasledovné: ,Lze tak soublasit s celnim wradem, Ze pokud odvolatel stanovil, Ze icastnit se na
Zivé bre [ze pouze v pripadé porizeni nakupu hodnotovych Zetons v minimdlni vysi 25.000 K¢,
stanovil tak podminku nad ramec zdkladnibo povoleni, potazmo herniho plinu. Oduvolatel
uvedl, Ze rozhodnuti o minimdlni vysi Cistky pro nakup Zetonii je pouze administrationim
opatienim, které zalezi vylucné na wvizeni kontrolované osoby (odvolatele) a jejich obchodnich
/ \4 > . / . . / . / L VV/ N \4 \4
zamérech. Zivd hra odvolatele je koncipovina jako zdabava pro movitéjsi klientelu, cemuz
odpovidd i prislusné nastaveni poZadavkii pro ucast na téchto hrach. Timto nastavenim se
’ v v . s ’ /- o ’ v , , .
zamérné vymezuje okrub potencidlnich zdjemcii o hazardni bry, coZ se zdi byt i smyslem
aktualni zakonné pravy hazardnich ber. Odvolatel timto opattenim zajistuje, aby Zivi hra
la vzbledem ke své specificnosti urcena primdarné pro fyzické osoby s vyssimi p¥iimy, které
vy iy
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témto osobam umozni icast na Zivé hie na #rovni, kterd odpovida tomuto drubu hazardni
hry...Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze odvolatel chté] vytvorit podminku pristupnosti k Zivé
hre, coZ nelze oznacit za poubé administrationi opatvent, ale pomérné zdsadni skutecnost, ktera
je_navic v _rozporu s predmétnym ustanovenim zakladniho povoleni, pricemz odvolatel tak
jednal v rozporu s vyrokem IV. bodem 21 zikladnibo povoleni k provozovini Zivé hry a
dopustil se tak prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrich. Odwvolatel se
tak snaZi selektovat potencionalni zdjemce o Zivou hru, coZ v konecném diisledku miiZe pisobit
jako obchdzeni podminek pro provoz kasina. Lze uvést, Ze provozovatel hazardnich her ma jen
velmi mdlo moZnosti, jak ovlivnit preference hracii a Ze je Cisté na jejich volbé, zda si zahraji
Zivou nebo technickou hru. Zde ovsem odvolatel preference hrdcii ovliviiuje velmi vyrazné a v
zasadé cilené vytvoril podminku, diky které snizuje potenciondlni zdjemce o Zivou hru. V
predmétné provozovné se nachdzely 3 stoly Zivé hry, a pokud diky této podmince nejsou zajemci
o Zivou hru, odvolatel tak prakticky provozuje hernu, ale s vybodnéisimi podminkami pro
kasino.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Svyse uvedenym logickym zavérem
zalovaného a celntho Gradu, Ze se jedna o podminku omezujici Gcast na zivé hre, coz je
v rozporu se zakladnim povolenim, se soud zcela ztotozruje. Tim, ze zalobce pro udast
v zivé hte stanovil povinnost nakupu hodnotovych zetont v minimalni lastce ve vysi
25 000 K¢, bezpochyby podminil éast na zivé hre jen pro movitéjsi zajemce, tj. jen pro ty,
ktefi disponuji hodnotovymi zetony v jim urCené minimalni vysi, ¢imz stanovil dalsi
podminku Gcasti na zivé hre nad ramec zakladniho povoleni nebo herniho planu. Jednal
tak v rozporu s bodem 21. vyroku IV. zakladniho povoleni a dopustil se prestupku dle §
123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach. Soud proto namitku zalobce shledal
nedtvodnou.

K chybéjicimu zakonnému zmocnéni k provedeni kontroly a chybéjici spolecenské skodlivosti

Zalobce dile namital, ¥e celni Giad provedl kontrolni zivou hru, avsak bez zakonného
zmocnéni. Odkazal na § 8 pism. b) kontrolntho radu, dle kterého: kontrolujici je
v souvislosti s vjkonem kontroly dale oprivnén provddét kontrolni nakupy, odebirat vzorky,
provddét potrebna mérent, sledovini, problidky a zkousky*, dle zalobce se zkouskou rozumi
pouze oveérovani fyzikalnich, chemickych a jinych parametri zkoumanych latek. Dle
zalobce tedy celni arad nebyl opravnén k provedeni kontrolni zivé hry v kasinu podle
kontrolniho fadu, zalobce rovnéz odkazal na komentarovou literaturu. Pricemz podle §
120 zidkona o hazardnich hrach je dozorujici organ opravnén provadét zkousky
technickych zafizeni, a nikoliv kontrolu her zivych.

Soud na vy$e uvedenou argumentaci alobce neveel. Zalovany mél v Zalobou napadeném
rozhodnuti za to, ze pti vyzkouseni zivé hry kontrolyjici osobou se jedna o kontrolni
nakup ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fidu, rovnéz odkazal na komentifovou
literaturu, dle které: ,vyse uvedend opravnéni se uplaini jak pri kontrolich zamérenych na
sledovant jakosti a mnoZstvi nabizenych vyrobkii ¢i sluzeb, tak napy. pri kontroldach dodrZzovani
riznych emisnich limitid a dalsich poZadavki v ochrané Zivotniho prostiedi a lidského zdravi
(znecistént odpadnich vod, znecisténi ze zdroju znecisténi ovzdusi, hlukovd zatéz, plocha holin,
zakmenéni lesnich porostii atp.)“ [viz Jelinkova J., Kontrolni 7dd: prakticky komentdr,
Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 40]. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze ¢innost
kontrolujici osoby spodivajici ve skuteCnosti, ze si tato zahrala zivou hru (y. vyuzila
nabizenou sluzbu a sledovala kvalitu jejtho provedeni) spada pod zakonem stanoveny
pojem kontrolni nakup ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho radu. Kontrolujici osoba si
vyzkousela sluzbu nabizenou zalobcem - Zivou hru, aby tak byla schopna fadné posoudit
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kvalitu jejtho provedeni. OvSem i v ptipadé, Ze by se soud ztotoznil s pojetim zalobce, ze
pti vyzkouseni zivé hry se jedna o zkousku, neni dvod pojeti zkousky dle § 8 pism. b)
kontrolntho fadu omezovat pouze na ovéfovani fyzikalnich, chemickych a jinych
parametra latek, jak se snazi restriktivné dovodit zalobce. Nadto v nékterych
provozovnach si kontrolujici osoba zivou hru ani nezahrala, nebof po provedeném
sledovani a prohlidce prostor, pfipadné z vypovédi povérené osoby bylo zfejmé, ze pocet
zaméstnancu zalobce (krupiéri) neodpovida poctu stolt zivé hry tak, aby zalobce dostal
své povinnosti zajistit ulastnikim zivé hry bezodkladné a soudasné hru na vsech
zapocitatelnych hracich stolech.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze nebyla naplnéna materialni stranka
prestupkti. Zalobce pouze vobecné roviné namital, Ze celni Gfad ani Zalovany se
nezabyvali naplnénim materialniho znaku prestupku. Uvedl, ze zde byly dany okolnosti,
které naplnéni materialnitho znaku prestupku vylucovaly. Soud konstatuje, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni, svym zplsobem v dané véci vyjimecné, okolnosti, které by
spolecenskou skodlivost predmétného jednani zasadnim zpusobem snizovaly, ani soud
v daném pripadé zadneé takoveé okolnosti neshledal. Soud zcela souhlasi se zalovanym, ktery
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze materialni stranka prestupku je dana zajmem
na ochrané spolecnosti pred rizikem financnich a moralnich dopadt hradstvi, zejména
ochrana pred vyskytem patologického hraéstvi neboli gamblerstvi. Soud konstatuje, ze
namitkou chybéjici spolecenské skodlivosti v pfipadé poruseni povinnosti dle § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz citovaném rozsudku sp.
zn. 7 As 209/2023, priemz ji neshledal duvodnou: ,Nejvyssi spravni soud neshledavd nic
nezikonného ani na zavérech spravnich organi a krajského soudu stran materidlni stranky
daného prestupku. Spravni organy a navazné krajsky soud spravné akcentovaly povahu daného
jednini a jeho diisledky. Jak pritom zdiiraziuje i judikatura Ustavnibo soudu, hazardni bry
mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku
i sirstho okoli. Herny, lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly typickym
koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale i jejich center, jakoZ center mensich obci, ato se
vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami. Predstavuji tak obroZeni wverejného
poridku a pokojnébo souZiti v obcich (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 7.9.2011, sp.
zn. PL US 56/10, jebos obecnd wvychodiska jsou zcela jisté aplikovatelnd ina posuzovini
nebezpecnosti daného jednani). Prisnd regulace hazardu vyplyva z legitimnibo divodu ochramy
vistavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho, vyrvireni prekizek
pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto ber (tzv. gamblerstvi), ochrana rodiny, jejiho
majetku, ochrana déti a mlidete atd. (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 30. 1. 2018, sp.
zn. PL US 15/15). Vyse uvedend vychodiska nepopivd ani stéZovatelkou oznalend judikatura
(rozsudky ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008-45, ze dne 9. 4. 2015, ¢ . 7 As 63/2015-29).
Vdalsich obledech stran materidlni stranky odkazuje soud na rozhodnuti spravnich organi
a krajského soudu, se kterymi plné souzni.“ (podtrzeni provedeno soudem). Tyto zavéry jsou
priléhavé i vnyni posuzované véci, kdy byl zZalobce potrestain jednak za poruseni
povinnosti dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, a rovnéz tak za poruseni povinnosti
dle bodu 15. vyroku IV. zakladniho povoleni. Bylo-li proto prokazano jednani napliujici
objektivni stranku prestupku podle zakona o hazardnich hrach, pak argument chybéjici
spolecenské Skodlivosti nemuze obstat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As
34/2012-28). Teprve v pripadech, kdy konkrétni spoleCenskd nebezpeCnost nemusi
dosahovat minimalni hranice typové nebezpecnosti, je nezbytné se materialni strankou
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prestupku zabyvat. Cim vy$$i je pak typova spoledenska Skodlivost urditého prestupku,
tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by pripadné zpusobily oslabeni materialni
stranky natolik, ze by jednani nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23). O takové pripady
vSak principialné nejde v pripadé ohrozovacich deliktt, u kterych zakonodarce sankcionuje
jiz samotné ohrozeni zakonem chranéného zajmu, aniz by musel byt tento zajem skutecné
porusen.

K nespravné zjisténému skutkovému stavu u reklamy

Zalobce nesouhlasil se zavérem celniho Gfadu, Ze porusil § 66 odst. 2 zikona o hazardnich
hrach, dle kterého: ,na budové nebo ve vetejné pristupné vnitrni Csti budovy, ve které se herni
prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace,
zejména  slovni,  zvukové,  pobyblivé,  statické,  svételné  nebo  grafické, na
provozovdni hazardnich her nebo ziskini vyher“. Zalobce uvedl, Ze se nejedna o reklamu, ale
pouze o smérovou tabulku, ktera ma za kol nasmérovat Ucastniky hazardnich her do
mist, kde se kasina nachazi. Poukazal na ,Stanovisko Generalntho feditelstvi cel k
ustanoveni § 66 odst. 2 a § 68 odst. 2 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach“)“, znacka: 72613/2017/900000-
331.1 ze dne 24. 11. 2017, ve kterém se konstatuje: ,,...za formu propagace nejsou povazoviny
smérovky umisténé v multifunkcnich budovdch, pokud obsabuji pouze nazev herniho prostoru
bez uvedeni jinych idaji tykajicich se provozovini hazardnich her &i ziskini vyber...“. Dle
zalobce tedy cedule umisténé u provozovny 2, 6 a 7 jsou informacnimi cedulemi, a nikoliv
nedovolenou reklamou.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze vyrok prvostupnového spravniho organu, ve kterém
popsal napisy a loga zalobce tak, jak byly umistény na vnéjsich ¢astech budovy a uvnitr,
odpovidaji zalozenym podkladim, ze kterych spravni organy ve spravnim fizeni
vychazely. Z fotografii vyhotovenych pti kontrole provozovny 2 dne 25. 9. 2019 skutecné
plyne, Zze na vnéjsi Casti budovy byla umisténa cedule (pozn. soudu banner) s napisem
CASINO Bonver s korunkou, logem pismena B s korunkou a Sipkou na podkladé z
Cervenych sestithelnikt. Fotografie pofizené pri kontrole provozovny 6 dne 2. 12. 2019
zcela odpovidaji popisu celniho Gradu uvedenému v odivodnéni a vyroku prvostupniovéeho
rozhodnuti: ,u vjezdu do kulturnibo stvediska Luka z ulice Mukarouvského se nachazel panel s
oznacenim ndazuvu provozoony ,,Hrobar“ s vyraznym vyobrazenim stylizovaného pismene ,H,
smérovou Sipkou mivici k provozovné a informaci o provozni dobé ,NONSTOP BAR. Dals{
reklamné - informacni panel s oznalenim ndzvu provozovny ,Hrobar“ s wvyraznym
vyobrazenim stylizovaného pismene ,H", smérovou sipkou smérujici k provozovné a informaci
o provozni dobé ,NONSTOP BAR® se nachdzel po obou strandch prechodového miistku
spojujiciho obchodni centrum Luka a sttedisko Luka. Dalsi reklamné - informacni panel s
oznacenim ndzuvu provozoony ,,Hrobar s vyraznym vyobrazenim stylizovaného pismene ,H,
sipkou a informaci o provozni dobé ,NONSTOP X BAR® se nachdzel po pravé strané
kaskddovitého schodisté spojujiciho kulturni stredisko a obchodni diim Luka nachizel panel a
nad vstupem do provozovny CASINO HROBAR se nachdzel ndpis ,Hrobar s vyraznym
vyobrazenim stylizovanébo pismene ,H“. Soud konstatuje, ze v pfipadé provozovny 6
zejména Cetnost paneld a jejich velikost méla za Géel zcela zfejmé pritahnout pozornost
kolemjdoucich. Dle soudu tak panely plnily funkci nikoliv informaéni (¢ smérovaci), ale
zakazanou propagacni funkci. V pfipadé provozovny 2 se jednalo o velky a vyrazny
banner, o némz soud nema pochyb, ze rovnéz plnil funkci propagaéni.
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Z fotografii porizenych pti kontrole provozovny 7 dne 2. 12. 2019 skuteéné vyplyva, ze
nad vstupem do provozovny byly umistény svételné pohyblivé napisy CLUB Bonver s
vyobrazenim korunky nad pismenem B a CLUB Bonver, které se stridaly s napisem GRIL-
BAR U SAMA s Sipkami a napisem nonstop, a dale se na vylohach nachazela loga -
stylizované pismeno ,H® v plamenném kruhu (viz foto 14, 15, 19-22 na CD nosici ve
spravnim spise). Z fotodokumentace dale vyplynulo, ze na budové (nebo uvnitf) se
nachazel panel s témito tdaji: CASINO U SAMA, Sipka mirici k provozovné, 50 m,
NONSTOP, 3. patro, Nad prodejnou KIK (9 - 11); panel s témito adaji: CLUB Bonver s
vyobrazenim korunky nad pismenem B, smérova Sipka mifici k provozovné, NONSTOP,
10 m; latkovy obdélnik s napisem CLUB Bonver s vyobrazenim korunky nad pismenem B;
panel nazvany ,Najdi si svého obchodnika®“, kde byla umisténa cedule s témito udaji:
SAMOVO HNIZDO, stylizované pismeno ,H* v plamenném kruhu, $ipka, 10 m; panel
nazvany ,3 zde na patfe®, kde byla umisténa cedule s témito tdaji: SAMOVO HNIZDO,
HERNA, stylizované pismeno ,H*“ v plamenném kruhu, sipka, 20 m. Soud konstatuje, ze
zjistény skutkovy stav, zejména Cetnost paneld, a rovnéz vyrazny napis s logem nachazejici
se pred vstupem do provozovny 7 (svételny a pohyblivy) mél zcela jisté za el pritahnout
pozornost a tim plnil funkci propagacni.

Soud nevesel na argumentaci zalobce, ze se jednalo o tabulku, jez méla pouze nasmérovat
zakazniky. Kromé smérové tabulky (tj. panelu nazvaném ,Najdi si svého obchodnika® s
informacemi: SAMOVO HNIZDO, stylizované pismeno ,H* v plamenném kruhu, $ipka,
10 m a panelu ,,3 zde na patfe® s informacemi: SAMOVO HNIZDO HERNA, stylizované
pismeno ,H® v plamenném kruhu, sipka, 20 m), se v pripadé provozovny 7 jednalo o dalsi
panely, resp. bannery, nemluvé o vyrazném pohyblivém napisu nad vstupem do
provozovny. Neni tak zde prilehavy ani poukaz zalobce na stanovisko Generalniho
reditelstvi cel, ze kterého vyplyva, ze ,...za formu propagace nejson povazoviny smérovky
umisténé v multifunkcnich budovdch, pokud obsabuji pouze nazev herniho prostoru bez wvedeni
jinych ddaji tykajicich se provozovdni hazardnich her (i ziskani vyber...“. Nadto smérova
tabule kromé nazvu provozovny obsahovala i logo - stylizované pismeno ,H® v
plamenném kruhu. Jak uvedl zalovany na strané 40 napadeného rozhodnuti ke
stylizovanému pismenu ,H“ v plamenném kruhu: ,jde o symbol, ktery se vyskytoval i uvnity
herniho prostoru, a to v souvislosti s jinymi kasiny provozovanymi odvolatelem. Odvolatel
vyuzival toto oznaceni i na jinych svych provozovndch (kasinech). RovnéZ se toto oznaceni
vyskytovalo na jeho internetovych strankdch. Bylo vyuzivino jako jakési logo, oznaceni spojené s
odvolatelem a jeho provozovnami, slouZilo k podpore podnikatelské Cinnosti odwvolatele a
bezpochyby mélo vazbu na hazardni bry. I zde se tedy jednalo o reklamu ve smyslu zikona o
hazardnich brdch.“ Proti tomuto zavéru se zalobce nikterak nevymezil a nesdélil, v ¢em
spatfuje jeho nespravnost. Soud shrnuje, ze i1 v pfipadé provozovny 7 se v pripadé
pouzitého vnéjSiho oznadeni provozovny nejednalo pouze o funkci smérovaci, ale zcela
ztejmé 1 o funkci propagacni, nebot panely a napisy byly schopny pfitahnout pozornost
kolemjdoucich i z vétsi vzdalenosti.

Totoznymi namitkami se pak zalovany zabyval na stranach 38 az 42 napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se s témito zavéry zalovaného ztotozniuje a pro struénost na né
odkazuje, nebot je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu vddné odivodnéno, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim nez
Zalovany, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry Zalovaného se soublasnou poznamkou
osvojil.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 160/2020-
45).
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Soud rovnéz poukazuje na rozsudek NSS ve véci Gold Happy Day, ve kterém NSS
k poruseni povinnosti dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach uvedl: ,Krajsky soud
v této souvislosti spravné citoval znéni § 66 odst. 2 zikona o hazardnich hrich, dle kterého na
budové nebo ve vereiné pristupné vnitini isti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi
byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukove,
pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozoviani hazardnich ber nebo ziskini vyber.
Na rozdil od presvédcent stéZovatelky dospél k zivéru, Ze citované ustanoveni ziakona obsahuje
absolutni zakaz reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace na provozovini hazardnich
her nebo ziskdvani vyher umisténé na budové, ve které se herni prostor nachizi, a Ze sicelem
tohoto ustanovent je predevsim zabrinit nepovolenému likini verejnosti ke vstupu do berniho
prostoru. S témito zdvéry se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Zikaz obsaZeny v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach nemiize byt prolomen obecnou vipravou regulace reklamy, kterd za
urcitych podminek reklamu na provozovini hazardnich her pripousti. Krajsky soud porovnal
vipravu obsazenou v citovaném ustanoveni zikona o hazardnich brich s ipravou obsazenou
v § 57 zdkona o regulaci reklamy, pricemz s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 10.3.2020, ¢ j.30Af32/2019-43, dospél k zivéru, Ze sprava obsaZend v zdikoné
0 hazardnich brich je vipravou specialni k sipravé provedené zikonem o regulaci reklamy.”
(pozn. podtrzeni provedeno soudem). Méstsky soud ve svétle vyse citovaného rozsudku
doplnuje, ze zalobce mél na zakladé § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach zakazano
umistovat reklamu, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, na rozdil od ostatnich
provozovatela.

Soud na namitky zalobce, tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu a pravniho
posouzeni u prestupku nedovolené reklamy, nevesel.

K nezikonnému pouziti ziznamii z monitorovacich zarizeni

Zalobce dale namital, e celni Gfad si v rAmci provadénych kontrol vyzadal od Zalobce
zaznamy z monitorovacich zafizeni, a tyto pouzil proti zalobci v rozporu se zakonem a
Ustavnépravnimi principy. Uvedl, ze potizovani zaznamu mu bylo ulozeno zakonem
vyluéné za Gcelem (1) kontroly vstupu do herny, (if) monitorovani prostoru, kde dochazi k
identifikaci a registraci UcCastnikt hry a (i) monitorovani jednotlivych hracich stolt v
pripadé kasina. Namital, ze celni Gfad pouzil zaznamy i k ovérovani toho, zda a kdy doslo
k preruseni provozu technického zarizeni v kasinu. Porusil tim zasadu zakazu donuceni
k sebeobvitiovani. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004-70, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60.

Podle § 72 odst. 1 zakona o hazardnich hrach: ,provozovatel je povinen vybavit hernu nebo
kasino monitorovacim zarizenim wumozriujicim po celou provozni dobu v reilném Case
zaznamendvat vstup do herny nebo kasina. Monitorovani musi byt provadéno v nezpomaleném
a neprerusovaném zdznamu, ktery umozruje pozdéjsi reprodukci®.

Podle § 72 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,provozovatel herny je povinen vybavit hernu
monitorovacim zarizenim umoznujicim po celou provozni dobu v realném case monitorovat
cely prostor herny, ktery je vyuzivan k provozovini hazardnich her, zejména prostor, kde
probiha identifikace osob Zadajicich o registraci podle § 46 odst. 2 zakona o hazardnich brach®.

Podle § 72 odst. 7 zakona o hazardnich hrach: ,celnimu dradu musi byr umoznén pristup do
prostor, kde je umisténo monitorovact zavizeni. Provozovatel md povinnost zpristupnit celnimu
uradu zaznamy porizené monitorovacim zavizenim, a to i mimo prostor herny nebo kasina“.
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Podle bodu 24. vyroku V. zakladniho povoleni: ,provozovatel zajisti v hernim prostoru
takové rozmisténi kamer a kvalitu a detail zdznamu, aby bylo mozné rozpoznat osoby
vstupujici a pobybujici se v hernim prostoru, a aby ze zaznamu byly patrné veskeré herni pozice
koncovych zarizeni technické hry, zda jsou koncovd zarizeni technické hry v provozu a zda je na
nich provadéna hra“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti na
Vv \4 \4 / 4 ’ . \4 4 /v oV ’ Vv / /

strané 45 az 47 k totozné odvolaci namitce, ze celni Grad muaze ze zakonné ziskanych
zaznamu z monitorovacich zarizeni v ramci svych kompetenci zjistovat a posuzovat
pochybeni zalobce, ktera se poji s jeho povinnostmi stanovenymi zakonem o hazardnich
hrach. Soud doplnuje, ze se muze jednat nejen o kontrolu povinnosti stanovenych
zakonem, ale rovnéz i povinnosti stanovenych zakladnim povolenim. Soud tak neshledal
divodnou namitku zalobce, ze celni afad v rozporu se zakonem pouzil monitorovaci
zaznamy k ovéreni toho, zda doslo k preruseni provozu technického zafizeni. Neduvodna
. VvV /7 . Vv 4 /v 4 / Vv /7 v 4

je rovnéz namitka, ze celni afad neni opravnén provadét abstraktni kontrolu. Soud
konstatuje, ze celni Grad provadél kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zalobci
zakonem (mimo jiné i kontrolu vstupu osob do kasina, a identifikaci a registraci ucastnikut).
Celni Gfad mohl rovnéz provést kontrolu, zda jsou technicka zafizeni v provozu,
povinnost zajistit monitorovani této skutecnosti zalobcem vyplyva z bodu 24. vyroku V.
zakladniho povoleni.

Soud dale konstatuje, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které poukazal zalobce,
nejsou v dané véci priléhavé (viz rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 As 3/2004-70:
»Proto také se Nejvyssi spravni soud v souzené véci nemiize ztotoznit s vykladem ustanoveni §
60 odst. 1 zdkona o prestupcich pouZitym stéZovatelem. Toto ustanoveni totiz zakotvuje pravo
odmitnout poddni vysvétleni v situaci, jestlize by v dusledku toboto podani vysvétleni hrozilo
osobé_vysvétleni poddvajici nebo osobam ji blizkym podle ustanoveni § 68 odst. 4 zikona
nebezpeli postibu za prestupek. Toto pravo neobuviriovat sebe nebo osoby sobé blizké je v ¥izeni o
prestupcich primérenym primétem vstavnibo prava, jez je pro icely trestnibo stihini zakotveno
v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na svirovni zikonné je pak pro scely trestni
upraveno v § 100 trestnibo vadu.“. V zalobcem odkazovanych rozsudcich NSS se jednalo o
pravo odmitnout podani vysvétleni ¢i pravo odmitnout vypovéd podle § 73 odst. 2 véta
druha zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. V nyni posuzovaném pripadé se ovsem
nejednalo o donucovani zalobce k podani vypovédi ¢i vysvétleni v rimci obhajoby, ale o
splnéni povinnosti ulozené zalobci zakonem, konkrétné v § 72 odst. 7 zdkona o hazardnich
hrach, kde se stanovi, zZe: ,provozovatel md povinnost zpristupnit celnimu tivadu zaznamy
porizené monitorovacim zarizenim.“ Na nyni posuzovanou véc jsou tedy priléhavé zavéry v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52, ve kterém
NSS ve vztahu k zakazu sebeobvinovani konstatoval:  Meze zikazu sebeobuviriovini ve
vztabu k poskytovani informaci pravnickymi osobami v ¥izeni o spravnim deliktu vytycil ve
své judikature Tribundl (drive Soud proniho stupné) i Soudni dviir Evropské unie (dvive
Evropsky soudni dvir). Odkazovand judikatura se tyjkd ochrany hospodarské soutéze, nicméné
zdvéry o aplikaci uvedené zasady lze vyuzit i pro Sirsi pravni oblast spravnibo trestani. Pri jisté
mire zobecnéni vyplyvd z relevantni judikatury, zejména rozsudku Soudnibo dvora ze dne 18.
10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a rozsudku Tribundlu ze dne 20. 2. 2001,
Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise (1-112/98), Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce
oprdvnén zavdzat vcastnika rizeni k tomu, aby poskytl veskeré potrebné informace vztabujict se
ke skutkovému stavu, které jsou mu zndamy, a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez
md k dispozici, a to i tebdy, kdyZz mohou slouZit k prokazani protipravnibo jednani vici nému
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samotnému nebo vici jinému subjektu. Prizndni absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo
za hranice toho, co je nezbytné pro zachovini priva na obbajobu, a predstavovalo by
neodivodnénou prekdzku vykonu dobledové pravomoci.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 15.
12. 2016, & j. 2 As 254/2016-39). Soud odkazuje i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.
12. 2018, sp. zn. II. US 3761/18: ,Co se tykd namitané zdsady zdkazu sebeobviriovini, zdejst
soud jiZ aproboval zdvér, Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat vicastnika
rizeni k_poskytnuti potvebnych informaci, a to i v pripadé, Ze mobou slouZit k prokdzani
protipravnibo jedndni i vici nému; opacny ndzor by totiz znamenal eliminaci kontrolni
Cinnosti (srov. usneseni ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. I. US 529/17, a ddile usnesent ze dne 9. 10.
2018, sp. zn. I US 3140/18; viechna rozbhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
bttp://nalus.usoud.cz). V proné wvidéném rozhodnuti Ustavni soud wvedl nésledujici (bod 11):
"Zdkon v demokratickém pravnim staté stanovi pravidla pro uréitou ¢innost a uréeny organ
jejich dodrzovini kontroluje, pricemZ tak miiZe konat rovnéZ wve spoluprici se subjektem
provozujicim danoun Cinnost. Analogicky stat uklidi napiiklad povinnost archivovat #cetni
doklady a podobné; v tom nelze spatrovat poruseni zakazu sebeobviriovini.". Ve svétle vyse
citovanych zavérd NSS a Ustavniho soudu, soud konstatuje, Ze v povinnosti Zalobce
predlozit monitorovaci zaznamy ke kontrole celnimu tradu, ani v provadéné kontrole
povinnosti zalobce ze strany uradu, soud neshledava poruseni zasady zakazu
sebeobvinovani.

K namitkam obledné nespravného ukladani sankce a vyse sankce

Zalobce dale namital, Ze celni Gfad nespravné aplikoval pravidla pro urleni vymeéry trestu
ve smyslu § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky. Dle zalobce zakon za
pritézujici okolnost povazuje pouze recidivu stejnorodou. Namital, ze skutkove podstaty
v o 4 4 v/ 4 4 v/ M Vv / 4
prestupkid ve spravnich fizenich vedenych dfive jsou naprosto odlisné od skutkové
vV Vv / 4 4 v/ 4 / 4 v 4 v / v o
podstaty fesené ve spravnim rizeni vedeném nyni. Uvedl, Ze navic u nékterych prestupku
jiz mohlo dojit k uplynuti roéni lhity, vtéto souvislosti odkazal na § 13 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Zalobce rovnéz namitl, ze spravni organ je pri
rozhodovani o vysi sankce povinen hodnotit, zda neni mozné vyuzit analogicky institut
trestniho prava k zahlazeni odsouzeni, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8
As 82/2010-55.

Podle § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za pfestupky), plati, ze jako k pfitézujici okolnosti se ptihlédne
zejména k tomu, ze pachatel: ,,b) spachal vice prestupkii; ¢) spachal prestupek opakované”.

Podle § 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich: ,Prestupek podle § 5, 7 a 8,
s vyjimkou prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) a§ 5 odst. 2 pism. d), je spichan opakované,
jestlize od nabyti pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény wuznin

0 ¢«

vinnym, do jeho spachani neuplynulo 12 mésici.“.

100. Soud k namitce zalobce konstatuje, ze § 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych

prestupcich, sice stanovi, co se rozumi opakovanym prestupkem, nedopada ovSem na nyni
projednavané prestupky dle zakona o hazardnich hrach. Je zfejmé, ze § 13 zakona .
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, mluvi o prestupcich podle §5, 7 asé,
s vyjimkou prestupku podle § 5 odst. 1 pism. h)a § 5 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, nikoliv tedy
o prestupcich dle zdkona o hazardnich hrach. Dle komentarové literatury k § 40 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky opakovanym spachanim pfestupku je tfeba rozumét:
wstejnorody vicecinny soubéh prestupki, pripadné recidivu, a to v navaznosti na to, zda byl jiz
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za néktery z vice spachanych prestupkii pachatel potrestan. K naplnéni této pritéZujici okolnosti
(za predpokladu, Ze neni znakem skutkové podstaty prestupku) pak postaci jakékoliv opakovini
téhoz prestupku totoZnym pachatelem® (viz Broz, J., Zdakon o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, dostupné v systému ASPI ke dni
30. 4. 2022). Zalobci lze p¥isvéddit, Ze aby bylo moZné mu jako pFitéZujici okolnost ptiditat
opakované spachani prestupku, mélo by se jednat o prestupek totozny. Soud pfitakava
zalobci 1 ohledné toho, ze spravni organ je pri rozhodovani o vy$i sankce povinen
hodnotit, zda neni mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava k zahlazeni odsouzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55). Jak ovsem spravné uvedl
zalovany, predchozi prestupkovou minulost zalobce 1ze hodnotit v ramci hodnoceni
kritéria osoby pachatele. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti korigoval zavér
celntho Gradu a konstatoval, ze v tomto pfipadé pti prezkumu rozhodnuti neprikladal
vyznam dovozované recidivy ve smyslu § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky,
ale prestupkovou minulost zalobce zohlednil pouze v ramci hodnoceni osoby pachatele.
Soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36, v némz se INSS
k pouziti institutu zahlazeni odsouzeni v ramci prestupkovych rizeni vyjadril nasledovneé:
wStéZovatel ve wvztabu k vysi pokuty zdvérem namiti nerespektovdni institutu zahlazeni
odsouzeni. K tomu soud uvddi, Ze byt judikatura dovodila moznost analogického vyuziti tohoto
institutu v Yizeni o prestupcich, neznamend to, Ze (obdobné jako je tomu v trestani soudnim)
nelze diivéjsi (zahlazend) ,,odsouzeni nijak zoblednit (srov. napr. rozsudek ze dne 7. 11. 2018, ¢.
j. 3 As 202/2017-35, & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3.
5.2013, & j. 60 A 1/2013 - 49, & 2912/2013 Sb. NSS). Ba naopak, diivesi (byr zablazena)
wodsouzeni mobou byt pouZita pri hodnoceni osoby pachatele a mozZnosti jeho ndapravy, a tedy
1¢Z jako kritérium pro urceni vyse trestu. Stejné se tomu déje i ve ,velkém“ soudnim trestani. Jak
uved| Nejuyssi soud napr. v usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 766/2017 ,zahlazeni
odsouzeni nebo zikonnd fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, pritom nebrani
soudu, aby pri bodnoceni osoby pachatele priblizel ke skutecnostem, Ze pachatel v minulosti
spdchal trestny ¢in, a z téro skutecnosti vyvodil prislusné zavéry, pokud jde o sklony pachatele k
trestné Cinnosti, o jebo vztah ke spolecenskym hodnotim chrinénym trestnim zdkonikem,
moznost jeho napravy apod. (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky ze dne 17. 4. 1974, sp. zn. 5 Tz 33/74, publikované pod ¢. 6/1975 Sb. rozh. tr,)"“
(pozn. podtrzeni provedeno soudem). Uvedeny pravni zavér lze bez dalsiho vztahnout i na
nyni posuzovanou véc, a proto soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s citovanou
judikaturou, kdyz vramci hodnoceni osoby pachatele ptihlédl ke dfive spachanym
prestupkim zalobce. Navic se jednalo o prestupky spachané v oblasti hazardnich her, . o
typové obdobné jednani, i z této skutecnosti lze vyvodit zavéry stran postoje zalobce
k hodnotam chranénym zakonem o hazardnich hrach. Namitky Zalobce tak soud shledal
nedtvodnymi.

101. V dal$im zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil svys$i ulozené sankce a namital
neprezkoumatelnost vypocltu sankce. Namital, ze celni Gfad nijak nekonkretizoval vahy,
které jej vedly k ulozeni finalni sankce. Celni Gfad a zalovany posuzovaly, zda vyse
uloZené sankce neni pro zalobce likvida¢ni pouze formalné. Dle zalobce se zalovany myl,
pokud tvrdi, Ze pokuta nemtze byt pro zalobce likvidacni, nebot vyse zakladniho kapitalu
¢ini 1082 500 000 K¢ a nerozdéleny zisk minulych let ¢inil k 31. 12. 2021 ¢astku 872 153
000 K& Zalobce namital, Ze celni ¥ad a Zalovany si vybiraji naprosto nevypovidajici
ukazatele, ale jesté hodnoty 2 - 3 roky staré. Namital, Ze celni Gfad a zalovany prehlizi
dtlezitou skuteénost, ze rozhodujici je zisk, resp. ztrata, kterou za prislusny rok zalobce
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vykazal. Celni Gfad a zalovany rovnéz nevzaly v potaz situaci tykajici se dopada
onemocnéni COVID-19 v Ceské republice, a s tim spojenymi omezujicimi opatfenimi,
ktera méla negativni dopad i na zalobce. Uvedl, ze kvuli své ekonomickeé situaci pozadal o
vyhlaseni mimoradného moratoria, které bylo usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 6. 2021, ¢.j.: KSOS 34 INS 12324/2021-A-3, vyhlaseno na majetek zalobce. Celni
Urad a zalovany se dle zalobce dopustily podstatného pochybeni, nebot materialné
nezkoumaly, zda ulozena pokuta nema pro zalobce likvidaéni charakter.

102. Soud nevesel na namitku zalobce, ze vySe pokuty neni fadné odtvodnéna. Celni
Urad odtvodnil ulozeni sankce na stranach 59 az 64 prvostupnového rozhodnuti, zalovany
pak na strané 51 az 54 napadeného rozhodnuti, na které soud pro strué¢nost odkazuje. Celni
Urad spravné pouzil § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky: ,za dva nebo
vice prestupki téhoZ pachatele projednanych ve spolecném vizenise uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni wvztabujictho se na prestupek nejzivaznéisi-.
Zalobci pak ulozil Ghrnny spravni trest za prestupek nejprisnéji trestny, kterym je
prestupek podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, za néjz lze
ulozit pokutu az do 50 000 000 K¢. Celni ufad zohlednil povahu a zavaznost prestupkt

4 / \4 Ve VV N4 v M 4 /7 4 /7 v
spachanych zalobcem. K pritézujicim okolnostem uvedl, ze protipravni jednani zalobce
bylo pravné kvalifikovano jako Sest raznych prestupku, z toho ale tfi skutkové podstaty
prestupku byly naplnény vicekrat, celkem se tedy jednalo o 21 prestupku. Jako pritézujici
okolnost celni ufad spravné vyhodnotil v souladu s § 40 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky skutecnost, ze se zalobce dopustil vice prestupku. Jako pritézujici okolnost celni
/ V. M i * 1 v 4 v v i 4 \4 / 4 v
Grad hodnotil 1 recidivu zalobce, tento zavér byl ovSem korigovan zalovanym s tim, ze
k zalobcem spachanym prestupkim v minulosti se prihlédlo jen v ramci hodnoceni osoby

4 /7 IV / M / . v \4 4 / Vv 4
pachatele. Dale se celni urad zabyval majetkovymi poméry zalobce a vychazel z Gcetni
zavérky za rok 2019, z Gcetni zavérky za rok 2020 a z vykazu zisku a ztrat k 31. 12. 2021
v v / \4 v 4 M \4 \4 . 4 / Vv \4 /
predlozenym zalobcem. Soud nevesel na namitku zalobce, ze si celni urad a zalovany
vybiraji neodpovidajici ukazatele, a vychazi ze starych hodnot. Jak spravné poukazal
v / v ’ / v ’ . v . ’ Ve o
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nerozdéleny zisk zalobce z minulych let ¢inil
k 31. 12. 2021 dastku 872 153 000 K¢. Celni urfad ulozil zalobci pokutu pfi samé spodni
hranici zakonné sazby 800 000 K¢, zalovany v napadeném rozhodnuti pokutu ve prospéch
\4 v vV / V- /4 4 7/ IV v
zalobce s ohledem na zménu nové G¢inné pravni GUpravy snizil na 740 000 K¢.

103. S ohledem na vyse uvedené soud nesouhlasi s namitkou zalobce, Ze spravni organy
nikterak nezkoumaly, zda je uloZenid pokuta pro zalobce likvidacni. Zpochybriuje-li
zalobce zpusob zohlednéni jeho majetkovych pomérd, pak jak z napadeného, tak
prvostupriového rozhodnuti plyne, Ze se spravni organy majetkovou situaci zalobce
zabyvaly. Za likvida¢ni pokutu pfitom Nejvyssi spravni soud oznadil takovou sankei, ktera
je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je
zptsobilda mu sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarovern je
zde reilné riziko, Ze se pachatel (pfipadné i jeho rodina, jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostane do existen¢nich potizi (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS). Soudasné rozsiteny senat v citovaném usneseni dovodil, ze bude ,zdleZer predevsim na
vcastniku rizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
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disledky tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zdikladni sdaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi*.

104. Zalovany rovné? spravné poukizal na skute¢nost, Ze Zalobce jako provozovatel
hazardni hry podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o hazardnich hrich povinen
disponovat vlastnimi zdroji v minimalni vy$i 2 000 000 EUR. Smyslem této podminky je,
aby vstup na lesky trh byl umoznén pouze stabilnim subjektim a byla tak zajisténa vyssi
v v 4 4 / .. / i 4 i o 4 /4 /4
sance plnéni zakonnych a jinych povinnosti, viz dtvodova zprava k § 6 zakona o
hazardnich hrach: ,Stabilita provozovatelii hazardnich her, zejména financni, je nutnd proto,
aby provozovatelé byli schopni dostat svym zdakonnym povinnostem (zejména vzhledem ke
znalnym poZadavkim na hardwarové a softwarové vybaveni napr. s obledem na dalkové
propojeni provozovatele a reguldtora) a zavazkdm vici véfitelim (a to jak viAci statu, tak i
vcastnikim hazardni bry) jak p¥i vstupu do odvétvi, tj. p¥i zahajeni ¢innosti, tak po celou dobu
jejtho provozovani, a i po jeho skonceni (at’ dobrovolném ¢i nedobrovolném napy. v pripadé

v v 7« v o . 7 v v / v v ’ v
predluzeni).“. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ulozena pokuta sama o sobé
nemuze zalobci zpusobit platebni neschopnost ¢i ho jinak donutit ukonéit podnikatelskou
Ve v/ 4 v/ v oV M M M M v 7/ 4
¢innost, v zadném pripadé se tak nemuze jednat ani o pokutu likvidaéni ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.

105. Co se tyle zalobcem namitanych negativnich dopadu omezujicich opatfent
ptijatych v souvislosti s onemocnénim COVID-19, a v této souvislosti vyhlaseného
moratoria usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2021, konstatuje soud
nasledujici. Soud nepfisvéd¢il zalobci, ze by z daného usnesent vyplyvala takova majetkova
situace, pro kterou by bylo mozné ulozenou pokutu povazovat za likvidacni. Jednalo se o
mimoradné moratorium podle § 127a odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni zakona ¢. 460/2020 Sb. (tzv. Lex
Covid II), ktere mohl podat dluznik, ktery byl podnikatelem a nebyl v 4padku. Z usnesenti
vyplyva, ze zalobce v navrhu na vyhlaseni moratoria uvedl, ze v dusledku opatfeni
souvisejicich s onemocnénim COVID-19 negeneroval dostatek financ¢nich prostredku na
pokryti svych zavazkd, psobi na trhu vice nez 28 let, a je tak etablovanou firmou na trhu,
a ze je proto presvédcen, ze mimoradné moratorium mu poskytne dostatek casu jednat se
svymi veériteli a obnovit finanéni stabilitu (srov. téz s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 27.7.2023, ¢. . 59 Af 12/2021-70, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS sp. zn. 7 As
209/2023). Prestoze z téchto informaci vyplyva, ze se ekonomicka situace zalobce v
dtsledku omezujicich opatteni patrné zhorsila, nelze z nich dovodit, ze by pokuta ve vysi
740 000 K¢ mohla mit pro zalobce likvidaéni dusledky. Jak téz spravné poukazal zalovany
v napadeném rozhodnuti, z § 127a odst. 3 insolvencniho zakona (dle kterého: ,Insolvencni
soud vybldsi mimorddné moratorium, jestlize navrh na mimorddné moratorium obsabuje
predepsané ndleZitosti a nebylo-li dosud rozhodnuto o insolvencnim ndvrbu.“) je ztejmé, ze
vyhlaseni mimotradného moratoria neni vazano na prokazani ekonomické situace dluznika,
a proto samotné vyhlaseni mimotfadného moratoria nemize prokazovat likvida¢ni G¢inek
ulozené pokuty.

106. Soud pfipomina, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ukladani
sankci za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu), tj. zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve

/ -/ v . VVv/ 4 4
vymezenych hranicich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, &. j. 9 As 100/2014-25). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen
potud, prekrodil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybodil-li
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z nich nebo volné uvazeni zneuzil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36: ,Na rozdil od posuzovdini otizek zikonnosti, jimizZ se soud
musi p¥i posuzovdni spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit wvolné spravni wvdZeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zdkonem stanovené
meze tohoto wvdZeni, vybolil-li z nich nebo wvolné wuvazeni zneuzil.“). Pti posouzeni
zakonnosti ulozené pokuty v ramci prezkumu podle § 78 odst. 1 s. t. s. spravai soud k
zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. Pl. US 38/02). Pti posuzovani vjie pokuty je ptitom tfeba vzit v tvahu, ze
ma-li stanoveni vyse pokuty vést k dosazeni Gcelu trestu z hlediska individualni i generalni
prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové stéry pachatele (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS, bod 194). Soud ma
za to, ze celni organy zohlednily veskeré relevantni okolnosti daného ptipadu, uvazily, zda
ulozena pokuta neni likvidac¢ni, a ulozily pokutu v takové vysi, aby plnila preventivni i
represivni funkci. Celkové odtvodnéni vyse pokuty soud povazuje za dostatecné a
prezkoumatelné. Z tohoto duvodu soud neshledal prekroceni mezi spravniho uvazeni pri
ukladani pokuty.

107. Zalobce v Zalobé navrhoval moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. . s., na zikladé
kterého je soud nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a moderovat (snizit) vysi
ulozené sankce. I v takovém pripadé je ale pro zasah do spravaiho uvazeni soudem nutne,
aby neptrimérenost dosahla miry tzv. ,zjevné“ nepfiméfenosti. Smyslem a uéelem moderace
trestu totiz neni hledani ,idealni vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jejt
korekce v pripadech, kdy by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a
odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jejt
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 22/2012-23, ¢&. 2672/2012 Sb. NSS).
Soud opakuje, ze pokuta byla uloZena na samé spodni hranici zakonného rozmezi, pokutu
ve vysi 1,48 % maximalni mozné vySe proto nelze povazovat za zjevné neprimérenou.
Soud tedy neshledal davody ani pro moderaci vysi pokuty.

K porusent zasady legitimniho ocekdvini

108. Soud nevesel ani na namitku zalobce o poruseni zisady legitimniho ocekavani v
souvislosti s vysi ulozené pokuty. Soud ptripomina, ze zdsada legitimniho ocekavani je
zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v némz je na spravni organ
kladen pozadavek, aby pri rozhodovini skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadi
nevznikaly nediivodné rozdily. K principu legitimniho olekavani se opakované vyjadril
rovnéz Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 As
401/2021-44, v némz s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze ,zdsada legitimnibo
olekdvdni vychdzi z poZadavku ustalené rozhodovaci praxe spravnich organd, ktera predstavuje
jisty limit, spise wsak korektiv jejich Cinnosti  smérem pro  futuro. Sowvisi pravé
s predvidatelnosti, a to jak procesniho postupu, tak i ndsledné prijatého veseni [...] Je tu tedy dana
silnd vazba na institut ,ustdalené rozhodovaci praxe spravnich organi, tedy tzv. spravni praxe.
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V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, kasacni soud
uvedl, ze v pfipadé spravntho trestani ,,zndmd a dostupnd spravni praxe [...] sice nepredstavuje
pravni ramec pokut, ale slouzijako referencni bledisko ve wvztabu k dodrZovini zdsady
rovného zachdzeni, pricemz je naddle mozZné izvyseni sirovné pokut v mezich stanovenych
pravnimi predpisy, pokud je to nutné za iicelem zajisténi ucinnosti aplikace pravidel. Zasada
legitimniho ocekavani tedy musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravniho
4 4 v M Ve 7/ / Ve 7/ 4 4 v * o M
organu, ktera opakované potvrzuje urlity vyklad a pouziti pravnich predpisu, kdy jen
takovou praxi je spravni organ vazan a jen takova spravni praxe je doplnénim psaného
4 M o 17 (e M v /4 4 4 v 4 VIV 4

prava a je zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, C.
1915/2009 Sb. NSS). Je to tedy spravni praxe Citajici fadu rozhodnuti, postupu ¢i jinych
aktl vrchnostenské vefejné spravy, z niz bude mozné usuzovat na typové spolecné znaky
ave vztahu ktémto nasledné poukazovat na pripadny exces ¢i odchyleni se od
rozhodovani ¢ jiného postupu. Samotna dikce § 2 odst. 4  spravatho radu totiz
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predpoklada, ze legitimni ocekavani plyne z ,mnohosti“ pfipada, jenz maji byt pri
skutkové shodnych nebo podobnych pripadech posuzovany tak, aby nevznikaly
nedtvodné rozdily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2025, ¢. . 5 As
285/2023-35). Zaroven je treba pripomenout, ze legitimni ocekdvini vcastnika vizeni neni
bezbrehé a spravni organ svou praxi mize zménit. Diiraz na ndroky kladené na zménu jiz
existujici spravni praxe se odviji od jeji ustalenosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2. 2022, ¢. . 4 Afs 320/2021-43).

109. Zalobce v Zalobé dovozuje ustilenou praxi sprivnich orgint pfi stanoveni vyse
pokut z rozhodnuti celnich Gradu, ve kterych byly ulozeny pokuty toliko v rozpéti od
15 000 do 25 000 K¢. Predné soud akcentuje, ze rozhodnutim Celntho Gradu pro Plzensky
kraj ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 605-20/2019-600000-12, byla prestupci ulozena pokuta toliko za
poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach pokuty ve vysi 20000 K¢; shodné v
zalobcem odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni vydanym pod sp. zn. 57 A
179/2019 byla prestupci za stejny prestupek ulozena rovnéz pokuta ve vysi 20 000 K¢.
Nicméné nyni posuzovanou véc nelze co do predmeétu fizeni srovnavat s vyse zminénymi
rozhodnutimi, jelikoz nyni byla zalobci ulozena Ghrnna sankce za (jiny) prestupek, a to za
prestupek nejprisnéji trestny, tedy za prestupek dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrach, za jehoz spachani je mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K<.
Konkrétné se jednalo o poruseni povinnosti dle bodu 15. vyroku IV. zikladniho povolenti:
wProvozovatel zajisti, aby byla iicastnikdm Zivé bry v kasinu vZdy bezodkladné umozZnéna
soucasné hra na zapoCitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz
provoz byl zahdjen®, kterého se zalobce dopustil v provozovnach 2, 4 a 7. Jak soud
konstatoval vyse v rozsudku, v povoleni k umisténi kasina pro provozovnu 2 byl Zalobci
povolen provoz 6 stolt zivé hry a tomu odpovidajici polet 54 technickych zafizeni.
V provozovné 4 byl zalobci povolen provoz 5 zapolitatelnych stold zivé hry (a tomu
odpovidajici pocet 45 technickych zafizeni), a v provozovné 7 byl zalobci povolen provoz
7 stold Zivé hry (a tomu odpovidajici pocet 70 technickych zatizenf). Zalobciv odkaz na
rozhodnuti celnitho Gfadu, které se tykaly zcela jiné skutkové podstaty prestupku - tj.
prestupku dle § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, neni v daném ptipadé relevantni. S
ohledem na zavaznost nejpfisnéji trestaného prestupku, jakoz i na Cetnost projednavanych
prestupki (celkem 21) se pokuta ve vys$i 740 000 K¢ uloZena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi, nejevi nijak excesivni. Co se tyce poukazu zalobce na rozhodnuti
Celniho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. 17530-4/2019-560000-12, kterym
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ulozil pokutu ve vys$i 25000 K¢ spoleénosti GOLD HAPPY DAY as. za celkem 5
prestupku a na rozhodnuti Celniho ufadu pro Plzensky kraj (pfezkoumavany rozsudkem
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 33/2019), v némz byla provozovateli hazardnich
her ulozena pokuta za ¢tyti prestupky ve vysi 15 000 K¢, soud opét zdaraznuje, ze v nyni
posuzované véci byl zalobce shledan vinnym ze spachani celkem 21 prestupkd, tedy opét
nelze predméty rizeni dotcenych véci ani po ryze formalni strance, co do poctu spachanych
prestupku, srovnavat. Nad to soud upozornuje, ze zalobce zcela opomiji skutecnost, ze
zalobcem uvadéna spravni rozhodnuti se tykaji obdobi dvou let od 2019 do 2020, kdy se
spravni praxe ukladani pokut v oblasti hazardnich her teprve utvarela. Pricemz dovozovat
legitimni ocekavani lze jen z ustilené, jednotné a dlouhodobé rozhodovaci dinnosti
spravnich organt; zalovany spravné na strankach 54 az 55 shodné uplatnénou odvolaci
namitku zalobce vyporadal, na coz soud pro struénost odkazuje a toliko akcentuje, ze
ulozena vyse pokuty v nyni posuzované véci byla spravnimi organy radné odivodnéna
sohledem na skutkové odlisny stav i pravni posouzeni vdané véci nez v zalobcem
odkazovanych rozhodnutich, na nichz postavil namitku poruseni zasady poruseni
legitimniho ocekavani (mj. viz rozsudek NSS sp. zn. 4 As 401/2021). Namitku ohledné
poruseni zasady legitimniho ocekavani tak soud shledal nedivodnou.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

110. Lze tak uzavrit, ze zaloba je neduvodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl

111. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvas. f. s., zalobce
nebyl ve véci samé Uspé$ny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho uradu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobce
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25.3.2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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