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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: Cesky svaz vodniho péla
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha 6
proti
Zalované: Narodni sportovni agentura
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti usneseni zalované ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. NSA-00017/2024/2412/3,

takto:

L. Usneseni zalované ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. NSA-00017/2024/2412/3, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzenf ve vys$i 21 405 K¢, a to
ve lhtté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Daniela Viduny, LL.M., advokata.
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Odavodnént:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$en{ usneseni Zalované uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz zastavila fizeni o zadosti zalobce ze dne 9. 8. 2024, ¢. MTZ24-00017, o
poskytnuti dotace, jelikoz v ramci formalnitho hodnoceni byly v podané zadosti zjistény
neodstranitelné vady dle ¢lanku 18.1 pism. ¢) Vyzvy ze dne 19. 6. 2024 ,12/2024 Movité
investice - rozvoj materialné technické zakladny vybranych sportovnich svazt 2024, ¢. ;.
NSA-00000/2024/2412/1 (dale té% ,Vyzva®). Zalovani v napadeném rozhodnuti dospéla
k zavéru, ze zadost je v rozporu s vécnym zaméfenim Vyzvy dle § 14j odst. 4 pism. d) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®). V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétlila, ze dle investi¢niho zaméru bylo predmétem zadosti o dotaci pofizeni
souboru hmotnych movitych véci slouzicich ke sportovni ptipravé sportovcd; nicméné pod
pojmem ,,soubor movitych véci se samostatnym technickoekonomickym uréenim* se dle zakona
o danich z pHjm@ rozumi dil¢ st vyrobniho & jiného celku. Zalobcem potizované movité
véci véak nebylo lze podradit pod dany pojem souboru, jelikoz netvoti jeden celek tak, aby
jedna bez druhé nebyly funkéni. Dale konstatovala, ze ani jedna z akei (tj. potizenych véci)
uvedenych v investiénim zameéru zalobce, nesplnuje Gcel/pfedmét Vyzvy a ani ocenéni
téchto akel nespliuje stanoveny limit porizeni dlouhodobého hmotného movitého majetku
(tj. 1 ks DHM) dle bodu 4.2 Vyzvy, jenz musi byt alespon roven ¢astce 80 000 K¢ bez DPH,
wnebo z nich nelze vytvorit soubor movitych véci, vzhledem k tomu, Ze se jednd o spotrebni
materidl.

Ve véci byl soudem zjistén nasledujici podstatny skutkovy stav, ktery vyplyva ze spravniho
spisu a nebyl Gcastniky sporovan. Z bodu 2.6. Vyzvy vyplynulo, ze potizenim ,dlouhodobého
majetku“ se rozumi takoveé porizeni majetku, které napliuje znaky dlouhodobého hmotného
¢i nehmotného majetku dle § 7 a § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro
Ucetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti neni podnikani, pokud actuji
v soustavé podvojného Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,vyhlaska ¢.
504/2002 Sb.“) a § 26 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o danich z pfijma“). Financni limity pro dlouhodoby hmotny ¢i
nehmotny majetek byly stanoveny v &anku 4.2. Vyzvy. Uéel a cil Vyzvy byl vymezen v
bodé 3.1. pism. a) Vyzvy, jako rozvoj materialné technické zakladny sportovni organizace
formou potizeni dlouhodobého hmotného movitého majetku a dlouhodobého nehmotného
majetku (téz ,akce®) sportovnim svazem dle bodu 2.3. uréeného pro zajisténi sportovni
ptipravy a/nebo sportovnich soutézi, zejména v oblasti statni sportovni reprezentace a
talentované mladeze, v souladu s bodem 4. Vyzvy a zahrnujici hmotné movité véci a jejich
soubory slouzici ke sportovni pfipravé sportovct (napt. posilovaci stroje, trenazéry apod.)
nezahrnujici hmotné movité véci a jejich soubory dle bodu 3.1. pism. a) Vyzvy. Dle bodu
4.1. pism. ¢) Vyzvy bylo zaméteni Vyzvy definovano jako zajisténi konkurenceschopnosti
sportovni  reprezentace s mezinarodnim vrcholovym sportem, jelikoz v oblasti
ptistrojového vybaveni je nutno neustale sledovat trendy vyvoje a dopliiovat ¢i obnovovat
vybaveni pro ptipravu sportovcl; proto byla Vyzva zaméfena na zajisténi potiebné
vybavenosti sportovnich svazi dle bodu 2.3. ,dloubodobym movitym majetkem™ dle bodu
3.1., pro potieby reprezentace CR, talentované mladeZe a ostatnich sportovci. Podle bodu
4.2 pism. a) Vyzvy se za potizeni ,dlouhodobého hmotného movitého majetku (samostatnych

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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movitych véci a jejich soubort) (dale téz ,DHM®) dle bodu 3.1., pismeno a) az {), povazovalo
porizeni lks DHM, jehoz cena je rovna nebo vyssi nez 80 000 K¢ bez DPH. Za
neodstranitelnou vadu zadosti bylo pro potfeby Vyzvy podle bodu 18.1 pism. ¢) vzdy
povazovano, kdyz zadost byla podana v rozporu s Gcelem a vécnym zaméfenim Vyzvy.

Z zadosti zalobce (s prilohami) ze dne 9. 8. 2024, ¢. M'TZ24-00017, vyplynulo, ze o dotaci
zada za Celem: ,[pjorizeni jednobo souboru hmotnyjch movitych véci slouZicich ke sportovni
pripravé sportovci, konkrétné souboru vybaveni pro posilovani specifickych svalovych skupin atd.
pro vodni pdlo. Soubor budou tvorit osy, uzdvéry, kotouce, kettlebelly, jednorucni Cinky,
medicinbaly, plyoboxy, lavice, kardio stroje, posilovaci stroje, posilovaci klece a souvisejici
prislusenstvi“. Za oblast zadané podpory pak zalobce podle cit. bodu 3.1. dotacni vyzvy
vymezil: ,/hlmotné movité véci a jejich soubory slouZici ke sportovni pripravé sportovci.
Celkové vydaje za hmotné movité véci a jejich soubory vycislil ¢astkou 1294 118 K¢.

II. Zaloba a vyjadreni zalované, dalsi vyjadreni Gcastnika

Zalobce v zalobé pozadoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti pro nespravné pravni
/7 N7/ i /v v 4 4 b 4 v 4 4 4 4 / /4 4
posouzeni zadosti, a taktéz pro poruseni zasady legitimniho ocekavani. Nespravné pravni
posouzeni véci zalované zalobce spatroval ve vykladu pojmu ,,soubor dlouhodobého hmotného
movitého majetku®, Zdaraznil, ze zadost vytvoril na zakladé podminek stanovenych ve
Vyzvé, pficemz zalovana nasledné jiz neni opravnéna uplatiovat dalsi podminky nad ramec
zakonné definice ,souboru dloubodobého hmotného movitého majetku®, které ve Vyzvé
explicitné neuvedla. Navic nejednoznacny ¢i nesrozumitelny vyklad daného pojmu ze strany
zalované nelze pricitat k tizi zalobce. ,Souborem dlouhodobého majetku* je podle zalobce vse,
o ¢em se poplatnik rozhodne jako o souboru dlouhodobého majetku uétovat; pricemz
evidovat a odpisovat majetek lze az po poskytnuti dotace a potizeni tohoto majetku (tj. po
nabyti vlastnictvi). Povaha jednotlivych véci, ze kterych byl ,soubor dloubodobého majetku*
v predmétné véci slozen, je takova, ze z nich lze vytvotit ,soubor dloubodobého majetkeu*
s porizovaci cenou nad 80 000 K¢, ktery ma samostatné technickoekonomické uréeni (tj.
. 4 4 ‘[ / / M 4 / Ve / v o v Ve v’
posilovani specifickych svalovych skupin pro vodni pdlo), pofizované véci mély tvorit dilci
cast celku (posilovny), rovnéz tak mély ve svém souhrnu provozné-technicke funkce delsi
nez jeden rok. Na podporu svého nazoru odkazal na § 26 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijm, komentarovou literaturu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2018, ¢. j. 9 Afs 307/2017-24. Zalobce v zalobé konkrétnim zptsobem popsal, jakym
zptsobem spolu jednotlivé véci potizované z dotace souvisi a jak pouze jejich thrnné uzivani
muze vést k posileni specifickych svalovych skupin vyznamnych pro vodni pélo (soubor
véci by byl trvale umistén na jednom misté, v podobé plochy tvofené gumovymi
A . S v e , : . , 0
podlozkami, na nichz by byly rozmistény tri posilovaci klece, kardio a posilovaci stroje,
Ve v/ Ve 4 v . . Ve 4 / o v 4 . Vet
¢inky a dalsi potizované véci tak, aby si hraci vodniho péla v prubéhu tréninku procvicili
pozadované svalové skupiny). K cenovému limitu poskytovani dotace pak uvedl, zZe
predpokladana potizovaci cena vsech potizovanych véci je vys$i nez limit stanoveny
Vyzvou. Odmitl argumentaci zalované v zalobou napadeném rozhodnuti, ze z pofizovanych
veci: ,nelze vytvorit soubor movitych véci, nebot’ se jednd o spotrebni material®, jelikoz
pofizované sportovni vybaveni spotfebnim materidlem zjevné neni. Zalobce dale namital, Ze
4 ’ Ve . 4 .. 4 v 4 4 4 Ve 1V 4 M . v 4 M
zalovana porusila 1 zasadu legitimniho ocekavani pridéleni podpory, jelikoz obsah zadosti
predem konzultoval s kontaktni osobou urdenou zalovanou, tj. s odbornym radou oddéleni
. V.7 / . ’ . ’ ‘o v qe .
investi¢nich dotaci ve sportu a dle jeho rady vybaveni posilovacich stroji podradil pod pojem
wHmotné movité véci a jejich soubory slouZici ke sportovni pripravé sportovci®, coz dolozil
vzajemnou emailovou komunikaci.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalovana ve vyjadteni k Zalobé s podanou alobou nesouhlasila. Uvedla, %e smyslem Vyzvy
bylo podpofit zadatele pfi potizeni dlouhodobého hmotného majetku s tim, aby tento
dlouhodoby hmotny majetek vykazoval urlité charakteristické vlastnosti, které byly
specifikovany (zGzeny ve srovnani s definicemi pouzivanymi pravnimi predpisy) zejména v
ustanovenich 4.1 a 4.2 Vyzvy. Odmitla, ze by dostatetné nevymezila pojem ,soubor
dloubodobého hmotného majetku®. Dale poukazala na to, ze i v zalobcem odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs 307/2017-24, je konstatovano, ze podstatou
projednavané véci neni otazka, zda zadatel mohl soubor movitych véci se samostatnym
technickoekonomickym urcenim vytvorit, ale zda tak skute¢né (jiz) ucinil a splnil formalni
pozadavky, které se k vytvoreni souboru vazi; napriklad zdali bylo pridéleno (celemu)
souboru inventarni ¢islo, a nikoliv k jednotlivym vécem tvoricim soubor; dale zda byl urcen
hlavni funkéni predmét celého souboru. Pricemz zalobce v zalobé pfipustil, ze Gctovat
tvrzeny soubor véci ma teprve v planu, ¢imz danou podminku judikatu NSS nesplnil.
V dotaéni zadosti zalobce rovnéz uvedl, ze poridi rizné ¢inky, posilovaci stroje atd., avsak
nevyjadril zde svij Gmysl spojit jednotlivé polozky do souboru majetku (v zadosti tak nebyl
dostatecné definovan vysledek, kterého ma byt dosazeno potizenim souboru dlouhodobého
majetku). Napriklad posilovaci stroj je samostatnou véci, ktera ze své podstaty bez dalsiho
ani nemuze byt zarazena do souboru majetku, resp. nemuze byt subsumovana pod definici
sdlouhodobého hmotného majetku® dle Vyzvy, nebot to by prichazelo v ivahu pouze tehdy,
pokud by se stal pevnou soucasti posilovny, tedy byl-li by napevno ptimontovan k podlaze
posilovny. Cilem Vyzvy bylo, aby si zadatel mohl pofidit sportovni vybaveni, které si bézné
neporizuje, proto byla stanovena prahova hodnota 80 000 K¢ a zalovana zvolila polozkové
kritérium, podle néjz musela tuto prahovou hodnotu prekroéit kazda z véci uvedenych v
rAdosti. Zalovan proto uzaviela, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, a soudu navrhla, aby zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 20. 12. 2024 struéné zopakoval podstatnou alobni argumentaci a
zasadné odmitl ivahu zalované, ze by nesplnil podminku stanovenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 9 Afs 307/2017-24, kdyz evidovat a odpisovat majetek je logicky
mozné az po pridéleni dotace a pofizeni planovaného vybaveni; zadny zadatel neni schopen
tuto podminku fakticky splnit v dobé podani zadosti, jelikoz majetek 1ze odpisovat az po
nabyti jeho vlastnictvi. Taktéz nesouhlasil s tvrzenim zalovane, ze jednotlivé véci tvorici
wsoubor dloubodobého hmotného movitého majetku” maji byt napevno primontovany
k podlaze, nebof nema oporu v zékoné ani v judikatute. Zalobcem potizovany majetek
naopak vykazuje veskeré vlastnosti, jez byly Vyzvou stanoveny.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2025 k zalobcem dolozené emailové komunikaci, v niz
konzultoval s kontaktni osobou uréenou zalovanou nalezitosti zadosti, uvedla, ze se jednalo
o nezavaznou komunikaci (toliko zde bylo doporuéeno zakliknout uréitou kolonku), ktera
predchazela podani zadosti. Vysvétlila, ze pokud ve vyjadfeni k zalobé pouzila slovni
spojent, ze véci tvofici soubor maji byt napevno pfimontovany k podlaze, jednalo se jen o
ilustra¢ni priklad. Nicméné podstatné pro posouzeni véci je to, Ze se musi ve své podstaté
. . vV o« TR v Ve / /. /v v
jednat o ,jednu véc®, resp. o soubor, slouzici zjevné néjakému konkrétnimu ucelu, kdyz
v/ . Vo 4 v v/ / . v M v 4 /7 4 ‘[ /.
z zadosti nebylo zfejmé, ze pofizenymi vécmi by mélo dojit k posileni specifickych
svalovych skupin pro vodni pélo. Nad to smyslem dotace nemélo byt vybaveni posilovny
pro jeden konkrétni subjekt, nybrz aby si zadatelé mohli pofidit véci, které si bézné
vzhledem k jejich cené nepofizuji (nikoliv napt. zalobcem deklarované poftizeni ¢inek za cca
1,000 K9).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobce v duplice ze dne 18. 6. 2025 i triplice ze dne 9. 1. 2026 setrval na jiZ vyjadfenych
pravnich nazorech.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 11. 8. 205 rovnéz jen struné zopakovala svou predchozi
argumentaci.

III.  Pravni posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M v [ M M \4 / Vv 7 4

rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz ucastnici s timto
postupem souhlasili. Zalobce sice v zalobé k dikazu dolozil emailovou korespondenci ze dne
16. 7. 2024, jiz prokazoval poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot vyplnéni zadosti
predem konzultoval s kontaktni osobou zalovaného. Soud ovéril, ze tato korespondence
nebyla soucasti spisového materialu, presto se jedna o listiny, snimiz je zalovana

, e e e ° , v . 7 qV-e 7

obeznamena, resp. je jejich puvodcem, a pisemné se k nim vyjadrila v podani ze dne 16. 4.
2025.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je dvodna.

Soud shrnuje, ze podstatny skutkovy stav véci (viz odstavee 2. a 3. rozsudku) nebyl v dané
véci mezi ucastniky spornym; naopak ve véci bylo sporné pravni posouzeni zadosti zalobce
ze strany zalované jakozto zadosti rozporné s tcelem a vécnym zamérenim Vyzvy dle jejiho
bodu 18.1 pism. c) ve spojeni s § 14j odst. 4 pism. d) rozpoctovych pravidel. Dle bodu 18.1.
pism. ¢) Vyzvy se za neodstranitelnou vadu zadosti pro potreby Vyzvy vzdy povazuje ta
zadost, ktera je v rozporu a i¢elem a vécnym zamérenim Vyzvy.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 14j odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 18. 2. 2025 ,Vyzva k podini
Zddosti o poskytnuti dotace nebo ndvratné finanini wvypomoci se zverepiuje zprsobem
umoznujicim dalkovy pristup. Obsah vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred
uplynutim lhity pro podini Zddosti. Obsahem vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych
Zadatelii o dotaci, [biita pro podani Zadosti, popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi

naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f).“

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmu ve znéni G¢inném do 31. 7. 2025
SHmotnym majetkem se pro #cely tohoto zikona rozumi samostatné hmotné movité véci,
popripadé soubory hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim,

vv/ v

jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 80 000 K¢ a maji provozné-technické funkce delsi neZ jeden
rok.

Podle navazujici ¢asti § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu ve znéni 4¢inném do 31. 7. 2025
wHmotnym majetkem pro iicely tohoto ziakona vsak nejsou zasoby. Za samostatné hmotné movité
v . v */ / / / v/ /. v o v/ / v V. Vs 7/ / / v
véci se povazuji také vyrobni zarizent, jakoZ i zarizeni a predméty slouzici k provozovini sluzeb
(vykonii) a vicelovd zarizeni a predméty, kterd s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkcini
celek, i kdy? jsou s ni pevné spojenry. Souborem hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym uréenim se rozumi dilc1 éast vyrobnibo &1 jinébo cellku. Soubor hmotnych movitych
véct je nutné evidovat zvldst tak, aby byly zajistény pritkazné technické i hodnotové sidaje o

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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jednotlivych vécech zarazenych do souboru, uréeni hlavnibo funkinibo predmétu a o vsech
zméndch souboru (priristky, ubytky) vcetné sdajii o datu zmény, rozsabu zmény, vstupnich
cendch jednotlivych priristki nebo nbytkii, celkové ceny souboru véci a dale Castky odpisi vietné
jejich zmén vypljvajicich ze zmény vstupni ceny souboru hmotnych movitych véci. Soubor
hmotnych movitych véci se zarazuje do odpisové skupiny podle hlavnibo funkcnibo predmeétu.

Dle § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. ,Polozka ,,A.1L.4. Hmotné movité véci a jejich soubory
obsahuje hmotné movité véci a jejich soubory se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim s
dobou pouZitelnosti dels nez jeden rok a od vyse ocenéni urcené iicetni jednotkou, a to p¥i splnéni
povinnosti stanovenych zikonem, zejména respektovanim principu vyznamnosti a vérného a
poctivého zobrazeni majetku. Hmotné movité véci a jejich soubory se samostatnym technicko-
ekonomickym uréenim s dobou pouZitelnosti delsi nez jeden rok nevykdzané v polozce ,,A.1L4.
Hmotné movité véci a jejich soubory® se povazuji za drobny hmotny majetek, o kterém icetni
jednotka iictuje jako o zdsobach,“

Dle § 42b odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. ,Soubor majetku je tvoren wvice vécmi a je
charakterizovany samostatnym technicko-ekonomickym wréenim, nebo u kulturnich pamadtek,
predmeétii kulturni hodnoty a predméti tvovicich sbirky muzejni povahy uréenim spolecnych
znakii jeho Cdsti nebo prvkd (ddle jen ,soubor majetku). Do souboru majetku nelze zahrnout
nemovitou véc, a to ani spolecné s véci hmotnou moviton.“

Soud Gvodem konstatuje, ze ackoli zadatel zasadné nema na poskytnuti dotace pravni narok
(viz § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel) ma mimo jiné pravo na posouzeni radnosti procesu
prerozdélovani verejnych financnich prostredku, tj. zda poskytovatel dotace zejména
dodrzel vsechna jim stanovena pravidla vcetné pravidel stanovenych pravnim fadem
(obdobneé srov. bod 23. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, €. j. 6 Afs
8/2018-37). Pravidla fadného procesu u dané dotace pak vedle zakladnich procesnich zasad a
pravnich predpisi vymezuji také dokumenty, na jejichz zakladé poskytovatel nabizi
zadatelom moznost ziskat dotaci z vefejnych prostredka (srov. bod 31. rozsudku
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46). Kritéria aplikovana
spravnim organem pak nesméji byt svévolna ani jinak excesivni (napf. diskriminacni).
Uvedené judikaturni zavéry jsou pak pouze konkrétnim projevem jedné z obecnych zasad
spravniho soudnictvi, podle niz sice neni tkolem soudu nahradit spravni uvazeni uvazenim
svym vlastnim, ale je jeho povinnosti posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vybocleni z mezi a hledisek stanovenych zikonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46). Spravni uvazeni nesmi vést k nepodlozenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovili organd, které rozhoduji ve spravnim fizeni (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. P1. US 31/08).

Veden shora predesttenymi pravnimi zavéry soud posuzoval divody, pro néz zalovana
zadost zalobce zamitla, nebot povazovala jim uplatnény ,soubor hmotnyjch movitych véci“
slouzici ke sportovni pfipravé sportovct, konkrétné soubor vybaveni pro posilovani
specifickych svalovych skupin atd., pro vodni pélo, za nezpusobily tvorit ,soubor
dloubodobého hmotného movitého majetku” ve smyslu bodd 2.6 a 3.1 pism. b) Vyzvy.
Zalovana vyslovné v odtvodnéni uvedla, e souborem movitych véci se samostatné
technickym urcenim se dle zakona o danich z pfijmu rozumi diléi ¢ast vyrobniho ¢i jiného
celku. Zalobcem potizované movité véci dle Zalované viak nespliiuji podminku toho, Ze by
v souboru tvotily jeden celek, tedy ze by jedna bez druhé nebyla funkéni. A rovnéz tak

Shodu s prvopisem provedla S. K.



22.

23.

24.

7 5 A 97/2024

zalovana méla za to, ze nebyla splnéna podminka dle bodu 4. 2 Vyzvy, kdyz ocenéni akci
zalobce nespliovalo Vyzvou stanoveny cenovy limit.

Jak zalobce, tak zalovana se ve svych vyjadfenich v ramci soudniho fizeni obsahle
vyjadrovali k vykladu sporného pojmu soubor hmotnych movitych véci®, kdyz se oba
Ve 1 4 \4 v / 4 4 /4 / M M v
priklonili k nazoru, ze obecné formulované pravni nazory vykladu tohoto pojmu je treba
chapat ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmu uéinéné Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 9 Afs 307/2017-24, jehoz obecné formulované
4 4 4 v M i 4 v M vVv/ 4 4 v
pravni zavéry lze aplikovat i v na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud v bodé 23.
citovaného rozsudku konstatoval nasledujict: ,,... pro vznik souboru je stanoveno nékolik
podminek, které lze pro icely projednivané véci rozdélit do dvou skupin. Zaprvé se jednd o
podminky, které musi véci, respektive jejich soubor fakticky spliiovat (povaba véci - hmotné
movité, samostatné technicko-ekonomické urceni — diléi Cast vyrobniho ¢ jinébo celku, vstupni
cena, provozné-technické funkce delsi neZ jeden rok). Drubd skupina podminek nemd fakticky, ale
formadlni charakter, a jeji naplnéni se odviji od provedeni prislusnych sikonii dariovym subjektem
(evidence splriujici shora popsané poZadavky, dodrZeni pravidel pro odpisovini).

Nejprve je tedy nutno posoudit, zdali lze zalobcem vymezeny ,soubor dloubodobého
hmotného movitého majetku“ podradit pod jeho definici dle boda 2.6. a 3.1. pism. b) Vyzvy,
ktera toliko pfimo odkazuje na text zakonného ustanoveni § 26 zakona o danich z pfijmu
ve spojeni s § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. Dle nazoru soudu ze zakonné definice pojmu
hmotného majetku jako souboru véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim -
diléi dast vyrobniho ¢i jiného celku, je zfejmé, ze do predmétného souboru lze zafadit jen
takové jednotlivé movité véci, které jsou zpusobilé k samostatnému pouziti a jejichz funkéni
urdeni nevyZaduje, aby byly uZivany souasné s dal$imi vécmi. Zalobce v Zadosti za takovyto
wsoubor dloubodobého hmotného movitého majetku“ konkrétné oznacil nasledujici veci, které
mél v dmyslu poridit: ,,... osy, uzdvéry, kotouce, kettlebelly, jednorucni cinky, medicinbaly,
plyoboxy, lavice, kardio stroje, posilovaci stroje, posilovaci klece a souvisejici prislusenstvi®, jenz
obecné nazval jako (sportovni) vybaveni uréené pro posilovani specifickych svalovych
skupin pro vodni pélo. Funkénim urcenim kazdé z porizovanych véci, resp. sportovniho
nadini, tedy bylo umoznit ¢ zdokonalit zpusob posilovani konkrétnich partii svala
sportovcu.

<«

V ramci hodnoceni povahy veéct tvofticich ,,soubor dlouhodobého hmotného movitého majetku
je treba vzit v ivahu, ze se musi jednat o takové véci, které jsou zpusobilé k samostatnému
Ve / . v \4 V4 v 4 v \4 M v/ / v/ M v M
pouziti a jejichz funkcni urceni nezbytné nevyzaduje, aby byly uzivany s dal$Simi vécmi.
Zalobce v zadosti za funkéni urceni potizovaného souboru movitych véci oznadil sportovni
% y P
/7 . 4 4 “( /. / 4 v / /v 4 4
vybaveni pro posilovani specifickych svalovych partii potfrebnych pro hrace vodniho pdla.
Toto sportovni vybaveni, resp. pofizované véci (osy, uzavéry, kotoule, kettlebelly,
jednoruéni ¢inky, medicinbaly, plyoboxy, lavice, kardio stroje, posilovaci stroje, posilovaci
klece a souvisejici prislusenstvi), je dle nazoru soudu pravé tvoreno movitymi vécmi, které
Jict p J p y

M o 1/ /4 Ve / . 4 v 4 v 4 v \4 M

jsou zpusobilé k samostatnému pouziti a jejichz funkéni urceni nezbytné nevyzaduje, aby
byly uzivany v souvislosti s provozem télocviény ¢i bazénu zalobce. Zalovana vsak své

yiy y P y
’ . ’ ’ ’ . ’ . , .
rozhodnuti zastavit tizeni o zadosti zalobce bez dalstho odivodnila tim, ze: ,/pjoFizované
mowvité véci nesplriuji podminku toho, Ze by v souboru tvorily jeden celek, tedy Ze jedna bez drubé
nejsou funkcni®; ¢imz naopak dovodila, ze aby bylo lze potizované véci podradit pod pojem
wsoubor dloubodobého hmotného movitého majetku” musi se jednat o takovy soubor (celek)
véci, v némz jednotlivé movité véci nejsou zpusobilé k samostatnému pouziti (jedna bez
druhé nejsou funkéni). Zalovany tak zaujal nespravny pravni nazor, jenz je v rozporu s § 26
) y ) P yPp jenz ) P
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zakona o danich z pfijmu ve spojeni s § 8 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb. Soud tak ma
namitku zalobce spolivajici v nezakonném pravnim posouzeni zadosti za davodnou, a proto
/4 4 Ve 4 /4 4 v \4 v v /
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Soud dodava, ze zalovanou predestreny shora
citovany pravni nazor shledal pro jeho strohou struénost na samé hranici prezkoumatelnosti.

Zalobce dale v Zalobé nesouhlasil s argumentaci Zalované, e z porizovanych véci: ,nelze
vytvorit soubor movitych véci, nebot’ se jednd o spottebni materidal, jelikoz potizované
sportovni vybaveni spotfebnim materialem zjevné neni, kdyz jednotlivé véci maji provozné
technické funkce delst nez 1 rok, a navic k evidenci a odepisovani potizovaného majetku lze
ptistoupit az po nabyti jeho vlastnictvi a nikoliv predem. K této namitce soud konstatuje, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti bez dalstho toliko konstatovala, ze se v pripadé
pofizovanych véci: ,jednd o spottebni material®. V napadeném rozhodnuti tak absentuji
jakékoli Gvahy zalované, které ji k tomuto nazoru vedly, soud tak shledal tuto cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnou pro nedostatek divodu. Soud totiz
neni opravnén si za spravai organ domyslet uvahu, kterd jej vedla k danému zavéru
v napadeném rozhodnuti.

Zalobce rovnés v 2alobé sporoval nazor Zalované, Ze v Zadosti nesplnil podminku ve Vyzvé
stanoveného cenovému limitu, a to s poukazem na to, ze predpokladana cena vsech, jim
porizovanych véci je vyssi nez limit stanoveny Vyzvou. Soud pfipomina, ze dle bodu 4.2
pism. a) Vyzvy se za potizeni ,dlouhodobého hmotného movitého majetku* (dale téz ,DHM®),
tj. samostatnych movitych véci a jejich souboru dle bodu 3.1., pismeno a) az {), povazuje
porizeni 1ks DHM, jehoz cena je rovna nebo vyssi nez 80 000 K¢ bez DPH. Za situace, kdy
zalovana dle nazoru soudu zaujala nespravny pravni nazor v pfipadé pravniho posouzeni
definice pojmu ,soubor dloubodobého hmotného movitého majetku®, priCemz posouzeni
splnéni podminky cenového limitu se odviji od podfazeni pofizovanych véci pod dany
pojem, neni soud opravnén pro predcasnost danou namitku nyni vyporadavat.

Zalobce dale namital, Ze Yalovan porusila i zisadu legitimniho odek4vani ptidéleni podpory,
jelikoz obsah zadosti predem konzultoval skontaktni osobou uréenou zalovanou, tj.
s odbornym radou oddéleni investicnich dotaci ve sportu, a dle jeho rady vybaveni
posilovacich stroji podradil pod pojem ,,Hmotné movité véci a jejich soubory slouzici ke
sportovni pripravé sportovci, coz dolozil vzajemnou emailovou komunikaci. Soud predné
odkazuje judikaturu NSS, v niz byla problematika poruseni zasady legitimniho olekavani
fesena, a to napt. na rozsudky NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021
Sb. NSS, z 26. 4. 2024, ¢j. 3 Afs 95/2022-43, body 16 a 17. V prvnim z citovanych rozsudku
NSS uvedl, ze: ,[tlypickym prikladem ochrany legitimniho ocekdvini je pravé ta situace, kdy se
subjektu prava dostane konkrétnibo ujisténi ze strany poskyrovatele dotace, pricem? toto ujisténi
neni ve zjevném rozporu s platnou pravni dpravou ... Naopak takovou praxi nemiize zaloZit
pouze nijak navenek neprojeveny fakticky postup spravnich organi. StéZovatel nijak nervrdi, Ze
by vychazel z konkrétnich jasné vyjadvenych zavéri v rozhodnutich organi verejné moci®
(vytuénéni pridano soudem). NSS tedy dle nazoru soudu pro poruseni zasady legitimniho
ocekavani ze strany spravnich organta akcentoval potfebnou miru konkrétnosti urcitého
wisténi dané Glastniku, jak je zapotfebi ve véci postupovat, aby bylo dosazeno kladného
vysledku. Soud ptitom z emailové korespondence vedené mezi zalobcem a povérenym
zaméstnancem zalované ze dne 16. 7. 2024 a ze dne 15. 7. 2024 ovéril, ze zalobce se zalované
toliko v ryze obecné roviné dotazoval, na to, zda: .porizeni vybaveni pro posilovini
specifickych svalovych skupin pro vodni pélo by se mélo vykazovat jako ,,Hmotné movité véci a
jejich soubory slouZici ke sportovni pripravé sportovci, coz mu bylo ze strany zalované
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doporuéeno. Soud tak ma za to, ze zalovana zasadu legitimniho ocekavani v daném fizeni
neporusila, jelikoz zalobci na jeho obecné formulovany dotaz, v némz nikterak nebylo

b /4 M / 4 4 4 M 4 4 b / / i
specifikovano, o jaké konkrétni vybaveni pro posilovani specifickych svalovych skupin se
jedna, bylo rovnéz odpovézeno jen v obecné roviné.

IV.  Zavér a naklady rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s.
pro nezakonnost. Soucasné byla véc vracena zalované k dalsimu rizeni dle § 78 odst. 4 s. .
s., zalovana tedy znovu posoudi zalobcovu dota¢ni zadost, pojem ,soubor dlouhodobého
hmotného movitého majetku“ bude vykladat dle § 26 zakona o danich z pfijmu ve spojeni s §
8 odst. 4 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., tak jak uvedeno shora v odstavcich 22. az 24. rozsudku;
rovnéz tak zalovana jasnym a urlitym zpusobem vylozi pojem samostatné technicko-
ekonomické uréeni potizovanych véci, pfiCemz neopomene vychazet a konkrétné
definovat hledisko jejich funkéniho urceni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rusicim rozsudku, je pak zalovana vazana (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma Gspésny
Glastnik Hzeni pravo na nhradu nakladt. Uspénému Zalobci nalezi nhrada zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaja advokata. Odména
nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupent [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zaloba a duplika ze
dne 18. 6. 2025 k vyjadreni zalované) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za
kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢
[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pfipocitava i sazba
dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni castku 21 405 K¢, kterou
je zalovana povinna uhradit zalobkyni k rukam jejitho zastupce do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku. Soud dodava, ze zalobci neptiznal odménu za repliku k vyjadreni zalované
ze dne 20. 12. 2024, jelikoz v ni toliko stru¢né shrnul jiz v zalobé uplatnéné zalobni namitky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 26.3.2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla S. K.



