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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobce: B. K.
zastoupeny advokatkou Zuzanou Candigliota
sidlem BureSova 615/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Vézetiska sluzba CR - Véznice Ku¥im
sidlem Blanenska 1191, 664 34 Kufim

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 13 2. 2024, &. j. VS-268713/C]J-2023-803332,

takto:

I.  Rozhodnuti Vézeriské sluzby CR - Véznice Kufim ze dne 13. 2. 2024, &. j. VS-
268713/CJ-2023-803332, se rudf a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥zeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku ve vysi
19 940 K¢, a to k rukam zalobcovy advokatky Zuzany Candiglioty do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti vise oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
stiznost zalobce ze dne 9. 2. 2024 proti rozhodnuti specialniho pedagoga Mgr. P. F. o ulozeni
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kazeiského trestu odsouzenému (2alobci) ze dne 9. 2. 2024 &. j. VS-268713/CJ-2023-803332-
KP. Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), které odsouzenym zakazuje
vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
poradek anebo poskodit zdravi. Toho se mél Zalobce konkrétné dopustit tim, ze dne 19. 3.
2023 v 15:10 hod. byla na zakladé podezieni na mozné navazovani nepovolenych kontakta
prostfednictvim mobilntho telefonu realizovana kontrola zalobce ubytovaného v 2. odd.,
loznice €. 6 ve Véznici Kurim, pficemz pti ni nalezl inspektor prap. U. mobilni telefon zn.
L8STAR, ktery byl uschovan pod polstatem pridéleného lizka zalobce. Naslednym
setfenim bylo prokazano, ze jmenovany zminény mobilni telefon neopravnéné drzel a
pouzival. Kazensky trest byl ulozen podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu,
v podobé celodenniho umisténi do uzavreného oddilu na dobu 10 dng, a to nepodminéné.

Zalovany se v %alobou napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil se zavéry v rozhodnuti o
kazenském prestupku a neprisvedcil tak namitkam zalobce, ktery se setrvale hajil tvrzenim,
ze mobilni telefon nebyl jeho, nepouzival ho a poukazoval na to, ze mu byl podstréen nékym
jinym.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namita, ze podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody lze kazensky
Ve . 71 Ve v . v . ) v J v
trest ulozit pouze, pokud jsou nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a
prokazana vina odsouzeného. V pfipadé zalobce tato podminka dodrzena nebyla. Prestoze
/ 4 4 v 4 v 4 /7 vV v v 4 4 4 v 4
ve vyroku rozhodnuti o kazenském prestupku se uvadi, ze bylo setfenim prokazano drzeni
v/ / 4 M 4 \4 v i 7 . 4 v 4
a pouzivani mobilniho telefonu zalobcem, zalobci neni jasné, z ¢eho bylo toto tvrzeni
vyvozeno a ¢im bylo prokazano, jestlize z Setteni nebylo mozné zjistit uzivatele ani majitele
telefonu. V ramci setfeni se také neprokazal zpusob, jakym se mobilni telefon dostal do
véznice. Zalobce nemél motiv k tomu, aby prechovaval mobilni telefon za Gcelem hovort s
druzkou. Jak bylo uvedeno, zalobce mél schvaleno jeji Cislo a mohl s ni tedy telefonovat
zcela legalné. Zalobce pracoval po dobu vykonu trestu na tom, aby si vytvoril podminky
/. vV 4 vV, Vv 4 v M . V. 7 i v 4 v
pro podminéné propusténi, napf. se dostal do I. diferencia¢ni skupiny a do stfedniho stupné
zabezpeceni. Nemél zadny duvod tento svuj cil ohrozit. Zalobce také poukazuje na to, ze ze
i / / v i v/ / M vV 1V Ve M i 4 V1 /
spisu vyplyva, ze o telefonu nikdo z dal$ich odsouzenych nic nevédél, pritom minimalné lidé
z oddilu by si nepochybné vsimli, pokud by mél zalobce k dispozici telefon.

Zalobce béhem vefejného zasedani ve véci podminéného propusténi dne 16. 1. 2024 predlozil
prohlaseni odsouzeného T. J., ve kterém se J. doznava k vlastnictvi mobilniho telefonu i k
jeho umisténi pod polstar postele zalobce. Tvrzeni zalobce o vlastnictvi mobilniho telefonu
a volani jinym odsouzenym pak zalovany nespravné povazoval za Gcéelové a sméfujici ke
snaze vyhnout se kazenskému trestu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni fadé namita opozdénost podané zaloby. Pokud jde
v ;. v ’ . ’ ;. 7 , .

o zalobni namitky, zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti i spravaiho spisu,

priemz ve vyjadreni v argumentaci sméfujici vu¢i namitkam zalobce vychazi primarné

z argumentace predestfené v zalobou napadeném rozhodnuti a zalobni namitky povazuje za

nedtvodné a v rozporu se skutkovymi zjisténimi, vyplyvajicimi ze spisu.

IV. Ustni jednéni konané dne 24. 3. 2026

V rimci Ustniho jednani jak zalobce, tak i Zalovany setrvali na svych stanoviscich a
argumentaci jiz dfive pisemné uplatnénych v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a dalsich
podanich, které v prubéhu tstniho jednani zevrubné rekapitulovali. Krajsky soud k navrhu
zalobce proved! dikaz rozhodnutim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 26. 3. 2025, sp.
zn. 3 T 21/2025, a dale Protokolem z hlavniho li¢eni konaného téhoz dne v ramci daného
fizeni sp. zn. 3 T 21/2025.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
\4 ’ . vV o v 4 /7 4 \4 4 4 V 4 v v Vv/ 7
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, vcetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Jak jiz bylo vySe konstatovano, krajsky soud povazuje podanou zalobu za viasnou;
nesouhlasi tak s argumentaci zalovaného ohledné opozdénosti podané zaloby. Podle § 72
odst. 1s. f. s. musi byt zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podana do dvou mésica
4 4 v i /4 v 4 4 4 4 .. /
poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci 0znameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 72 odst. 4
s. I. s. zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhuta
v 4 / o vV / o o v/ 4 / / v 4
urCena podle tydnt, mésict nebo rokld kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Nenili takovy den v mésici, kondi lhtta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. f. s. pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli ¢i statni svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den.

Z podané zaloby i z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno (oznameno) dne 13. 2. 2024. Dvoumési¢ni lhtita k podani
zaloby ke krajskému soudu uplynula dne 13. 4. 2024, coz pfipada na sobotu. V souladu
s citovanym § 40 odst. 3 s. t. s. tak poslednim dnem lhaty se stal nejblize nasledujici pracovni
den, tedy pondéli 15. 4. 2024. Zaloba byla soudu dorudena dne 15. 4. 2024. Byla tedy podana
ve lhuté stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s., nikoliv opozdéné, jak namita zalovany.

Pfedmétem nyni projednavané véci je prezkum zakonnosti rozhodnuti tykajice se ulozeni
kazetiského trestu zalobci (odsouzenému). Jedné se o rozhodnuti, které dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08 (dostupny rovné? na http://nalus.usoud.cz),
podléha soudnimu prezkumu, nebot se tyka zakladnich prav a svobod jeho adresata. Nutno
také poznamenat, ze kazenske rizeni je ve smyslu evropske judikatury svoji povahou fizenim
trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu zjistoval vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Je povinnosti spravniho organu
rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav nalezitym zpusobem zjistit a
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rozhodnout o ném (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. 5. 5 As
83/2013-34, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym pfestupkem zavinéné poruseni

4 4 . 4 v \4 4 i i W4 4 v v
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazeniského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenskéeho trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vSem skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu, a dikaztim o nich. Maze uvadét okolnosti, které jeho vinu

vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich diakazu
v/ 7 . . v
slouzicich k jeho obhajobé.

Mezi Gcastniky rizeni je nesporné, ze dne 19. 3. 2023 v 15:10 hod. byla realizovana kontrola
zalobce ubytovaného v 2. odd., loznice ¢. 6 ve Véznici Kurim a pfi této prohlidce nalezl
inspektor prap. U. mobilni telefon zn. L8STAR, ktery byl uschovan pod polstatem
pridéleného lazka zalobce, ¢imz doslo k poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu
trestu. Aby se vSak jednalo o kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo
by se ze strany zalobce jednat o zavinéné poruseni povinnosti, pricemz ve smyslu § 47 odst.
1 téhoz zakona lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského
prestupku a prokazana vina odsouzeného.

Krajsky soud je vsak toho nazoru, ze spravnl organy této své povinnosti v nyni
projednavaném pripadé zalobce nedostaly, tzn. nebylo prokazano bez duvodnych
pochybnosti, ze zalobce umyslné svym jednanim porusil zakaz plynouci z § 28 odst. 3 pism.
b) zakona o vykonu trestu.

Ve vyroku rozhodnuti o kazenském prestupku specialni pedagog uvedl, ze ,ndslednym
setvenim bylo prokdzano, Ze jmenovany zminény mobilni telefon neopravnéné drzel a pouzival®.
V oduvodnéni rozhodnuti je pak uvedeno, ze podkladem pro jeho vydani byla mimo jiné
zprava o proSetreni oddéleni prevence a stiznosti (OPaS) ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. VS-268763-
9/CJ-2023-803310-SROV. V této zpravé o prosetfeni je ovem vyslovné uvedeno, e ,bliZsim
zkoumdnim mobilniho telefonu nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by vedly ke ztotoZznéni
mozného uZivatele & majitele nalezného telefonu.“ Shodné s zalobcem tak krajskému soud nent
ztejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi spravni organ dospél k uvedenému zavéru.
Naopak v ramci Setreni se neprokazal ani zpusob, jakym se mobilni telefon do véznice a do
cely zalobce dostal. Pochybnosti vyvolava rovnéz konstatovani specialniho pedagoga ve
vyroku rozhodnuti, ze kontrola u zalobce byla realizovana ,na zakladé podezieni na mozné
navazovani nepovolenych kontaktii prostiednictvim mobilniho telefonu®, coz je nasledné
v oduvodnéni konkretizovano tvrzenim, ze ,ndlez predmétného mobilniho telefonu byl
realizovdn nikoliv ndhodou, ale na zdkladé podezieni, Ze Zalobce telefonuje prostrednictvim
mobilniho telefonu se svoji druzkou, a to zpravidla po 15:00 hod. Jinymi slovy, zalobce byl po
jisty Casovy uUsek podeziran z opakovaného (pravidelného) poruseni zakazu drzeni a
pouzivani mobilniho telefonu. Ve sluzebnim zaznamu ze dne 19. 12. 2023, na ¢l. 1 spravniho
spisu, jez byl rovnéz podkladem rozhodnuti o kazenskem prestupku, se pfitom vyslovné
uvadi, ze kontrola zalobce byla provedena ,na zikladé anonymnibo podnétu®, priemz
z citované zpravy o proSetreni se podava, ze ve vypisu odchozich hovort nalezeného
mobilniho telefonu se nachazi 1x mobilni telefonni ¢islo, které bylo volano dne 19. 12. 2023
v 15:02 hod. O opakujicich (v case po 15:00 hod) telefonickych kontaktech zalobce tak lze
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stézi z provedenych skutkovych zjisténi vibec usuzovat. Nadto krajsky soud ve spravnim
spisu nenachazi jediny relevantni zaznam prokazujici uskute¢néni onoho telefonického
hovoru (fotografie mobilniho telefonu; zaznam o zminéné lustraci v systému BVion ¢i
lustrace a vypis z hovord za soudinnosti Policie CR, byt jeho absence je Zalovanym a% ve
vyjadreni k zalobé zdGvodnéna skutelnosti, ze mobilni telefon a SIM karta nemély
identifikacni tdaje).

Zalobce v pribéhu kazetiského fzeni namital, Ze nalezeny mobilni telefon nebyl jeho, ani
jej nepouzival, pfi¢emz namital, ze v podstaté prichazela do Gvahy dvé mozna vysvétleni
nalezeného mobilniho telefonu. Jedna z moznosti byla, Ze telefon pattil Zalobei, druha
moznost byla, ze byl telefon ¥alobci pod pol§taF nékym podstréen. Zalobce namital, Ze prvni
okolnost nebyla nalezité objasnéna a prokazana, zatimco druha moznost nebyla nalezité
vyvracena, resp. byla bez dalsiho oznalena za Gcelovou a IZivou. K této verzi zalobce béhem
verejného zasedani ve véci podminéného propusténi dne 16. 1. 2024 predlozil citované
prohlaseni odsouzeného T. J., ve kterém se J. doznava k vlastnictvi mobilniho telefonu i k
jeho umisténi pod polstar postele zalobce. V prohlasenti je uvedeno, Ze se J. se v§im svéril A.

Z.Piipodani vysvétleni dne 25. 1. 2024 nicméné odsouzeny J. vSe popira, stejné jako v Settent
OPaS ze dne 5. 1. 2024.

Zalobce tedy predestrel vlastni skutkovou verzi déje, kterou nelze oznacit prima facie za zcela
v Ve i 4 4 4 4 .. i 4 v /4 v 4 4
nepravdépodobnou ¢i bizarni, spravni organy ji nicméné na zakladé tvrzeni odsouzeného J.
odmitly jako Gcelovou a nevérohodnou. Nadto ji kvalifikovaly jako pritézujici okolnost a
kladly zalobci k tizi, Ze se ,pokusil p7i projedndvani Zidosti o svoje podminéné propusténi dne
16. 01. 2024 ovlivnit soud podstréenim fiktivniho priznani odsouzeného T. ]. k vlastnictvi a
pouzivani nalezeného mobilniho telefonu.“ S timto hodnocenim se krajsky soud neztotoznuje,
nebot k takovému hodnoceni nedisponovaly oporou ve skutkovych zjisténich, dokonce
nebyl ani proveden vyslech svédka A. Z., ktery s onou skutkovou verzi déje prisel jako prvni
(tvrzeni zalovaného zvyjadreni k zalobé o tom, ze se a priori jedna o osobu
o v bl 4 v v vV Vv 4 Ve / /

nedtvéryhodnou, nebot byla kazensky opakované reSend za zneuziti omamnych a
psychotropnich latek, rozhodné nemize byt davodem k neprovedeni takového vyslechu).
Spravni organy vychazely pouze toliko z popirajiciho tvrzeni odsouzeného J., tzn. osoby,
ktera se méla onoho nekalého jednani sama dopustit a tedy se k nému doznat. Krajsky soud
timto zdaleka nepredjima, ze pravé tato skutkova verze déje je pravdiva. Nicméné pochybeni
spravnich organu spatfuje v tom, ze tato verze nejen, ze nebyla ze strany spravnich organa
dostateCnym zpusobem prosetfena (vyvracena), ale nadto byla hodnocena jako tcelova a

M /4 /7 v v 4 v v 4 4 M o v v/
v jednani zalobce byla spatfovana az trestnépravni rovina. O tom koneckonct svédci
zalobcem predlozené dukazy z trestniho fizeni vedeného pfed Okresnim soudem Brno-
venkov pod sp. zn. 3 T 21/2025.

Z citovaného rozsudku se totiz podava, ze se tykalo obzaloby statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 30. 1. 2025, sp. zn. ZT 150/2024, kterou bylo
zalobci kladeno za vinu, ze dne 16. 1. 2024 v prubéhu vefejného zasedani o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vedené u Okresniho
soudu Brno-venkov pod sp. zn. 35 PP 57/2023, konané ve Véznici Kufim, kde jako
odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, se zalobce vyjadril k (predmétnému) kazenskéemu
fizeni, s tim, ze u tohoto verejného zasedani predlozil soudu padélané rukou psané "priznani"
odsouzeného T. J., ktery mu mél nalezeny mobilni telefon podstréit, pfi¢emz vsak v ramci
kazenskeho fizeni bylo zjisténo, ze odsouzeny T. J. o niCem nevi, predmétné "priznani"
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v v v v v 4 4 4 4 vV Ve v 4
nesepsal a danou skuteCnost poprel, v némz bylo spatfovano spachani precinu mareni
spravedlnosti podle § 347a odst. 1 trestniho zakoniku.

Okresni soud Brno-venkov v citovaném rozsudku zalobce podle § 226 pism. b) trestniho
fadu dané obzaloby zprostil, nebot nebyly naplnény zakonem pozadované znaky
zalovaného precinu. Okresni soud doplnil dokazovani vyslechem svédka A. Z. a T. ]. (viz
Protokol z hlavniho liceni), pfi¢emz okresni soud svédectvi T. J. hodnotil nasledovné: ,v
ramci své vypovédi poprel, Ze by se v pritomnosti obZalovaného ¢i svédka Z. priznal k podstréent
mobilniho telefonu, uvedl, Ze predmétné probldseni vlastni rukou nesepsal, porvrdil vsak viastni
podpis na listiné ¢.I. 60, k duvodim se vyjadioval vyhybavé, nekonkrétné a nevérohodné.
Z Protokolu z hlavniho liceni se pak podava, ze predmétnou listinou ,na ¢. 1. 60%, je minéno
ono rukou psané, zalobcem predlozené prohlaseni T. J., pfi¢emz ve své vypovédi poprel jeho
sepsani, naopak potvrdil pravost svého podpisu na tomto prohlaseni a k tvrzeni svédka Z.,
ze toto prohlaseni mél primo pred nim celé sepsat a nasledné podepsat uvedl, ze si ,toho neni
védomy.“

Okresni soud na zakladé hodnoceni provedenych dukazt pak dospél k zavéru, ze v dané
trestni véci se v ramci dokazovani ,nepodarilo prokdzat, kdo je fyzickym autorem a skutecnym
pisatelem predmétného problaseni. Ani za jakych skutecnych okolnosti se dostalo do dispozice
obzalovaného. V pripadé cestného probldasent pak je evidentni, Ze soudu byla predloZena origindlni
listina, nikoli padéland i pozménénd. V priibébu dokazovini pak nebyla vyvrdcena ani obbajoba
obzalovaného co do absence subjektivni stranky Zalovaného precinu.“ Z hlediska posouzeni
trestnosti daného jednani zalobce pak okresni soud za zasadni skutecnost zminil to, ze ,v
daném pripadé se jednalo o zpochybnéni pripadného kazeriského prestupku proti vnitynimu radu
Véznice, v souvislosti s hrozicim pripadnym kazeriskym postibem odsouzeného, majicim vliv na
hodnoceni jeho chovani za dobu vykonu trestu a tedy na ndhled soudu ke splnéni zakonnych
podminek pro vyuZiti institutu pripadného podminéného propusténi. Ke dni kondini vereiného
zaseddni - a tedy predloZeni toboto listinného ditkazu - viak karné ¥izeni s obZalovanym v tomto
sméru bylo toliko zahdjeno. Absence pravomocného rozhodnuti Veézeriské sluzby pak sama o sobé
branila priblédnout k této skutecnosti k tizi obzalovaného v souvislosti s jebo Zadosti o podminéné
propusténi.” (zvyraznéno krajskym soudem).

Krajsky soud si je samoziejmé védom toho, ze predmétné hlavni liceni se konalo a samotny
rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov byl vydan v dobé po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a proto mu nelze klast k tizi, ze dané zavéry ve svém rozhodnuti nereflektoval.
Krajsky soud nicméné konstatuje, ze citovana skutkova zjisténi a pravni zavéry z citovaného
rozsudku jen dokladaji opodstatnénost jim predesttenych pochybnosti a vytek na adresu
spravnich organt, pokud v kazeniském rizeni bez dostatecné opory ve skutkovych zjisténich
jako Gcelovou odmitly onu skutkovou verzi déje spocivajici v podstréeni mobilniho telefonu
a soucasné bez divodnych pochybnosti prokazani toho, ze to byl zalobce, ktery mobilni
telefon drzel a pouzival; nadto ji kladly Zalobei k tizi.

Krajskému soudu je znim konstantni nizor Ustavniho soudu, e na rozhodnuti o
kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo
soudu, nebot v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich v realném case (napt.
usneseni ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L US 1785/08, nebo ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL Us
3239/09). Na druhou stranu vsak takovymi divody nelze ospravedlnit libovuali pri
rozhodovani o kazenskych trestech, které mohou intenzivné zasahnout do pravni stéry
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odsouzeného. Proto je tfeba trvat na tom, aby pfi veskeré neformalnosti a strucnosti
rozhodnuti obsahovalo zakladni davody, pro¢ bylo rozhodnuto urcitym zpsobem, véetné
vyporadani stézejnich namitek uplatnénych odsouzenym ptfi projednani kazenského
prestupku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 As
309/2017-34, ¢i ze dne 31. 3. 2022, €. j. 4 As 303/2021-35, nebo recentni rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 12. 2025, ¢. . 62 A 38/2025-53).

V nyni posuzované véci dle krajského soudu nebyly zavéry spravnich organt o spachani

v v 4 4 v /4 v \4 v v Ve 4 v v o v / /7
predmétného kazenského prestupku zalobcem presveédcive, dostatecné zdavodnéneé a majici
oporu ve skutkovych zjisténich, tedy ve smyslu § 47 odst. 1 zadkona o vykonu trestu nebyly
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a nebylo spolehlivé bez duvodnych

4 4 4 \4 v / v 4 . 4 4 Ve 4 4
pochybnosti prokazano, ze zalobce imyslné svym jednanim porusil zakaz plynouci z § 28
odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu. zalovany se nadto dostatenym zplsobem
W4 A% 4 i 4 i . \4 ’ 7 .

nevyporadal se stiznostnimi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany pravanim nazorem soudu vazan

(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7 v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vudéi zalovanému. Odména zalobcovy zastupkyné (advokatky) a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2's. f.s. a § 7, § 10b odst. 5 pism. a), a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024 a ve znéni Gcinném od 1. 1. 2025, pokud jde o tkony udinéné po
tomto datu Glinnosti). V daném pripadé se jednalo o ¢tyti Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci a icast na jednani) a ¢tyti rezijni pausaly, a
to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 4 620 K¢ (dle nove Gpravy, nebot tkony byly ¢inény po 1. 1.
2025) a 2 rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, a 2 rezijni pausaly ve vysi 450 K¢, tedy celkem
16 940 K& Advokatka nenf platcem dané z p¥idané hodnoty. Zalobci dale p¥islu$i nahrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 940 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 25. brezna 2026

Zuzana Bystticka
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