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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: A.G.
statni prislusnost Moldavska republika

zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025 ¢. j. OAM-781/BA-BA01-ZA03-2025,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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1. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen zakon o azylu).

2. Zalobce konstatoval, Ze ptijel do Ceské republiky za praci poprvé v roce 2018, podruhé
pak v roce 2019. Tti mésice zde pobyval legalné. Poté se nechal zaméstnat jako stavar u
pana L. K. Pro ného v roce 2024 najimal pracovniky z Moldavska, ovSem pan K. jim za
vykonanou praci doposud nezaplatil. Pracovnikim tak dluzi 10 000 - 12 000 EUR. Tito
lidé se dluznych castek nyni domahaji po ném a vyhrozovali smrti i jeho otci. Nasli si 1
. v/ . V. X ’ ’ / . v .
jeho pritelkyni. Ze strachu o zivot svij a svych blizkych se ani na ceskou, ani na
moldavskou policii neobratil. Do Moldavska se boji vratit, nebot jej stale vyhledavaji

7 . .. \4 v/ 4 v 4 4 v v/ M M 4
pracovnici, jimz pan K. dluzi penize a vyhrozuji smrti. Nékteti maji i napojeni na
moldavskou policii. Ma obavy o sebe i rodinu. Zalobce namital, ze si zalovany neopatfil
dostatecné podklady pro rozhodnuti. Aktualni situace v Moldavsku neni dobra. O tom
svéd¢i 1 report nevladni organizace Amnesty International ze dne 28. 4. 2025. Zprava
amerického Ministerstva zahrani¢nich véci za rok 2023 poukazuje na zavazna a dosud
neresena pochybent statu, na problémy v oblasti lidskych prav. Moldavsko se sice snazilo
ucinit kroky, aby stihalo uredni osoby, které se dopustily svévolného nasili, pokrok je

v i / 4 M / M i V. _/ v 7/ v/ v 4
v$ak velmi pomaly. Zprava amerického Ministerstva zahrani¢nich véci hovori o mudeni
nebo krutém, nelidském ¢i ponizujicim zachazeni ¢i trestani ze strany Uradu, tristni az
zivot ohrozujici je stav véznic, vazné problémy jsou s nezavislosti soudnictvi, korupce ve
vladé apod. Mnoho pripada, které urady klasifikovaly jako mucdeni, se odehralo na
verejnych prostranstvich. Policie ¢i pohranicni policisté se vuci lidem dopoustéli velmi
hrubého fyzického nebo psychologického zachazeni. Obecné je situace v Moldavsku
nestabilni.

3. Zalobce dale uved], Ze do Moldavska se vratit nemtZe. Byvaly spolupracovnici, kteti se
jiz vratili z Ceské republiky do Moldavska, mu vyhrozovali zabitim. Kontaktovali jeho
pritelkyni, ktera mu sdélila, aby se radéji nevracel. Nadto nebude schopny si v Moldavsku
najit praci s tak dobrymi podminkami, které ma zde v Ceské republice, aby mohl i nadale

4 i v 4 v/ /v / / v ‘(L v 7/
pomahat rodiné. Hrozi mu tak nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ¢l. 15 kvalifikaéni
v i .V 4 4 v 4 /v O

smérnice. Vnitfni ochrana neni pro ného dostupna. S ohledem na vyse uvedené je

v v v v v M 4 i M 4 v v 4 v /
presvédcen, ze spliiuje podminky minimalné pro udéleni doplikové ochrany, a to

M / 4 4 ) . v / \4
zejména podle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, nebot je pravdépodobné, ze by po
navratu do domovské zemé mohl byt vystaven mudeni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. V jeho pripadé prichazi do Gvahy i humanitarni azyl. V
Moldavsku zije jeho tézce nemocny otec a sestra. Jsou na ném financné zavisli. Pokud by
se vratil do Moldavska, nebude schopen jim nadale pomahat.

4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oduvodnéni
4 4 v v M M 4 v /. v
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Vyslovil nazor, ze vzal v Gvahu zalobcem
tvrzené skuteCnosti a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni informace o situaci
M o 4 v v eV _V / v . / /
v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Na zakladé vypovédi
zalobce a v porovnani s informacemi o zemi puvodu prokazal a vyvratil tvrzeni zalobce s
takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o jeho dsudku,
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a to ohledné vSech jeho namitanych skute¢nosti v zalobé. Obsah zalobnich namitek
neshledava zptsobilymi zpochybnit jim vyslovené zavéry.

5. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.), v
mezich zalobnich bodu. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery to byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud

Ve Vv v/ 7. 4 ’ > VvV /
pritom postupoval podle § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl bez narizeni jednani, nebot Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného

4 /4 4 /4 o_V 4 Ve . 4 ’ v .
zakonného ustanoveni ve stanovené lhaté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani soudu nesdélil.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 14.7. 2025 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 21. 7. 2025 poskytl daje k podané zadosti
a 30.7. 2025 s nim byl proveden pohovor za pfitomnosti tlumoénika ruského jazyka.
Zalobce sdélil, e je svobodny, bezdétny, poslednim mistem jeho bydlidté ve vlasti byla
obec Sofia. V Moldavsku se Zivil jako stavat. Poprvé pticestoval do Ceské republiky v
roce 2018 a podruhé koncem roku 2019. Ve vlasti zije otec, sestra, stryc a teta. Protoze
jeho otec 1 sestra jsou nemocni, byl nucen si najit zaméstnani, aby vydélal vice penéz. Z
tohoto dvodu se rozhodl pticestovat do Ceské republiky. Poprvé zde pfijel v roce 2018,
podruhé v roce 2019. Béhem svého odjezdu z vlasti nemél zadné potize. Nemél tam
problémy ani se statnimi organy, nebyl trestné stithan. Ve vlasti nemél potize ani z davodu
své rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi nebo pfislusnosti k socialni skupiné. Obava se
v$ak do vlasti vratit, nebot zacatkem roku 2024 v Moldavsku najimal osoby na praci a ty
mu nyni vyhrozuji. Mafian, pro kterého osoby najal, jim dluzi asi 10000 nebo
12 000 EUR. Tito pracovnici po ném pozaduji penize a vyhrozuji mu smrti i smrti otce.
Nemuze se obratit na policii, nebot nékteri z téchto pracovnikt maji u policie kontakty
a vyhrozuji mu, ze bude trestné stihan a odsouzen. Navic je moldavska policie schopna
za penize udélat vse. Doty¢nym pracovnikim predal kontakt na mafiana jménem I. K.,
av$ak pracovnici se domnivaji, Ze je on prijal na praci, tak jim musi zaplatit. Nékteri pro
pana L. K. prestali pracovat, nalezli si nové zaméstnani, néktefi museli odcestovat zpét do
Moldavska. Zastal s nimi v kontaktu, nebot bydleli na stejné ubytovné. V Cervnu pri
oslavé zacali po ném pozadovat penize, on vsak zopakoval, ze zadné nema, zbili jej. K
1ékari nesel, nebot nemél zdravotni pojisténi. Situaci nenahlasil ani na policii. Nyni mu
telefonicky vyhrozuji fyzickym tGtokem. Jedna z osob mu telefonovala i do zarizeni pro
zajisténi cizinca. O vyhruzkach jej informovali i1 dalsi lidé. Spolupracovnici volali i
pritelkyni, ta mu vzkazala, aby se do vlasti nevracel. Na moldavskou policii se vzhledem
k situaci, ktera v Moldavsku panuje, nemuze obratit. Bratr jednoho ze spolupracovnikt
pracuje u policie. O udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice difve nezadal, nebot
o této moznosti nevedél. Obava se navratu do vlasti. Boji se o sviyj zivot. Chce zde zstat,
zaridit si pracovni povolent, platit dané a zdravotni pojisténi.

7. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce o
v 4 i 4 4 i / oV 4 o 4 .
udéleni mezinarodni ochrany je obava z vyhrizek ze strany spolupracovnikd, které najal
na praci v Ceské republice.

8. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politicke,
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Zalovany vychazel
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z Informace OAMP: Moldavsko - Zakladni prehled o zemi, ze dne 7. 5. 2025, Informace
MZV CR: Moldavsko - Cinnost policie, ze dne 20.5. 2025 a Informace OAMP:
Moldavsko - Situace moldavskych obdant vracejicich se do zemé po dlouhodobém
pobytu v zahranici, ze dne 7. 1. 2025.

9. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 5. 8. 2025 zalobci dana moznost se

4 . 4 4 ’ / Vv / . ’ . </ Ve .
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil, s podklady se vsak nechtél seznamit,
ani se k nim vyjadrit. Sdélil, ze vSe, co povazoval za dulezité, jiz rekl. Spravnimu organu

v Ve ./ v 7. v/ v v \4 ’ 4 \4 \4 . \4 4 Vee
predlozil vyjadfent jeho ptitelkyné, v némz se uvadi, ze zalobci vyhrozuji, pokud ptijede
do Moldavska, bude tam mit velké problémy. Doma ma nemocného otce a sestru, o které

se must starat, nikoho jiného nemaji.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by
zalovany neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Soud dale konstatuje, ze jakkoli je
smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli
negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spole¢né s doplnkovou
ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro
4 4 v 4 4 M N4 . . Vé .
poskytovani ochrany pred bezpravnim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou
skalu porusenti lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro
4 4 4 4 / o o M 4 M M 4 v M
pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
M Vev/ M M 4 i 4 4 M / v v M v/ v/
nejvlastnéjsi existence lidske bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady
% / v 4 4 4 M / /4 M i M M 4 v 4 v
vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na
né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Azs 125/2005-46).

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjiténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 / i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni do 30. 6. 2023, se pritom
4 /4 4 4 4 v 4 v 4 i / 4 M v i v 4 o A

pronasledovanim rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici

psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahujt

intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci
pronasledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



14.

15.

16.

5 19 Az 37/2025

Krajsky soud predevsim souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prabéhu spravniho

v/ 4 v/ 4 v i 4 v / v Ve M 4 v \4 /e

fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel
4 * Ve vV /7 / v 4 4 .. / 4 4

ve své vlasti ¢innost smérfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism.

a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné
v M M 4 v \4 /4 v 4 4 v 4 M 4 4
povazuje soud i zavéry zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ o v/ Vv v 4 i 4 4 . / oV
tvrzenym duvodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z vyhrizek ze
strany jeho byvalych spolupracovnikd, které najal v Moldavsku na praci v Ceské republice,
pricemz pracoval pro mafiana, ktery ani jemu, ani dal$im pracovnikim za praci nezaplatil.
Z tohoto dtvodu vsak pracovnici zacali vyhrozovat jemu smrti i smrti jeho otce a nyni po
ném pozaduji penize. Jednou jej v Ceské republice zbili. Telefonicky mu vyhrozuji fyzickym
Gtokem, az se vrati do Moldavska. Vyhrozuji mu 1 prostfednictvim pritelkyné. Zde soud
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004 sp. zn. 3 Azs 22/2004), z niz plyne, ze
vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni podporovano statem, nelze
charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle
4 /4 oV / /4 M Ve / 4
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu mtze byt soukroma osoba jen za urditych okolnosti, kdy
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou cast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Soud sdili zavér zalovaného, ze situace zalobce neni natolik zavazna, nebot k vyhrizkam
zatalo dochézet jiz na tizemi Ceské republiky, aviak Zalobce s nékterymi spolupracovniky
nadale bydlel na stejné ubytovné a situaci zadnym zplsobem nefesil ani s policii na Gzemi
Ceské republiky, a to ani tehdy, kdy?Z jej zbili. I dle ndzoru soudu neni logické, aby Zalobci
bylo vyhrozovano v souvislosti s jeho navratem do Moldavska, kdyz spolupracovnici méli
moznost celou situaci vyHdit jiz na Gzemi Ceské republiky. Uvedeny zavér je podpoten
protokolem o podani vysvétleni zalobcem ze dne 10. 7. 2025, kteryzto byl sepsan cizineckou
policii. Zalobce tehdy vyslovné uvedl, Ze mu p¥i navratu do vlasti nehrozi Z4dné muden, ani
vazné nebezpeci, pouze by prisel o zdroj svého ptijmu. Také soud zastava nazor, ze bude-li
zalobci 1 po navratu do vlasti vyhrozovano ¢i bude Celit jakymkoliv fyzickym atoktim, maze
vyuzit ochrany moldavskych bezpecnostnich slozek, s nimiz ve vlasti pted svym odchodem
zadné potize nemél, a ani neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno se
domnivat, ze by mu pomoc bezpecnostnich slozek nebyla dostupna nebo by mu nebyla
poskytnuta. Tvrdil-li Zalobce, ze néktery ze spolupracovniki ma u policie kontakty a z
tohoto dtivodu by mu moldavska policie nepomohla, pak z Informace MZV CR: Moldavsko
- Cinnost policie, ze dne 20. 5. 2025 vyplyv4, Ze v ptipadé netinnosti nebo protipravniho
jednani policie, ma ob¢an moznost podat podnét Sluzbé vnitfni ochrany a boje s korupci pri
Ministerstvu vnitra, Generalni inspekci policie pfi Ministerstvu vnitra, ma moznost se
obratit také na statni zastupitelstvi nebo u zavaznych ptipadt na U¥ad prokuritora pro boj
proti organizovanému zlocinu a zvlastnim pripadim. Ti maji zakonnou povinnost na kazdy
podnét reagovat a situaci fesit. V daném kontextu lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 151/2015-36 ze dne 30. 9. 2015, podle néhoz u soukromych osob
jako ptvodct pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
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necinnost statnich organt ¢ jejich neschopnost poskytovat ochranu pred ptvodci
pronasledovani. V rozsudku ¢. j. 7 Azs 65/2007-47 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze tvrzené
obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, treba i odGvodnéné, by se mohly stat
divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptvodu takové
ohrozeni podporovaly, organizovaly, zamérné, trpély, apod. Pripadna nizsi efektivita
takové ochrany v konkrétnich podminkach v dané zemi vsak jesté nelini z takového
ohrozeni pronasledovani, a tedy ani azylovy davod, konec citace. Obecna nedtvéra zadatele
ve statni organy neni divodem, aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi
puvodu tuto nedivéru potvrzuji (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5
Azs 66/2008-70). Nic takového ovsem ze spravniho spisu neplyne.

Soud soucasné pripomina, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale podrobné opakovat jiz

VvV 4 4 V o \4 ’ v 4 ’ v ’
vytéené, a proto ve vztahu k zavérim zalovaného o nenaplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a zakona o azylu, tedy doplnkové
V17 . . . /7 Voo o v 4 M v/ 4
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
v 4 i 4 4 **V_V \2 M v/ Vo o 4 v
udéleni mezinarodni ochrany zjiténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z dtivodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
. ’ . ’ 54 ’ . ’ Ve /A
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). Pfi hodnoceni této
otazky je nutno hodnotit stav soucasny, respektive stav k navratu zalobce do zemé ptavodu
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 80/2007-87, v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplikové
ochrany je tedy urcujici doba pripadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. Soud ma za
v 4 4 4 M M b /4 v i Vv 4 Vo 4
to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto
konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdroju, které jsou soudasti spravaiho spisu
a soudce s jeho zavéry, na které v podrobnostech odkazuje, ztotoznuje. Jak vyse uvedeno,
tvrzené vyhrozovani ze strany spolupracovniku a fyzické napadeni mél zalobce moznost
Vo Ve eV / 7 A / . v Ve e . v ’ . / v .
fesit jiz na tzemi Ceské republiky, coz neuéinil a soud opakuje, ze neni logickeé, aby zalobci
bylo vyhrozovano v souvislosti s jeho navratem do Moldavska, kdyz spolupracovnici méli
v . . VI Qi v / 7 A / . vV s NV

moznost celou situaci vyfidit jiz na Gzemi Ceské republiky. Soud rovnéz opakuje, ze zalobce
ma moznost obratit se v Moldavsku na bezpecnostni slozky a pokud by mu moldavska
policie nepomohla, pak z jiz citované zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceskeé republiky
ze dne 20. 5. 2025 plyne vse. V pripadé nedinnosti nebo protipravniho jednani ma moznost
podat podnét na Sluzbu vnitfni ochrany a boje s korupci pfi Ministerstvu vnitra, na
Generalni inspekei policie, pfi Ministerstvu vnitra, ma moznost se také obratit na statni
zastupitelstvi nebo na Urad prokuratora pro boj proti organizovanému zlocinu a zvlastnim
ptipadim. Tyto organy maji zakonnou povinnost na kazdy podnét reagovat a danou situaci
fesit.

K namitkam zalobce je dale treba poukazat na to, ze podle setrvalé a rozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ekonomické duvody a s tim spojené souvisejici tézké
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zivotni podminky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadril
Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozhodnutich €. j. 4 Azs 23/2003-65, €. j. 3 Azs 20/2023-
43.

Co se tyka informaci o zemi puvodu, jak je zjistil Zalovany, krajsky soud je povazuje za
dostatujici. Zalovany poZzadované hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady,
priemz konstatoval, ze bezpecnostni situace v souvislosti s valkou na Ukrajiné zustava v
Moldavsku stabilni, a to i v Podnéstti. V Moldavsku neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou 4jmu dle § 14a odst.
1, 2 pism. c) zakona o azylu. Vycestovani zalobce do zemé pvodu neni ani v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce je svobodny, bezdétny, nema zde svoji
rodinu. Ma zde partnerku, Ukrajinku, ovsem zalobce nikterak netvrdil, ze by mu tento
vztah branil v navratu do zemé puvodu. Jeho vztah s ukrajinskou partnerkou nelze bez
dalsiho povazovat za natolik intenzivni, aby zakladal narok na udéleni mezinarodni ochrany.
Mezinarodni zivazek Ceské republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu &l.
8 Umluvy totiZ neni absolutni. Neuklidd stitu veobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé, jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijent
vztaht mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 38/2011-47).

Pro Gplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim dopliikové ochrany podle § 14b
4 / V1 Vv i \4 o v 4 M 4 4 M
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, evidence zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, ani
eV _V /7 Vv / o v 4 4 v/ 4 / 4 v X 4 M
ze zjisténi zalovaného v prubéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla
udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce.

Co se tyce podminek udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ve znéni k datu
vydani napadeného rozhodnuti, pak ten bylo 1ze udélit jen v pripadé hodném zvlastniho
ztetele. Soud v danych souvislostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Azs 8/2004-55. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze smysl humanitarniho azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vyéty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné i v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu, sem lze pfikladmo zaradit napft.
udélovani humanitarniho azylu osobam zvlast tézce postizenym (i zv1ast tézce nemocnym,
konec citace. Soud rovnéz odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Azs
161/2005-83, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil k podminkam udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci svého
spravniho uvazeni pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu zohlednil skutecnosti
zalobcem uvadéné vcetné jeho osobnich, socialnich a rodinnych pomérq, prihlédl i k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Neshledal Zadny dtvod zvlastniho zfetele hodny k udéleni azylu
z humanitarnich davodt, ktery je udélovan ve zcela vyjimecnych pripadech. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotozriuje a v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, proto ani soud dal§i dikazy
neprovadél. Rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem. Soud proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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24. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. Gnora 2026

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



