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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila

4 4 M
V pravii vecl

zalobce: Ing. P. Ch., narozeny X,
bytem X
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu,

sidlem Stépanska 619/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 8061040/25/2080-82541-
110712

takto:
L Zalobase odmita.
II. Zadny z Gcastnikinema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce k Méstskému soudu v Praze podal dne 2. 2. 2026 Zalobu proti rozhodnuti
Financ¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 8061040/25/2080-82541-
110712. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu namitku podle § 159 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d*) proti Vyrozumeéni zalovaného ze dne 1.
9. 2025, ¢. j. 7074704/25/2080-82541-110712 o celkové vysi daniovych nedoplatka 14.007 K¢
na dani z ptidané hodnoty (13.507 K¢) a dané z ptijmt fyzickych osob podavajicich ptiznani
(500 K9).

Ze zaloby vyplyva, ze zalobce s témito nedoplatky nesouhlasi, nebot v prvnim pfipadé nebyl
platcem dané z ptidané hodnoty, proto mu nemohla vzniknout zadna dariova povinnost na
této dani. V druhém ptipadé namita, zZe je ,[Zivé tvrzeno jakési ,,zmeskani* podint, pricemz
objektivni doklady svédci a prokazuji, Ze v minulosti Zalobce veskerd dariova priznani podal
Yddné a véas.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby se mohl
zalobou napadenym rozhodnutim zabyvat vécné. Pritom dospél k zavéru, ze tomu tak nent,
nebot Zaloba je neptipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 5., plati, ze ze soudniho prezkoumani jsou vylouCeny tkony spravaiho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Timto ustanovenim a pojmem rozhodnuti se odkazuje na § 65 odst. 1 s. t. s., v némz je
vymezena tato legislativni zkratka pro {cely soudniho fadu spravniho. Podle tohoto

4 M 4 / 4 4 4 v 4 7 7 v/ 4 ./ v
ustanoveni je rozhodnutim tkon spravniho organu v predchazejicim fizeni, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti zalobce.

Podle nazoru méstskeho soudu rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o vysi nedoplatku
nelze podradit pod legislativni zkratku rozhodnuti, nebot se jim zalobci nezakladaji, neméni
M 4 v V. o/ M M / eV V7 v 4 v 4 v v 4
ani zavazné neurcuji povinnosti, které by jiz dfive nemél, a to pravé na zakladé predchozich

rozhodnuti spravce dané o vymeéteni predmétnych dariovych povinnosti.

Jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, dafiova povinnost na dani z ptidané hodnoty
za zar1 2021 byla vymeérena platebnim vymeérem ¢. j. 8884080/21/2005-51522-110308 ze dne
26. 11. 2021, ve zkratce $lo o to, ze zalobce, byt neplatce dané uskutecnil zdanitelné plnéni,
coz uvedl na danovych dokladech, byl proto povinen dle § 108 odst. 4 pism. f) zakona o dani
z pridané hodnoty osobou povinnou priznat dan. Nedoplatek na dani z prijmu fyzickych
osob podavajicich priznani je pokutou za opozdéné tvrzeni dané za zdarovaci obdobi roku
2017, byla vymeérena platebnim vymeérem ¢. j. 7921611/22/2005-518522-107127.

Jak je tedy patrno, spravce dané o uvedenych danovych povinnostech rozhodoval. Veskera
vécna argumentace zalobce proti ulozenym povinnostem tak méla misto pravé a pouze v
v/ 4 v v v i /4 Vev/ J 4 V *eV
fizeni, v némz bylo o téchto povinnostech rozhodovano. V nynéjsi fazi placent dané jiz bylo
zalobci pouze zaslano informativni vyrozumeéni o vysi evidovaného dariové nedoplatku a o
lhtté, v némz ma byt zaplacen. Jakakoliv polemika o zakladu a dtvodech vzniku tohoto
nedoplatku jiz nyni ve fazi placeni dané neni namisté.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢. 9 Afs 86/2023-37, vylozil, ze
»rozhodnuti o namitkdch (§ 159 odst. 3 dariového 7ddu) proti vyrozuméni o nedoplatku na dani
(§ 153 odst. 3 dariového 7adu) neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., jelikoZ nezasahuje do prav
a povinnosti dariového subjektu. Chybnd evidence dani zjisténd na zakladé roboto vyrozuméni
ale miiZe predstavovat nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. U Zalobnich namitek tykajicich se
hdajné ubrazenych i nevymérenych nedoplatkii je mozna zména zalobniho typu, o cemz musi
soud Zalobce poucit a vyzvat ho k navrbu na pripusténi zmény navrbu.

Podle nazoru méstského soudu citovany judikat na nyni projednavany ptipad nedopada. Z
obsahu zaloby je totiz zfejmé, Ze ta mifila na nespravné vyméteni datiovych nedoplatkd,
ptipadné i vlivem nespravného postupu organt datiové spravy. Zidna z namitek
v . M VA 4 4 . M /7 Ve
nezpochybriovala evidenci dani jako takovou ve smyslu tvrzeni o chybneé evidenci dani ¢i o
Vo eev . / sV
tom, ze jiz nedoplatek uhradil apod. Pouze z takové argumentace by se dalo dovodit, ze se
\4 4 4 . ’ 4 i . 4 4 oV v . / 4 /
zalobce brani proti nespravné evidenci dani, ktera maze z povahy véci byt nezakonnym
4 v / v M \4 Ve v v
zasahem. Potom by byl méstsky soud nepochybné povinen zalobce poucit a vyzvat ke zméné
zalobniho typu. Jak jiz bylo konstatovano, zaloba samotna vsak neobsahovala v zakladu
zadné zalobni tvrzeni, které by mohlo zakladat zavér o tom, Ze se zalobce brani i viidi jinému
tkonu zalovaného (zasahu, pokynu nebo donuceni), ktery neni rozhodnutim a ktery by
bylo mozno kvalifikovat jako tvrzeni nezadkonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s (obdobné
srov. napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne ¢. j. 11 Af 12/2025-9 nebo Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. €. j. 65 Af 3/2025-15).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Meéstsky soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti ndmitky proti vyrozumeéni
o vysi nedoplatku neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a proto je podle § 70 pism.
v, v / Vv, ~ vV 7/ . ’ Ja
a) s. f. s. vylouceno ze soudniho prezkumu. Zaloba smétujici proti rozhodnuti, které je z
v 4 4 v M 4 v/ 4
prezkoumani vylouceno, ta kje podle § 68 pism. e) nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. dale plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

Meéstsky soud tak zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a)
s. f. s. odmitl jako nepfipustnou (vyrok L.).

Vyrok II. o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Meéstsky soud dodava, ze vzhledem k procesnimu vyusténi véci, kdy je zalobou napadené
rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu, neshledal za Gcelné, aby ve véci rozhodoval
o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatku, na ustanoveni advokata ¢i aby dale
vyzyval zalobce k vyjasnéni podani napt. ze dne 26. 2. 2026 (a nasledujicich), z nichz neuréité
vyplyva nazor zalobce, ze vSichni soudci prazskych soudt maji byt podjati. Soud prihledl
k tomu, ze zalobce pfes pouceni o slozeni 10. senatu Méstskeho soudu v Praze proti soudcum
tohoto senatu zadnou konkrétni namitku podjatosti neuplatnil. K namitkam proti plnosti
vedeni soudniho spisu soud poukazuje na to, ze zalobce doposud ucinil v elektronické
podobé jiz nékolik podani, k nimz pfilozil fadu rozsahlych priloh. Soud se se vSemi témito
rozsahlymi podanimi seznamil, eviduje je, avsak je netiskne a vede je vsoudnim spisu
v elektronickeé podobé (postup dle § 173 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresnt,
krajské a vrchni soudy).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Praha, 19. bfezna 2026

JUDr. Jaromir Kleps v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



