¢.j. 8 A 56/2025-38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce Pavel Cervenka, ICO 12329789
sidlem Na Vysluni 1428, 373 41 Hluboka nad Vltavou
zastoupen Mgr. Petrem Nesporym, advokatem
sidlem Puklicova 1069/52, 370 04 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2025, &. j. MZP/2025/210/985,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni inspektort Ceské Budgjovice
(dale jen ,Inspekce®) ze dne 23. 1. 2025, & . CIZP/42/2025/147, sp. zn.
ZN/CIZP/42/3057/2023 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) byl zalobce uznin vinnym
za prestupek, protoze jako provozovatel vyjmenovanych stacionarnich zdroju znedistovani
ovzdusi uvedenych v priloze 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., pod kddem 1.2. (Spalovani paliv v
pistovych spalovacich motorech o celkovém jmenovitém tepelném prikonu od vice nez 0,3
MW do 5 MW véetné), tj. kogenerac¢ni jednotky, a pod kédem 3.7. (Vyroba bioplynu), tj.
bioplynové stanice, umisténych v provozovné Bioplynova stanice K. (k. 4. K.), porusil
povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi, kdyz
uvedené zdroje provozoval v rozporu s rozhodnutim o povoleni provozu vydanym
Krajskym uradem Jihoceskeho kraje pod ¢. j.: KUJCK 26473/2012/OZZL dne 12. 11. 2012
ve znéni zmény ¢. j. KUJCK 89597/2020 ze dne 17. 7. 2020 (dale také jako ,povoleni k
provozu®), konkrétné v rozporu s podminkami:

a) ¢. 2. povoleni k provozu - zdroj pod kodem 3.7. provozoval v rozporu s provoznim radem
(»Bioplynové stanice K., vypracoval: M. C., datum aktualizace 8. 6. 2020%), kdy nebyl
koncovy sklad digestatu zastresen plynojemem. Tento stav trval podle verejné dostupnych
mapovych podklada, které jsou soucasti spisového materialu, po celé kontrolované obdobi,
. od 15. 1. 2023 do 26. 9. 2023.

b) ¢. 13 povoleni k provozu - zdroj pod kédem 1.2. provozoval v rozporu s touto
podminkou, kdyz neoznamil inspekci zmény podminek v provozu zdroje spolivajici v
instalaci katalyzatoru dne 28. 7. 2023 do 15 dnt od provedeni zmény (tj. do 12. 8. 2023) a
provozoval uvedeny zdroj znecistovani v obdobi od 13. 8. 2023 do dne kontroly 26. 9. 2023
(tj. 44 dni) v rozporu s povolenim

a na zakladé toho mu byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada
fizeni ve vys$i 1.000,- K¢.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2025 ¢. j. MZP/2025/210/985, sp. zn. ZN/MZP/2024/210/191
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze vypustil z vyroku L, v pism. b) text ,a provozoval
uvedeny zdroj znecistovani ovzdusi v obdobi od 13. 8. 2023 do dne kontroly 26. 9. 2023 (3.
44 dni) v rozporu s povolenim.“; ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje jeho zruseni v rozsahu, v jakém
bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti.

II.
Obsah zZaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce na Gvod zaloby shrnul pfedchazejici spravni tizeni.

Prvni Zalobni namitka se tykala nezastfeseni koncového skladu digestatu (zdroj pod kédem
3. 7. bioplynova stanice). Dle zalobce nebylo prokazano, ze nezakryti koncového skladu
digestatu predstavuje zavaznou zménu zdroje, ani zptsobu jeho provozovani, pro které by
bylo nutné aktualizovat provozni rad. Technologie MT ENERGIE zajistuje dostateéné
odsifeni bioplynu jiz v prvnich dvou fazich (fermentor + kofermentor), kde je obsah siry
pod 20 ppm (bézné pfes 100 ppm u jinych technologii). Nezakryti koncového skladu nema

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vliv na zivotni prostfedi, proto neni nutna aktualizace provozaiho radu, ani jeho predlozeni
organu ochrany ovzdusi.

Navysit kapacitu plynojemu nad skladem digestatu je mozné pouze v rozsahu nékolika malo
hodin. Pi dlouhodobé odstavce kogeneracnich jednotek, kdy neni mozné spalovat bioplyn,
M M b 4 4 4 v v 4 i v/ v 4 7/ i

je k dispozici fléra pro spalovani prebyteéného bioplynu, ¢imz se zabrani Gniku metanu
vV Vv v

(Skodlivéjsi nez CO.).

Dle zalobce zalovany neprihlédl ke skutecnostem, ze v pfipadé poruchy jsou nastavena dalsi
opatreni, ktera umoznuji preklenout obdobi od vzniku poruchy do obnoveni normalniho
provozu zdroje 3. 7. bioplynoveé stanice. K argumentaci zalovaného na str. 18 napadeného
rozhodnuti zalobce uvedl, ze ,do betonové skladovaci jimky lze precerpat vice digestdtu

z kofermentoru, tim se snizi hladina digestatu v kofermentoru a tak je mozZné tento prostor vyplnit
navysenim mnoZstvi plynu v kofermentoru. Na toto reseni vsak nemd nezastveseni koncového

skladu Zadny vliv.“

V druhé Zalobni namitce zalobce uvedl, ze koncovy sklad digestatu nebyl zasttesen jiz za
predchoziho provozovatele (M. C.), proto pfipadna odpovédnost za protipravni stav lezi na
tomto provozovateli, nikoliv na zalobci.

Tteti Zalobni namitka se tykala instalace katalyzatoru (zdroj pod kodem 1.25. kogeneraéni
jednotka). K instalaci zalobce pristoupil z divodu zpfisnéni emisnich limit pro kogenera¢ni
. / /D v M 4 v/ 4 Vv 4 4 .7
jednotky. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze se jedna o zatizeni ke snizovani emisi a
bez dalsiho se jednalo o takovou zménu provozovani zdroje, ktera méla vliv na kvalitu
ovzdusi. V ramci spravniho fizeni nebylo zkoumano, v jakém rozsahu byla kvalita ovzdusi
ovlivnéna instalaci katalyzatoru. Dle zalobce je konstatovani, ze katalyzator je zafizeni ke
snizovani emisi, nedostate¢né.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce uvedl, Ze v ptipadé, ze by soud dosel k zavéru, ze instalace
katalyzatoru predstavuje zménu provozovani zdroje, ktery ma vliv na ovzdusi, je nutno
prihlédnout k tomu, ze tak doslo ke zméné pozitivni. Tato skuteCnost by meéla byt
posouzena alespon jako polehéujici okolnost. Pokud by vsak byl zalobce i nadale shledan
vinnym z uvedenych prestupkd, je na misté ulozeni napomenuti.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé k prvni nimitce konstatoval, Ze setrvav4 na své argumentaci
uvedené v napadeném rozhodnuti a povazuje zménu spocivajici v nezastreseni koncového
skladu digestatu za zavaznou a vyzadujici aktualizaci provozniho fadu. K tomu citoval pasaz
z napadeného rozhodnuti.

K druhé namitce Zalovany uvedl, ze za vytykany prestupek je odpovédny Zalobce a v té
souvislosti citoval pasaze z napadeného rozhodnuti.

Ke tfeti namitce uvedl, Ze neni toho nazoru, ze by bylo nutné zkoumat, jaky vliv méla
instalace katalyzatoru na kvalitu ovzdusi. Oxidalni katalyzator je zatizeni ke snizovani emisi
a vliv na ovzdu$i ma. Zalobce proto mél povinnost ohlasit jeho instalaci do 15 dné Inspekei
v souladu v podminkou 13. povoleni provozu. Dale pak odkazal na dané pasaze napadeného
rozhodnuti.

Ke étvrté a (paté) namitce zalovany uvedl, Ze instalace katalyzatoru mohla mit pozitivai vliv
na ovzdusi, ale neni relevantni takovou skute¢nost vyhodnotit jako polehcujici okolnost dle
§ 39 z. ¢ 250/2016 Sb. Snizovani emisi bylo zakonnou povinnosti pro dodrzeni emisnich
limitG, nemtze se tak jednat o polehlujici okolnost. Rovnéz nebylo mozné ulozit za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prestupek pouze napomenuti, zalovany se plné ztotoznil k nazorem Inspekce. Ulozena
pokuta je adekvatni okolnostem.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

V souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani,
nebot zalobce se na vyzvu nevyjadfil a zalovany vyslovil souhlas s rozhodnutim bez nafizeni
jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Ve véci je veden spor o spachani prestupku, kdy zalobce jako provozovatel vyjmenovanych
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi uvedenych v priloze 2 zakona ¢. 201/2012 Sb.,
pod kédem 1.2. (Spalovani paliv v pistovych spalovacich motorech o celkovém jmenovitém
tepelném prikonu od vice nez 0,3 MW do 5 MW vcetné), tj. kogeneraéni jednotky, a pod
koédem 3.7. (Vyroba bioplynu), tj. bioplynové stanice, umisténych v provozovné Bioplynova
stanice K. (k. u. K.), porusil povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 201/2012
Sb. o ochrané ovzdusi, kdyz uvedené zdroje provozoval v rozporu s rozhodnutim o povoleni
provozu vydanym Krajskym GOradem Jihoceského kraje pod ¢ j.: KUJCK
26473/2012/OZZL dne 12. 11. 2012 ve znéni zmény ¢. j. KUJCK 89597/2020 ze dne 17. 7.
2020 a zato mu byla ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢.

Prvni zalobni namitkou Zalobce namital, ze nebylo prokazano, ze nezakryti koncového

skladu digestatu predstavuje zavaznou zménu na zdroji a zpusobu jeho provozovani, na
4 vV Vv v v M M IARNA

zakladé cehoz by mél povinnost aktualizovat provozni rad.

Namitka neni ddvodna.

Podle wust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,o0
ochrané ovzdusi®) Provozovatel staciondrnibo zdroje je povinen uvést do provozu a provozovat
staciondrni zdroj a ¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu
staciondrniho zdroje, které maji vliv na vroveri znecistént, v souladu s podminkamsi pro provoz
tohoto staciondrniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho provddécimi pravnimi predpisy,
vyrobcem a dodavatelem.

Podle pism. b) uvedeného ustanoveni Provozovatel staciondrniho zdroje je povinen dodrZovat
emisni limity, emisni stropy, technické podminky provozu a p¥ipustnou tmavost koure podle § 4,

Podle ust. § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi Provozovatel staciondrnibo zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale
povinen a) provozovat staciondrni zdroj pouze na zdikladé a v souladu s povolenim provozu.

Ptiloha ¢. 2 zdkona vyjmenovava jednotlivé stacionarni zdroje, mezi né patii pod kodem 1.
2. kogeneracni jednotka a pod kédem 3. 7. bioplynova stanice.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podminka ¢. 2 povoleni k provozu stanovi: Prilohou tohoto rozhodnuti je provozni vid
Bioplynovi stanice K., vypracoval M. C., datum aktualizace 8. 6. 2020 jehoZ obsah je v souladu
se zakonem ¢ 201/2012 Sh. a vyblaskou MZP & 415/2012 Sh. Zdroj bude provozovin v souladu
s timto provoznim vddem. Provozovatel je povinen p7i zdsadnich zméndch na zdroji znecistovini
ovzdusi a zpisobu jeho provozovini aktualizovat provozni vdd a predloZit jej ke schvaleni
prislusnému organu ochrany ovzdusi.

Soud se plné ztotoznil s argumentaci prvostuptiového organu v bodé ¢. 7 a argumentact
zalovaného na str. 6 napadeného rozhodnuti. Oba organy shodné uvadéji, ze Provozni rad
M v M v 4 4 4 /4 v 4 v v 4
jasné stanovuje na str. 12, ze v prostorach koncového skladu probiha tfeti stupen odsifent
bioplynu. Na str. 17 Provozniho fadu je dale stanoveno, ze v pripadé vypadku motoru
kogeneracni jednotky 1ze bioplyn do doby odstranéni poruchy skladovat v integrovanych
plynojemech nad fermentorem, kofermentorem a sklady digestatu. Na str. 18 je uvedeno, ze
v/ v v i v/ 4 / Vv 4 Ve / i ./ V o

v pripadé potreby mimoradného navyseni okamzité kapacity jimact plynu z kofermentoru
je mozné precerpat vice digestatu do skladovacich jimek.

Provozni rad Bioplynové stanice K. stanovuje na str. 8, v bodé c, jakou podobu ma koncovy
sklad - sklad digestatu s Integrovanym nizkotlakym zisobnikem plynu: Zelezobetonovd
krubovd jimka, zdikladovi deska a stény jimky z vodostavebniho Zelezobetonu - vodotésné
provedent, uvnit¥ nddrZe je technologické vybaveni, zastreseno plynojemem, tj. plynotésnym
vikem sestavajicim se ze dvou folii nesenym pretlakem vzduchu, vzhledem k okolnimu terénu
Castecné zapusténd dle podminek podloZi zjisténych geologickym priizkumem.

Podle soudu je zastfeseni koncového skladu dulezitou soucasti bioplynové stanice. Provozni
v/ M v 4 4 A4 / M vV Vv M M v / 4

fad jasné uvadi, ze koncovy sklad je zastfeSen plynojemem, tj. plynotésnym vikem
sestavajicim se ze dvou folii nesenym pretlakem vzduchu. Pokud Zalobce uvadi, ze jiz pri
prvaich dvou stupnich procesu odsireni je hodnota siry pod 20 ppm oproti jinym
bioplynovym stanicim, takové tvrzeni soud sice nerozporuje, ovsem neshledava jej
relevantnim, nebot navrzena tristupnova technologie se zastfesenim ma zajisté svuj ucel, a
pokud jeden clanek nedostatecné funguje, muze to zpusobit napriklad havarii na zdroji,

v/ v 4 M 4 . . v/ v /7 M i
pripadné to mit negativai vliv na kvalitu ovzdusi v podobé tniku bioplynu.

Soucasné v provoznim fadu na str. 17 je koncovy sklad uvadén jako dulezita soucast
technologie pro pripad, kdy by doslo k poruse kogeneracni jednotky. Zalobce sice

. . 4 e v v / vV Vv 4 M 4 v / v/ v
argumentuje existenci fIéry, to by vsak mélo byt resenim krajnim a docasnym, v pripadé
4 . / *eV_V 4 vV /4 4 vV Vv v M
zalobce je koncovy sklad dle zjisténi prvostupnového organu nezastresen nékolik let.
Zalobce ma v souladu s § 17 odst. 3 0 ochrané ovzdusi provozovat stacionarni zdroj v souladu
se zakonem a s povolenim provozu. Pokud tedy v povoleni k provozu uvadi, ze koncovy
sklad je zastresen, je zalobce povinen se timto ridit.

Nezakryti koncového skladu predstavuje zasadni zménu na zdroji znedistovani ovzdusi a
zptsobu jeho provozovani, nebof neni mozné dodrzet technologické postupy a zafizeni
provozovat v souladu s provoznim Fadem. Zalobce v takovém p¥padé mél pistoupit
k aktualizaci provozniho fadu a predlozit jej ke schvaleni ptislusnému organu ochrany
ovzdusi.

K podobnym zavérim dosel i devaty senat v rozsudku ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 9 A 111/2021-
69 v bodé 51 uvadi: Predméina linka neni samostatnym zarizenim (zdrojem znecisténi), ale je
soucdsti celého vyrobniho procesu — zpracovatelského zarizeni Zalobkyné, které je vyjmenovanym
zdrojem znecisténi podle priloby &2 zakona o ochrané ovzdusi (jednd se o jednu technologii na
zpracovani elektroodpadu, povolenou rozhodnutim z roku 2015 ve znéni jejich zmén, nejednd se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tedy o samostatny a nezavisly provoz). Uvedeny staciondrni zdroj je tedy nutné provozovat jen
na zakladé povoleni provozu a v souladu s nim. To znamend, Ze v souladu s povolenim k provozu
musi byt i jednotlivé soulisti povoleného zatizeni, které ovliviuji moZné vypousténi
znediStujicich latek do vnéisiho ovzdusi. To je podle zjisténi spravnich orgdnii i pripad predmétné
linky na predtiidéni elektroodpadu. Skutecnost, Ze tento dil technologie z hlediska provozu
neobstoji saim o sobé a Ze vyZaduje zdruku povoleni k provozu ostatné vyplyvi i z tvrzeni
Zalobkyné o diivodech, které vedly k testovacimu provozu predmétné linky (prevzeti linky s ¥adou
zdvad od dodavatele).

Druhou Zalobni nimitkou Zalobce namital, Ze koncovy sklad nebyl zastfesen jiz od doby,
kdy byla provozovatelem Bioplynové stanice Koloméfice pani Magdalena Cervenkova, IC
65984382. Za protipravni stav je tak odpovédny ptvodni provozoval.

Namitka neni ddvodna.

Podle ust.§ 40 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi Prdva a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti
vydanych podle tohoto zikona provozovateli prechdzeji na pravni ndstupce provozovatele.

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Odpovédnost pravnické osoby za prestupek prechdzi na jejiho pravnibo ndstupce.

Soud s tvrzenim zalobce nesouhlasi. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce se stal
pravnim nastupcem provozovatele Bioplynové stanice Kolomérice (zalobce toto tvrzeni
nerozporoval). Zalobce je vinen za prestupek spodivajici v nezasttedeni koncového skladu
digestatu v obdobi od 15. 1. 2023 do 26. 9. 2023, tedy za obdobi, kdy byl dle zjisténi ze
spravniho spisu provozovatelem bioplynové stanice jiz zalobce (zalobce vyplnil formular
»,Ohlaseni daji o provozu zafizeni ke skladovani, sbéru, Gpravé, vyuziti nebo odstranéni
odpadu®, kde uvedl, ze datum zahajeni provozu zarizeni Bioplynové stanice Kolomérice ke
dni 15. 1. 2023, byvala provozovatelka p. Magdalena Cervenkova, ICO 65984382 ukondila
podnikatelskou ¢innost ke dni 17. 5. 2024).

Vzhledem k tomu, ze zalobce pfevzal provozovani Bioplynové stanice Kolomérice od

o 4 v/ 1 M4 4 v/ vV .
puvodniho provozovatele, ridil se jejim Provoznim fadem a rovnéz zde byl uveden jako
technicky zastupce (nez se stal provozovatelem) ma soud za to, ze zalobce o nezakryti skladu
musel védeét.

Skute¢nost, ze koncovy sklad nebyl zastreSen jiz pred tim, nez se zalobce stal
provozovatelem Bioplynové stanice Koloméfice, pak nic neméni na tom, ze zalobce je
odpovédny za tento stav pravé ode dne, kdy se sam provozovatelem stal.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce poukazoval na instalaci katalyzatoru, ke které ptistoupil na

/ v v/ V7 s 7 s .0 17 ’ / v . /
zakladé zprisnéni emisnich limitd. Zalobce neni toho nazoru, ze by instalace katalyzatoru
méla vliv na kvalitu ovzdusi.

Namitka neni dtvodna.

Podminka ¢. 13 povoleni k provozu stanovi: Vsechny zmény podminek provozovini zdroje
s vlivem na ovzdust, véetné pripadného ukonceni provozu, musi provozovatel oznamit CIZP, a
to do 15 dnii od data vzniku této skutecnosti.

Podle ust. § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi Provozovatel staciondrnibo zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale
povinen a) provozovat staciondrni zdroj pouze na zdikladé a v souladu s povolenim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vzhledem k tomu, Ze sam zalobce v zalobé uvedl, ze instalace katalyzatoru probéhla
v disledku zpfisnovani emisnich limitG pro kogeneracni jednotky vyzadované zménou
legislativy, 1ze z toho dovodit, ze katalyzator je zarizeni, které ma slouzit ke snizeni emis;
jinak toto zalobcovo konani nedava smysl.

Pokud takové zatizeni plni svou funkei, tedy snizovani emisi ve vzduchu, ma vliv na kvalitu
ovzdusi a takovou zménu v provozovani zdroje byl zalobce povinen v souladu s povolenim
k provozovani oznamit Inspekci do 15 dnt od provedeni instalace. Pokud tak neucinil,
vystavil se riziku postihu.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze na zakladé objednavky zalobce ze dne 8. 8. 2023 provedla
zkusebni laboratof méreni emisi ve strojovné bioplynoveé stanice, ticelem tohoto méteni bylo
stanovit vystupni koncentrace, hmotnostni toky a mérné vyrobni emise uvedenych latek ve
spalinach kogeneraéni jednotky KGJI umisténé v bioplynové stanici. Vysledky méteni

/ v 7/ s 7 s .o ~ .. 1 Vv . / /
prokazaly splnéni emisnich limitd. Zalobce nijak netvrdil, Ze by instalovany katalyzator
neplnil svou funkei nebo byl vypnuty.

Soud ma za to, ze ani prvoinstané¢ni organ, ani zalovany neméli povinnost zkoumat, v jakém
rozsahu byla instalaci katalyzatoru ovlivnéna kvalita ovzdusi, nebof pro danou véc

V.o \4 \4 . v/ 4 /v /v 4 vV _V /7 4 Vev) 4 4
postacuje, ze zalobce instaloval zarizeni za Ulelem snizeni vypousténi latek znecistovani
ovzdusi a takové zarizeni lze klasifikovat jako zafizeni s vlivem na kvalitu ovzdusi.

Ve ¢uvrté zalobni namitce zalobce namital, ze v pfipadé, ze by soud dosel k zavéru, ze
instalace katalyzatoru predstavuje zménu provozovani zdroje, ktery ma vliv na ovzdus, je
nutno prihlédnout k tomu, ze tak doslo ke zméné pozitivni. Tato skutecnost by méla byt
posouzena alespon jako polehéujici okolnost. Pokud by vsak byl zalobce i nadale shledan
vinnym z uvedenych prestupkd, je na misté ulozeni napomenuti.

Podle nazoru soudu nelze hodnotit snizeni emisi vlivem instalace katalyzatoru jako
polehcujici okolnost ve smyslu § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i i Vo v / 4 4 v v M v i 4
fizeni o nich. Soud stejné jako zalovany uvadi, ze zalobce byl povinen dodrzovat emisni
limity stanové zakonem a za tim Gcelem instaloval katalyzator. Byt se jednalo o zménu
pozitivni, nelze ji vyhodnotit jako polehcujici okolnost, nebot takova zména méla byt
/ v 4 M 4 \4 / 7 7 4 /
vysledkem plnéni povinnosti zalobce vyplyvajicich ze zakona, bez které by se mu
v budoucnu nedatilo emisni limity dodrzet.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti soud uvadi, ze vyse pokuty je vysledkem
spravniho uvazeni. Pro nasledny soudni prezkum je kliové, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni vahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfislusné vysi a
aby vyse pokuty vyhovéla podmince primétenosti (kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 5/2005-53 z 29. 6. 2005 nebo ¢. j. 4 As 51/2007-68 z 27. 3. 2008). Je tedy
nutné, aby spravni organy ulozily pokutu v ramci zakonného rozpéti, a pfi stanoveni vyse
trestu musi byt odivodnéna zavaznost spravnich deliktt, okolnosti, za nichz byly delikty
spachany, a bylo ptihlédnuto k moznym polehcujicim/pftitézujicim okolnostem a k mite
priméfenosti ulozené pokuty.

Soud konstatuje, ze ulozena pokuta byla ulozena v zdkonném rozpéti, jeji vyse se pohybuje
pti samé dolni hranici zakonné sazby (maximum bylo 10 000 000 K¢), spravni organy obou

stupnt ve svych rozhodnutich dostate¢né odtvodnily, pro¢ v ramci spravniho uvazeni bylo
Ve 4 4 . . .. 4 v 4 Vv 4 Ve V o v
pristoupeno k ulozeni pokuty a nikoliv k jinému opatreni. Rovnéz byla nalezité oduvodnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zavaznost spachanych prestupkd a okolnosti, za nichz byly prestupky spachany a rovnéz
Vel 17 YN Ve VWV e/ 7
prihlédnuto k polehcujicim/pritézujicim okolnostem.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu divodnou, podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaniho. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M
nemél ve véci tspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé afedni Cinnosti, proto mu soud jejich nahradu

nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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