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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: AUKROss. 1. 0., ICO 05360722
sidlem Londynské namésti 886/4, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kumstou

sidlem Palackého 356/7, Tabor
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. MZDR 13437/2025-3/OLZP,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2025, ¢. j. MZDR 13437/2025-3/OLZP, se

V.- v /v / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu fizeni 15 270 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Pavla Kumsty,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odtvodnéni

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkouméani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statniho dstavu
pro kontrolu lé¢iv ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. SUKL 129021/2025, kterym byl Zalobce shledan
odpovédnym za spachani:

a) prestupku dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®), a to tim, ze zpracoval a od 9. 3. 2023 do 11. 4. 2023 siril
verejnosti reklamu zamérenou na humanni 1é¢ivy pripravek NICORETTE MINT
4MG, lisované pastilky, aniz by v reklamé bylo uvedeno, ze se jedna o humanni
1é¢ivy ptripravek, a reklama neobsahovala vyzvu k peclivému procteni pribalové
informace,

b) prestupku dle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy, a to tim, Ze se dopustil
nekalé obchodni praktiky, kdyz se na svych webovych strankach prezentoval jako
prodejce léCivych pripravkuy, a vytvarel tak dojem, ze je mu prodej 1é¢ivych pripravka
dovolen, byt Zalobce neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Za spachani téchto prestupka byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 1 500 000 K¢.

IL.
Obsah zaloby

Zalobce uvadi, Ze prvky, jeZ spravni organy hodnotily jako reklamu, neslouZily k propagaci
1é¢iv, nybrz mély Cisté orientacni a informativni povahu. Tvrdi, Ze jako provozovatel online
trzisté zadné zbozi sam neprodava ani nepropaguje, a obrazek lécivého pripravku byl uzit

. . 7 Ve v/ /
pouze jako symbol kategorizace nabidky. Prezentace podle néj neobsahovala zadny
komerc¢ni motiv, nevybizela k nakupu, neobsahovala slogany ani jiné reklamni prvky a
nebyla zadana vyrobcem (i distributorem 1é¢iva. Podle zalobce tak absentuji definiéni znaky
reklamy ve smyslu zakona o regulaci reklamy.

Zalobce rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany podle néj
v 4 v 4 4 v Vv v v A4 M 4 4 i

prevzal zavéry organu prvntho stupné, aniz by vécné vyporadal jeho odvolaci namitky.

Zejména postrada vysvétleni, pro¢ spravnl organy povazuji sporny obsah za reklamu,
v . v v . . v 7 / . v

ackoliv zalobce opakované argumentoval jeho ilustracni povahou. Dale poukazuje na to, ze

v / / . . / ’ . ’ vy . ”
se zalovany nezabyval subjektivni strankou deliktu, otazkou zavinéni ani navrhem na
moderaci ulozené pokuty, pfestoze tato témata tvorila podstatnou cast jeho odvolani.

Dalsi z okruhd Yalobnich ndmitek se tyka materialni strinky prestupku. Zalobce zdtrazsiuje,
ze jednani nenaplnilo kritérium spolecenské skodlivosti podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*).
Uvadi, ze spotrebitelé nebyli uvedeni v omyl, nedoslo k ohrozeni zdravi ani jinému
konkrétnimu nasledku a sporny obsah byl po upozornéni spravniho organu okamzité
odstranén. Spravni organy podle zalobce zalozily svij zavér o naplnéni materialni stranky
pouze na formalni skutecnosti, ze zakon dané jednani oznacuje za prestupek.

Zalobce dale namita, ze spravni organy neaplikovaly ustanoveni o libera¢nich dtvodech
pravnickych osob. Tvrdi, ze ulinil veskera opatreni, ktera bylo mozno pozadovat, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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prestupku zabranil - sporny prvek byl podle néj vysledkem bézné prace s uzivatelskym

4 M M / 4 v 4 v * o v 7 IV M Ve
rozhranim webu, nikoliv imyslného poruseni predpisu. Po upozornéni tradu ihned prijal
napravna opatreni a zavedl interni kontrolni postupy, ¢imz se podle svého nazoru pfipadné
odpovédnosti zprostil.

Zalobce rovné? namitid nepiiméfenost uloZené pokuty. Uvadi, e sprivni organy
nezohlednily mnozstvi polehcujicich okolnosti (zejména okamzitou napravu, plnou
soudinnost a absenci jakéhokoli prospéchu ¢i nasledku) a ulozily sankci, ktera je vzhledem k
povaze skutku netmérné vysoka. Zalobce povazuje ¢astku 1 500 000 K¢ za neptiméfeny
zasah do své majetkové sféry, nebot delikt byl podle néj marginalni a odstranitelny bez
negativniho dopadu na spottebitele.

Na zakladé uvedeného proto zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i
4 ’ v Ve v/ \4 \4 v 4 ’

organu prvniho stupné zrusil. Pro pripad, ze soud zalobé nevyhovi v plném rozsahu,

pozaduje alespor vyrazné snizeni ulozené pokuty nebo upusténi od ni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze setrvava na zavérech napadeného rozhodnuti
Voo v ’ e o S / o Voo v v/ / v

a povazuje zalobni namitky za nedivodné. Zalovany zdaraznuje, ze fizeni probeéhlo v

souladu se vsemi procesnimi pravidly a zalobci byla poskytnuta dostate¢na moznost uplatnit

sva prava.

Ve vztahu k namitce absence defini¢nich znakua reklamy zalovany konstatuje, ze spravni
organy se touto otazkou podrobné zabyvaly jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak v
rozhodnuti o odvolani. Podle zalovaného sporné sdéleni na webovych strankach zalobce
naplnuje znaky reklamy na lééivy pripravek i reklamy predstavujici nekalou obchodni
praktiku. Zalobce se prezentoval jako subjekt prodavajici 1é¢ivé p¥ipravky, prestoZe tuto
éinnost provozovat nesmi, ¢imz vytvarel mylny dojem o opravnéni k prodeji léciv. Sdéleni
mélo reklamni Géel a ilustracni charakter pouzitych prvka nebyl zptsobily vyloudit jejich
povahu jako reklamy.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
dostatecné a podané v souladu s pozadavky spravniho radu. Zdurazruje, ze odpovédnost
pravnické osoby je konstruovana na objektivaim principu a Ze zavinéni tudiz neni znakem
skutkové podstaty posuzovanych prestupku. Spravni organy se radné zabyvaly materialni
strankou prestupku. Jde o ohrozovaci delikty, u nichz je spolecenska skodlivost typove
v 4 4 M /4 /7 vV \4 /e 4 v 4 4 4 / M /
predpokladana, a jednani zalobce ohrozovalo zajmy chranéné pravni Gpravou, zejména
ochranu zdravi spotrebitelt pri zachazeni s lecivy.

K namitkam tykajicim se absence materialni stranky zalovany odkazuje na oduvodnéni

v 4 4 4 4 /4 4 v eV / v M v/
prvostupniového rozhodnuti. Spravni organ prvaiho stupné se jiz zabyval vSemi priklady,
které zalobce oznacuje za okolnosti vylucujici spolecenskou skodlivost. Podle zalovaného
nepostacuje, ze nedoslo ke konkrétnimu nasledku, nebot skodlivost vyplyva jiz z povahy
poruseni pravnich povinnosti. Zalobce poskytoval prostor k nabizeni 1éiv nejasného
puvodu, coz je v pfimém rozporu se systémem ochrany verfejného zdravi.

K namitkam ohledné odpovédnosti pravnické osoby podle § 21 zakona o odpovédnosti za

v v / M \4 v v/ 4 i 4 v/ / 4 4
prestupky zalovany konstatuje, ze zalobce v fizeni neuvedl ani neprokazal zadné konkrétni
kroky, jez by bylo mozno povazovat za vynalozeni veskerého Usili, které by mohlo vést ke

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



14.

15.

5 17 Ad 12/2025

zprosténi odpovédnosti. Podle zalovaného nelze za liberaéni duvod povazovat ani dobrou
viru zalobce, ani jeho interni organiza¢ni nastaveni. Zalovany proto povazuje tuto namitku
za uéelovou a nepodlozenou.

Ve vztahu k namitce neptimérenosti ulozené pokuty zalovany opét odkazuje na oduvodnéni

v /4 4 \4 4 / .
prvostupnoveho rozhodnuti. Pokuta byla ulozena hluboko pod zakonnym maximem;
zalobce neprokazal, ze by méla likvidacni Gcinek. Zalobce neptedlozil zadné aktualni
ekonomické tdaje, které by jeho tvrzeni osvédcily; spravni organy pti stanoveni vyse pokuty
nevybodily z mezi spravniho uvazeni.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl a
Ve \4 . /7 4 o V/ 4
nepriznal zalobei nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Iv.
Replika zalobce

Zalobce v replice rozvadi svou stavajici argumentaci. K namitce absence defini¢nich znakd
reklamy Zalobce uvadi, Ze se spravni organy nezabyvaly klicovym prvkem zakonné definice
. 4 /4 V4 4 v 4 4 v/ / / Ve . . 4
- existenci prokazatelného propagacniho zaméru. Nebyl prokazan zadny umysl ¢i objektivni
okolnost, ktera by svédcila o tom, ze sporné sdéleni mélo podporovat prodej konkrétniho
zbozi. Text v kategorii ,Pro kutraky“ byl listé informativni a neobsahoval zadné vyzvy k
’ o ee g ’ ~ VvV ’ v ’ ’ .
nakupu ani jiné reklamni prvky. Zalobce rovnéz odmitl, zZe by pouhé stanoveni provize z
M /4 .. v Ve 4 / V v 4 v Ve 4
prodeje v dané kategorii svédcilo o reklamnim ucelu sdéleni; slo podle néj o standardni
soucast jeho obchodniho modelu, nikoliv o indikaci reklamy. Spravni organy nadto
dostatecné neoduvodnily, pro¢ povazovaly sdéleni za reklamu, a nevyporadaly se s namitkou
absentujiciho propagacniho Gcelu.

K materialni strance prestupku zalobce opakuje, ze nedoslo k zadné 4jmé ani realnému

v 4 4 v / /4 v 4 /v M v M
ohrozeni chranéného zajmu. Argumentace zalovaného, podle niz je skodlivost u

v / . o / . . . . / xz v 7
ohrozovacich deliktt dana automaticky, je v rozporu s judikaturou, ktera ve vyjimecénych

v/ Ve v .7/ v 4 */ 4 4 v 4 4 4

pripadech pripousti nenaplnéni materialni stranky. Podle Zalobce se spravni organy
nevyporadaly s radou okolnosti svédcicich o absenci $kodlivosti - $lo o ojedinély pripad, bez
negativniho dopadu, s okamzitou napravou po upozornéni a s minimalnim hospodarskym
vyznamem.

Ve vztahu k libera¢nimu dtvodu podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zalobce
4 /7 v v vV _V 4 /4 v i 4 4 4 .. i
uvadi, ze pred spusténim nové verze webu probéhla interni odborna kontrola, ktera nezjistila

.. M 4 4 v v /7 IV v Ve V M 4
riziko protipravniho obsahu, a Ze po upozornéni uradu zalobce okamzité zjednal napravu a
Ve M 4 v 4 Ve v / ’ *1/ 4 \4 .V
prijal preventivni opatreni. Vynalozil tak veskeré usili, které bylo mozno spravedlivé
pozadovat.

K nepriméfenosti ulozené pokuty zalobce konstatuje, ze spravni organy neoduvodnily, pro¢
konkrétni polehcujici okolnosti nevedly ke snizeni pokuty. Podle Zalobce spravni organy

4 v i .l 4 \4 M . /4 o 4 4 4 v v
nespravné hodnotily kritéria zavaznosti, zejména zpusob spachani prestupku, kdyz
vychazely z obecného dosahu platformy zalobce namisto z faktického zpusobu zobrazeni
predmétného obsahu, ktery se uzivatelim nijak nevnucoval. Zpochybnuje téz zaver, ze
jednani trvalo ,pomérné dlouhou dobu“ - ukonceni zaviselo na okamziku zasahu Gfadu.
Zalobce rovnéz uvadi statisticka data sankci ukladanych prvostupnovym organem, podle
nichz je ulozena pokuta 1 500 000 K¢ nejvyssi v celé dostupné historii a mnohonasobné
presahuje prumér i median sankci v daném roce. Povazuje ji proto za extrémné

Ve VvV /4 b 4 v 4 4 4 M Ve /

neprimérenou a rozpornou se zasadou legitimniho ocekavani. Navrhuje, aby soud prihléd]
k moznosti upusténi od potrestani nebo vyznamného snizeni sankce.

V.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredkd, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba je diivodna.
Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Z textu odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupriového organu se podava, ze ackoli
prvostupriovy organ vyslovné uznal dvé klicové polehcujici okolnosti - absenci negativniho
dusledku jednani a okamzitou dobrovolnou napravu po obdrzeni vyzev (viz pisemnosti ¢. j.
sukl84114/2023 ze dne 3. 4.2023 a C. . sukl116429/2023 ze dne 16. 5. 2023) -, nedoslo podle
zalobce k jejich realnému promitnuti do vyse pokuty. Zalobce soutasné pozadal odvolaci
organ, aby témto okolnostem pti novém posouzeni sankce ptisoudil odpovidajici vahu.

Reakce zalovaného v napadeném rozhodnuti se omezila na doslovnou citaci téchto
polehcujicich okolnosti z prvostupriového rozhodnuti a nasledné konstatovani, ze ,,obé tyto
okolnosti jiz byly Ustavem zohlednény v napadeném rozhodnuti jako polehéujici
okolnosti“. Takovy postup vsak nenaplnuje pozadavek odvolaciho prezkumu: zalovany mél
vysvétlit, jakou konkrétni vahu témto okolnostem priklada on sim a jak se tato vaha
promitla do konecné Castky; to zvlasté za situace, kdy odvolani tuto namitku explicitné
predkladalo. Odmitnutim samostatného vazeni a pouhou citaci prvostupriové Gvahy zatizil
zalovany své rozhodnuti vadou nedostatku duvoda.

Tato vada je umocnéna skute¢nosti, ze zalovany v téze ¢asti napadeného rozhodnuti soucasné
deklaruje, ze ,vysledna vyse pokuty je vzdy vysledkem individualni ivahy spravniho organu
a musi zrcadlit vSechny faktory, které spravni organ v daném fizeni o prestupku zjistil“.
Deklarovana individualni tvaha vsak zistala nevyfcena: chybi propojeni mezi (i) uznanymi
V. 7 7/ i M b v/ / M Ve VV 7 /7 i s 4 vV v/
polehcujicimi okolnostmi, (i) pfipadnymi pritézujicimi momenty a (iii) volbou pravé astky
1500 000 K¢; soudasné neni vysvétleno, pro¢ byla vyloucena mirnéjsi feseni (vyraznéjsi
moderace ¢i upusténi), o nichz zalobce v odvolani argumentoval.

Ktomu je tfeba poznamenat, ze na samotné hrané prezkoumatelnosti se ocita i

v /4 o v 4 / Vv v i M 4 v 4 / v /v v
prvostupnové oduvodnéni vyse pokuty. Ackoli je formalné rozsahlé, prevazné pouze

M * Vv Ve 4 4 4 A4 /v ./ v/ 7
enumeruje aspekty, jez pri ukladani sankce a stanoventi jeji vyse vstupuji do hry (polehcujici
okolnosti, pritézujici okolnosti, zptsob spachani prestupku, dosah, doba trvani), aniz by
ukazalo jejich vnitfni pomér a vysvétlilo, pro¢ pravé v souhre konkrétnich zjisténi je

/ v ’ . o ’ . v v / v /
nezbytné ulozit pokutu v Grovni 30 % horni hranice sazby, prestoze sam prvostupnovy
organ vyslovné uvadi, ze ,nebyl prokazan zadny negativni disledek® a ze doslo k okamzité
napravé. Bez kvalitativatho vysvétleni vahy jednotlivych kritérii pisobi Gvaha deklarativné
a formalisticky. Jinymi slovy, komplexni vyhodnoceni jednotlivych hledisek a kritérii pro
ukladani sankce a komplexni individualni Gvaha spravniho organu jsou v rozhodnuti
prvaiho stupné pfitomny nanejvys implicitné. Tim spiSe bylo na zalovaném, aby avahy
ohledné volby a stanoveni vyse sankce precizoval, na coz vsak rezignoval.

Soud dodava, ze odvolaci organ opomnél vyporadat i navrh na ,vyraznou moderaci, kdyz

v zasadé pouze uzavrel, ze pokuta je ,pod polovinou zakonné hranice“. Samotna relativni
v/ /4 i 4 4 v 7/ v 4 /4 v 4 /v 4

poloha ¢astky v ramci zakonného rozpéti vSak neni nahradou pozadovaného vazeni, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zvolena sankce nepresahuje nezbytnou miru k dosazeni Gcelu trestu u konkrétniho pachatele
s ohledem na jeho osobu a konkrétni okolnosti jeho jednani.

Konecné, ackoli zalovany poukazuje na dikazni bfemeno Gcastnika ohledné ekonomickych
pomért a mozné Llikvidacnosti“, nezprosti ho to povinnosti prezkoumatelné vysvétlit, pro¢

4 v 4 /v . Ve VvV 4 4 /v . A 4 4 ’
pravé zvolena vyse je primeéfena a nezbytna (téz z hlediska funkce specialni a generalni
prevence) v pomérech tohoto pripadu. Tam, kde spravni organ sam argumentuje preventivni
funkeci sankce, musi byt z odGvodnéni patrné, pro¢ mirnéjsi prostredky (véetné vyrazné
redukce ¢i upusténi) nemohou tohoto Glelu za danych skutkovych okolnosti dosahnout
stejné uéinné. Tato Gvaha - jakkoli muze byt pojata stru¢né - v napadeném rozhodnuti

chybi.

Souhrnné vzato, sankcni Gvahy nespliuji standard prezkoumatelnosti: (i) neindividualizuji
4 V. o/ / 4 v Ve VV 7 7/ b v 4 Vo v
vahu polehcujicich okolnosti v poméru k pritézujicim, (i) nevysvétluji, proc je nezbytné
treba sahnout k sankci ve vys$i 1500000K¢ za situace bez negativniho nasledku a po
Ve / 4 v s A4 4 */ 4 Ve V_V 4 . 4
okamzité napravé, (iii) nevyporadavaji navrh na moderaci ¢i upusténi a (iv) neprokazuji
nezbytnost zvolené vyse ve svétle ulelu trestu.

Dalsi zalobni body sméfovaly jednak proti zavérim spravnich organt o existenci
materialniho znaku prestupku, resp. proti neprezkoumatelnosti jejich tvah o spolecenské
skodlivosti zalobcova jednani, jednak proti naplnéni definicnich znaku reklamy dle zakona
o regulaci reklamy, a kone¢né i proti tomu, ze spravni organy nezohlednily liberacni dGvody
podle § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky.

K otazce spolecenské skodlivosti soud uvadi nasledujici. Prvostupnovy organ se materialni
4 v v . v v v 1 °° Vv v/ \4 4 v 4
strance prestupku vénoval relativné struéné. Dovodil ji predevsim z toho, Ze adresaty sdélent
byli spotrebitelé se zdravotnimi obtizemi, ktefi jsou zvlast zranitelni, a dale z potencialniho
dosahu zverejnéného sdéleni v prostiedi Siroce navstévované online platformy. Zalobce
. 4 4 \4 v /v . 4 4 v/ v
naproti tomu v odvolani argumentoval, ze spolecenska skodlivost v konkrétnim pripadé
dana nent: ilustracni zobrazeni je dle jeho tvrzeni v e-commerce béznou praxi, zalobce sam
1éive pripravky neprodava, jednani nemeélo zadny negativni nasledek, doslo k okamzité
4 v 4 v v . . Ve \4 M \4 4 v
napravé a zavér o skodlivosti byl podle néj zalozen toliko na tom, ze zakon prestupek
formalné vymezuje.

Soud shledava, Ze zalovany se s namitkou absence spolecenské Skodlivosti vyporadal
y P yP
nedostatecné. Namisto vlastni uvahy odkazal prevazné na obecné teze obsazené v
prvostupriovém rozhodnuti, aniz by adresné reagoval na stézejni odvolaci argument: totiz ze
zpusob prezentace kategorii na online trzistich je béZnou a uzivatelsky srozumitelnou praxi,
kterda zpravidla neni chapana jako reklama ¢i jako prezentace nabidky samotného
provozovatele. Pokud by tato namitka obstala, jednalo by se o vyznamnou okolnost, nebot
spolecenska skodlivost jednani se posuzuje v kontextu bézného fungovani daného prostredi
v 4 4 4 o v 4 v M 4 v A 4 4 v v /
a ocekavani prumérného spottebitele. Zavér o materialni strance prestupku proto mél byt
v I . ’ ’ ’ o
podlozen konkrétnimi tvahami, které v napadeném rozhodnuti absentuj.

Soucasné vsak soud dodava, ze zalobce nema pravdu, tvrdi-li, ze prvostupriovy organ zalozil
existenci materialni stranky prestupku pouze na formalnim oznaceni jednani za prestupek.
Ackoli je odiivodnéni strucné, spravni organ uvedl alespon nékteré konkrétni Gvahy, z nichz
svou predstavu o spolecenské skodlivosti dovozoval (povaha dotceného zbozi, zranitelnost
adresatu, charakter a dosah sdéleni). Z hlediska zakonnych pozadavki jde o oddvodnéni na
hranici prezkoumatelnosti, nicméné nikoli o plnou absenci davodu. Neprezkoumatelnost
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v tomto ohledu nastava az v rozhodnuti zalovaného, nebot - jak bylo podano shora -
nedostatené reagoval na prislusnou odvolaci namitku.

Rovnéz neni divodna zalobcova namitka ohledné chybéjiciho skodlivého nasledku. Prestoze
v / 4 4 . W4 M v v v 4
se zalovany s obdobnou odvolaci namitkou vyporadal velice strucné, soud ve shodé s nim

o vV . 4 v v VN4 \4 v/ v v 4 v o 4 4
zduraznuje, ze zalobce prehlizi, ze v pripadé ohrozovacich prestupka neni pro vyvozeni
v 4 v . . /4 7 /e V. o/ 7/ /e v 4
prestupkové odpovédnosti vznik konkrétni 4ymy urcujicim kritériem. To vSak neznamena,
ze absence konkrétniho nasledku je pravné irelevantni; naopak, jde o okolnost, ktera ma byt

Ve VvV v v 4 i / v . .

priméfené zohlednéna v ramci vymeéry sankce. K tomuto aspektu se pak soud kriticky
vyjadril jiz vyse.

Pokud jde o namitku absence defini¢nich znakt reklamy, soud shrnuje, Ze prvostupriovy

4 v \4 v 4 4 .

organ uzavrel, ze u prestupku podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy byly
naplnény znaky reklamy: sdéleni bylo urceno Siroké verejnosti a mélo podporovat
podnikatelskou ¢innost zalobce. Zalobce v odvolani zopakoval svou predchozi argumentaci,
podle niz $lo pouze o ilustrativni popis subkategorie a nikoli o reklamu zamérenou na prode;
konkrétniho produktu. Zalovany reagoval prevazné rekapitulaci pasazi prvostupnového
rozhodnuti. Soud vSak v tomto ohledu nepovazuje postup zalovaného za pochybeni, nebot
\4 4 4 v/ 4 /4 v M v/ M i
zalobce v odvolani neuvedl zadné noveé skutecnosti (resp. zadnou reakci na argumentaci
spravniho organu prvniho stupné) a pouze zopakoval, na co uz bylo reagovano. Za téchto
okolnosti zalovany mohl odkazat na Gvahy spravniho organu prvniho stupné, které se
shodnou namitkou jiz zabywvaly.

K namitce tykajici se libera¢niho divodu soud predesila, ze liberacni dtivod podle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky je vyjimkou a je tfeba jej vykladat restriktivné; nelze
jej zaménovat s polehcujicimi okolnostmi, které se uplatni toliko pti stanoveni sankce.

Namitku tykajici se naplnéni libera¢niho diavodu podle §21 zakona o odpovédnosti za
prestupky uplatnil Zalobce az v soudnim fizeni. Spravnim organim proto nelze vytykat, ze
se touto otazkou vyslovné nezabyvaly; v fizeni pfed nimi zalobce netvrdil skutecnosti, které
by existenci liberaéniho duvodu mély zakladat, natoz aby je dolozil. Jeho tvrzent, ze $lo
pouze o sporny graficky design a ze jednal v dobré vife a ve spolupraci s Gfady, jsou tvrzenimi
z povahy véci relevantnimi pro hodnoceni polehcujicich okolnosti, nikoli pro posouzeni
zprosténi odpovédnosti. Nijak nedokumentuji Usili vynalozené k zabranéni spachani
prestupku.

Soud k tomu dodava, ze zalobce neuvedl ani neprokazal zadné skutecnosti, které by svéddily
v Ve v 4 / 1/ M /4 i 4 v M M v v

o tom, ze vynalozil veskeré Usili, jez lze po pravnické osobé objektivné pozadovat, aby
4 /4 4 v 4 M ~ 4 4 v 4 4 /7 /7 V7 4 Ve V

spachani prestupku zabranila. Zalobce uvadi, ze po oznameni o zahajeni fizeni okamzité

/ V. M /4 4 o /4 4 v 4 v M

spolupracoval s ifady - jedna se o nasledné jednani pachatele prestupku, které predstavuje

polehcujici okolnost, nijak to ale nedoklada, ze zalobce aktivné predem usiloval o to, aby

prestupek vubec nebyl spachan.

Ani dobra vira, popf. zalobcovo tvrzeni, ze se jednalo pouze o sporny design webovych
stranek, a v dusledku slozitosti regulatorniho prostfedi neni vzdy ztrejma ptipadna pravni
povinnost, nejsou s to naplnit podminky pro aplikaci § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky. K tomu soud uvadi, ze zalobce nijak svou dobou viru nedoklada, pouze ji tvrdi.
Ani pfipadna slozitost regulatorniho prostfedi nemuze byt omluvou za nedodrzovani
pravnich povinnosti, protoze zalobce si jako podnikatel mél byt védom svych pravnich
povinnosti. Zalobce si nadto protitedi - bud’ byl v dobré vite v souladnost svého konéni se
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zakonem, nebo zadnou dobrou viru nemél, protoze v disledku tvrzené slozitosti
regulatorniho prostredi si nebyl zminéné pravni povinnosti viibec védom.

Zadny z téchto argumentl nepredstavuje relevantni zaklad pro zprosténi odpovédnosti
podle §21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Namitka tykajici se libera¢niho
dtvodu proto neni divodna.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalSim fizeni podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan

4 4 4 > Vv vV Vv v 4 V 4 4
pravnim nazorem soudu. Byt zalobce navrhl rovnéz zruseni prvostupnového rozhodnuti,
soud ktomu nepfistoupil, protoze vytykané vady neprezkoumatelnosti se tykaly
napadeného rozhodnuti.

V dalsim fizeni proto zalovany prezkoumatelnym zpisobem vyporada zalobcovy odvolaci
namitky smétujici proti nepfimérenosti vyse ulozeného spravniho trestu a rovnéz namitku,
jejiz podstata spodiva v tom, ze zalobcovo jednani predstavovalo béznou obchodni praktiku
online trzist.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné

Ve * IV ’ . / v _* 7 v v s vV . / Vv /
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci zcela Gspésny,
nalezi mu proto nahrada nakladd za soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, ve vys$i 4 620 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi
450 K¢, oboje za kazdy ze dvou tkonl pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
4 /4 4 4 4 v . /4 \4 > Vv vV Vv .
pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba). Byt zalobce podal rovnéz repliku
k vyjadreni zalovaného, soud ji neposoudil jako divodné vynalozeny naklad, protoze v ni
zalobce neuved] zZadnou dalsi relevantni argumentaci. Protoze je zalobctv zastupce platcem
DPH, navysuje se odména o dalsich 2 130 K¢ pripadajicich na tuto dan. Celkem naklady
fizeni ¢ini 15270 K¢. Soud proto ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu
4 o V/ ’ 4 / Ve /4 o_V . 4
nakladu rizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou jeho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ 7 / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Ginora 2026

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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