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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
Zalobce: A.Y.K., narozeny X, trvale bytem U., toho ¢asu neznamého pobytu v CR,

zastoupeny: JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Véclavské
namésti 831/21, 110 00 Praha,
proti

Yalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem Olfanska 2/2,
130 51 Praha 3 - Zizkov,

v fizeni o Zalobé ze dne 30. 1. 2026 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. CPR-
39184-3/CJ-2025-930310-V234,

takrto:
L Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z Glastnikd nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 30.
10. 2025, & j. KRPP 151467-13/C]J-2025-030022 (déle jen rozhodnuti spravniho orginu L
stupné), bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu
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cizincli), uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi
Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace byla stanovena v trvani 18 mésict. Podatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi {lenskych statd EU, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ode dne, kdy zalobce
vycestuje z uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinctl stanovena doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych statd EU, a vyse
uvedenych statt do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to ve lhtité 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Podle § 179 zikona o pobytu cizincd nebyly shledany davody
znemoziujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné; soucasné zalobce uved], ze se do
domovského statu chce vratit.

2. Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2026, & j. CPR-39184-3/CJ-2025-
930310-V234, bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen spravni #4d) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeno.

I1.
Zaloba

3. Zalobce vytykal Zalovanému zejména nepfimérenost napadeného rozhodnuti, kdy
spatruje tento nedostatek predevsim ve vztahu k ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinc. Dle zalobce je spravni organ povinen posuzovat mimo jiné zavaznost
protipravniho jednani cizince, kdy v pfipadé zalobce bylo zjisténo, ze se jedna o historicky

4 v 4 4 4 / 4 X M VeV \4 4 </ Ve
prvai poruseni zakona, kterého se na Uzemi CR dopustil, pficemz nad nim vyjadril
adekvatni litost a prislibil, Ze fadné vycestuje do domovského statu. Stran duvodua vzniku

4 v /4 M M 4 v .. v 4 4 o 4 4
neopravnéného pobytu je pak zjevné, Ze jej k poruseni zakont dohnala zoufala osobni a
finanéni situace, pricemz pohnutky zalobce tak oslabuji intenzitu posuzované
protipravnosti, kdy zadatel sdélil, ze peCuje 0 manzelku a dvé déti zijici v domovském staté.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o historicky prvni poruseni zakona, kterého se zalobce na
Uzemi CR dopustil, tak ma za to, zZe je tfeba vnimat jeho jednani jako natolik ojedinély
.. N4 4 o Ve v M \4 /4 o Ve v o M 4 Vev/y
exces z jinak fadného zpusobu Zivota, ze je mozné viéi nému pusobit mirnésim a
/ Vev/y o A\ / M 4 4 V_V 4 vV / o 4 v
vychovnéjsim zpusobem, nez jakym je spravni vyhosténi na dobu 18 mésict, a to tim spise,
ze se dopustil nikterak dramaticky dlouhého nelegalniho pobytu, viéi ¢emuz pusobi
i M i 4 4 v 4 vV / o bl 4 V V17 Vev/y

asymetricky je-li mu ukladano opatreni na 18 mésict, nebot k dané véci je priléhavéjsi, aby
bylo zalobci ukladano opatfeni na dobu 1 roku. Zalobce je ve véku, ve kterém je dan
predpoklad, Ze se z ulozeného opatreni pouci a nebude se v budoucnu dopoustét zadnych
protipravnosti, o ¢emz vypovida i ta skuteCnost, ze jiz v nalézaci fazi rizeni poskytl
policejnimu organu plnou soudinnost a napomahal pfi objasnéni skuteéného stavu véci.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II1.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé
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4. Vevyjadreni k zalobé dne 4. 2. 2026 zalovany odkazal pro vneseni totoznych namitek

M 4 4 v/ 4 4 4 v M eV /. v M M AN

jako ve spravnim rizeni na své rozhodnuti, kde se témito jiz zabyval, a povazuje je tudiz jiz

za dostate¢né vyporadané. Z vyse uvedenych divodd zalovany navrhl, aby soud Zalobu
’

zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

5. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)].

6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodld uplatnénych
v v

v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
7. Zaloba je nedtvodna.

8. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ,,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi nebo na vizemi clenskych statii
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinskébo kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, al k tomu neni opravnén.“

9.  Soud povazuje za nezbytné vyjasnit zalobcovu pobytovou historii na tzemi CR. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce pficestoval do SRN dne 22. 9. 2025. Uvedené bylo
zjisténo z predlozeného cestovniho pasu s biometrickymi udaji ¢. X, vydaného statem
Republika Uzbekistan, ve kterém mél zalobce vylepené schengenské vizum ¢. X typu ,,C“
na jeden vstup, s platnosti na 8 dni. Zadné jiné pobytové opravnéni, které by Zalobce
opraviiovalo v pobytu na tzemi CR, nebylo zji$téno. Na tzemi CR poté zalobce
pricestoval dne 29. 9. 2025 ze SRN autobusem. Po uplynuti platnosti viza nevycestoval,
nebot nedisponoval finan¢nimi prostredky. Soucasné potvrdil, Ze financ¢ni prostredky si
obstaraval brigadami, v dobé policejni kontroly dne 30. 10. 2025 jako ostraha v obchodnim
domé NORMA v Kaznéjové.

10. ZvySe uvedeného ma poté soud za zcela nepochybné prokazané, ze zalobctv
posledni den opravnéného pobytu na Gzemi byl den 29. 9. 2025. Na zakladé vyse uvedeného
1ze dojit k zavéru, ze zalobce prokazatelné pobyval na 4zemi po konci platnosti jeho viza,
tj. od 30. 9. 2025 do 30. 10. 2025 neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu (31 dni),
¢imz nezpochybnitelné naplnil skutkovou podstatu ustanoveni §119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincti. V soutasné dobé nevlastni Z4dné povoleni k pobytu v CR, ani v
jiném &enském staté. Zalobce, jak sam potvrdil, svou pobytovou situaci nijak nefesil.
Nebyt pobytové kontroly, ve svém protipravnim jednani by nadale pokracoval.
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11. Zalobce dale namital neptimérenost délky ulozeného zdkazu vstupu na tizemi CR.
K této namitce zalobce soud uvadi, Ze v ptipadé naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, mize spravni
organ ulozit zalobci zakaz vstupu na Gzemi CR az na 5 let. Zalobci byla stanovena doba
v délce 18 mésich. Spravni organy vzaly v potaz pfi posuzovani této otazky nasledujici
skutenosti a okolnosti. Na strané pritézujicich okolnosti zalovany uvedl, Ze zalobce
nerespektuje pravni normy CR potazmo llenskych stath EU a smluvnich statg, jelikoz
pobyval nelegalné na zemi od 30. 9. o 30. 10. v soultu ni), tuto dobu
byval nelegal d 30. 9. 2025 do 30. 10. 2025 tu 31 dni), tuto dob
4 v /4 v v / v/ v Vv
neopravnéného pobytu nepovazoval zalovany za zanedbatelnou. V pripadé Zzalobce se
nejednalo o nedopatteni ¢i omyl napt. z divodu nepochopeni zptsobu pocitani doby
v 4 / /7 vV / /.0 4 /.0 / ’ 4 4
mozného pobytu na tzemi clenskych statd EU a smluvnich statd, ale o tmyslné setrvani
na Gzemi CR bez pobytového opriavnéni. Zalobce v CR pracoval bez povoleni k
zaméstnani. Zalobce sviij neopravnény pobyt na izemi CR aktualné nehodlal fesit - jeho
neopravnény pobyt byl ukonéen az pobytovou kontrolou. Pokud by kontrolovan nebyl,
ey v . ’ ’ . ’ Py . ’ /7 ’
zcela jisté by pokracoval v protipravnim jednani. Zalobce disponoval kratkodobym vizem,
které slouzilo jako turistické, a neopravriovalo jej k pracovni ¢innosti, presto pricestoval
do Prahy a do Plzné, kde chtél pracovat bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil povinnosti
(4lel) a podminky pobytu dle ¢lanku ¢&. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, kdy se na néj
vztahuje ¢lanek 3 odst. 2 Navratové smérnice. K tomu soud dale doplnuje, ze v dobé svého
4 v /4 / 7 A v v/ 4 4 v i 4 \4 i .
neopravnéného pobytu na izemi CR porusoval dalsi pravni predpisy tim, ze si nesjednal
zdravotni pojisténi a do 3 dnti od vstupu na Gzemi nenahlasil policii misto svého pobytu.
Na strané druhé, tj. polehéujicich okolnosti zalovany uvedl, Ze zalobce se spravnim
organem L stupné spolupracoval; jednalo se o prvni zjiSténé protipravni jednani na izemi
CR. Zaroven soud konstatuje, ze zalobce vstoupil na tzemi clenskych statd EU a
smluvnich statG opravnéné, s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu.

12.  Samotna délka spravniho vyhosténi, jejiz neprimérenost zalobce v zalobé namita,
podléha spravnimu uvazeni spravniho organu, a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci
zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 M /4 /4 4 % 4 4 v 4 4 Vv s
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravaiho uvazeni je pak
limitovan na posouzent, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravatho
uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén, jakkoliv
4 I 4 4 4 v v 4
nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1s. f. s.; k tomu srov. napt. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - NSS - ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-
42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Soud takoveé pochybeni na strané zalované, ani spravatho organu
L. stupné vsak neshledal. Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné zakonem
/ 4 v 4 V_V 4 4 / o i 4 4 4 M /4
vymezeného rozmezi. Ulozeni vyhosténi v této délce oduvodnily spravni organy zejména
4 v \4 M M 4 4 M /4 4 v v o VeV v
tim, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani védomé, a to po dobu 31 dnu, pricemz
necinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu v CR. Soucasné je z jeho celkového jednani
v CR zfejmé, ze nerespektuje pravni fad CR (nelegalni prace, absence zdravotniho
pojisténi, nenahlaseni pobytu). Zalovany uvedl, ze uvedena délka vyhosténi je dle jejiho
hodnoceni priméfena i s ohledem na skutelnost, ze zalobce se spravnimi organy
/ /v / /7,0 4 /.0 M 4 v v
spolupracoval a na Uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statt vstoupil opravnéné, s
platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu a jedna se o jeho prvni poruseni
zakona na uzemi CR.
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13.  Takto odivodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je zcela dostalujici a v souladu se
zakonem. Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. Z
odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt je evidentni, ze vzaly na védomi veskeré
v 4 a4 v /4 v - v ' 4 4 4 4 4
zalobcem tvrzené relevantni informace, avsak v dané véci prevazila zavaznost a délka trvani
. ’ 4 M 4 4 v v v/ M 4 4 M 4 4 4
protipravniho jednani zalobce v soubéhu s dal$im protipravnim jednanim a laxnosti
zalobce k feseni své pobytové situace. V pfipadé ukladani spravniho vyhosténi se pritom
4 i * vV _/ .. i v Ve V.7 V Ve / 4
nezkoumaji pohnutky ani zavinéni cizince, 1 kdyz soud pripousti, ze za urcitych okolnosti
lze tyto skutenosti hodnotit jako polehéujici (anebo pritézujici), to vSak zcela zavisi na
konkrétnich specifickych okolnostech toho, kterého ptipadu. Pfedné je nutno k tomu
/ v /4 M 4 4 4 4 / v v
uvést, ze do dané situace nelegalnitho pobytu se zalobce dostal sam svym nedostatecné
bdélym jednanim a naivitou, ze si zajisti prislusné opravnéni az v dobé pobytu na Gzemi,
zalobce je pfitom dospélou a svépravnou osobou.

14.  Dalsi skupina zalobnich namitek se tykala nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.

15. Spravni organy se v ramci posouzeni primérenosti zabyvaly délkou pobytu zalobce
na uzemi CR, vékem, zdravotnim stavem, rodinnymi poméry na uzemi CR,
ekonomickymi poméry, spolecenskou a kulturni integraci a vazbami k zemi puvodu. Jak
z vyse uvedeného vyplynulo, zalobce pobyval na tizemi CR legalné pouze jeden den (29. 9.
2025). Na zakladé takto kratkého legalniho pobytu nemtze dojit k nepfiméfenému zasahu
do zivota zalobce. Na izemi CR se nenachazi zadna osoba ¢i rodinny Clen zalobce, naopak
ten ma ve vlasti jak matku, bratra, sestru i své déti. Za tohoto stavu dosly spravni organy
k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi zalobce nebude predstavovat nepriméreny zasah
do jeho rodinného zZivota na tzemi CR. Zalobce pobyva na zemi CR bez ptislusného
4 v 4 v v 4 4 v / 7 A 4 v/ / v v
opravnéni k pobytu, soucasné neni opravnén na izemi CR vykonavat zadnou vydéle¢nou
innost stejné jako podnikat, tudiz neexistuje zpusob, jak si by si mohl zajistovat legalné
finanéni prostredky pro zivot, tudiz neexistuje ekonomicky diuvod, ktery by zalobce na
/ 7 A v v ’ / 7 A v/ / . vv/ vV
Gzemi CR drzel; Zalobce nevlastni na Gzemi CR zadny majetek vyssi hodnoty. Rovnéz
v/ vV Vv 4 v v v 4 v 4 7. * Vv
v pripadé zalobce bylo vyvraceno presvédceni o spoleCenské a kulturni integraci zalobce,
> - v / / v ’ e Vel v /
nebot jak zalovany poukazal, zalobce se za dobu pobytu na 4zemi CR nenaudil éeskému
jazyku. Zalobce vtomto sméru ani nic nenamital. Zalobce rovnéz tvrdil v pribéhu
spravniho fizeni, ze vycestuje dobrovolné a sam.

16. Zavérem nutno podotknout, ze v ptripadé posouzeni pripadné neprimérfenosti zasahu
rozhodnuti do stéry cizincova Zivota, je bfemeno tvrzeni vychyleno zejména v neprospéch
cizince, nebot je to pravé on, kdo, chee-li byt v tomto sméru Gspésny, je nucen tvrdit
i e 4 4 o / V.o 4 Ve VvV /4 M /
individualni davody, pro které spatfuje rozhodnuti za neprimérené, a to jasnym a
/ o ~ v ) v/ ’ .. . , .

podrobnym zptsobem. Zalobce se vsak v celéem fizeni spokojil s toliko obecnymi a
vagnimi tvrzenimi o nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalovany nebyl v takovém
pripadé povinen za néj tyto davody dotvaret ¢i je vymyslet.

17.  Soucasné soud konstatuje, ze neshledal zadnou z vytykanych ¢asti napadeného
rozhodnuti nepfezkoumatelnou, kdyz veskera argumentace zalovaného jasné,
. v . ’ ’ \ 7 . /4 v 4
srozumitelné a logicky podava prehled a zaznam o tom, jaké myslenkové procesy vedly
zalovaného k uéinénym zavérum, jaké skuteCnosti povazoval za dilezité, jak hodnotil
dtkazy. Rovnéz povazuje soud zjistény stav véci za dostatecny. Postup spravnich organt
povazuje soud v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; Setfici zajmy zalobce a
dalsich osob a respektujici verejny zajem.
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18.  Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.
s., nebot ji shledal nedtivodnou (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady tizeni

19. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v /7 sV v v . /o v ~ ’ v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jez mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak

4 4 4 v/ 4 4 VvV /4 /v 4 Ve . M . 4

zadné naklady frizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nihrada nakladd Zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana (vyrok I rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 27. brezna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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