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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobkyné: Mgr. L. B.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 1. 2026, &. j. X,
takto:
Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent ze dne 20. 1. 2026, &. j. X, se rudf a véc se
ji vraci k dal$imu fizeni.
Zalovana nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.

Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové se Zalobkyné domahala zru$eni

vySe oznaceného rozhodnuti zalované, kterym tato zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 30. 12. 2025, & j. X(dale jen
wrozhodnuti spravniho organu L stupné®). Rozhodnutim spravniho organu L stupné byla
zalobkyni uloZena povinnost vratit preplatek na sirotéim diuchodu pro svou dceru v Castce
28 178 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1. 9. 2025 do 5. 11. 2025, a to do 8 dnt ode dne pravni
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moci daného rozhodnuti. Tymz rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena povinnost vratit
preplatek na vdovském dichodu v ¢astce 32 171 K¢, ktery vznikl za obdobi od 1. 9. 2025
do 5. 11. 2025, a to rovnéz do 8 dni ode dne pravni moci daného rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadient Zalované

. Zalobkyné uvedla, Ye dne 27. 8. 2025 podala ¥4dost o pokratovani vyplaty vdovského
a sirot¢tho dachodu. V zadosti pravdivé a Gplné uvedla vsechny rozhodné skutecnosti,
zejména, ze dcera studuje kombinovanou formou studia a soucasné vykonava vydéle¢nou
Cinnost. Tyto skutecnosti byly dolozeny potvrzenim skoly i Cestnym prohlasenim. Dne 3.
9. 2025 Ceska sprava socidlniho zabezpeleni rozhodla o p¥iznani vdovského a sirotéiho
duchodu a zahajila jejich vyplatu od 1. 9. 2025. Teprve nasledné zménila pravni posouzeni
véci, davky odnala a ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek za obdobi od 1. 9. 2025
do 5. 11. 2025.

. Zalobkyn¢ vprvé Yadé namitd nespravné pravni posouzeni jeji odpovédnosti.
Odpovédnost za preplatek vznika pouze tehdy, pokud prijemce davky nesplnil ulozenou
. Voo , v . ;7 Vv / v 71 V7
povinnost; prijal davku, ackoliv musel z okolnosti pfedpokladat, ze mu nenalezi; nebo
.. v v o 1 v/ / v / ~ v v . v
jinak védomé zpusobil jeji neopravnénou vyplatu. Zalobkyné vsak splnila veskerou
oznamovaci povinnost a nezatajila zadnou skuteCnost. Preplatek nevznikl v dasledku
poruseni povinnosti zalobkyné, ale s ohledem na zménu pravniho posouzeni véci spravnim
organem L. stupné. Takova situace nemuze napliiovat zakonné znaky odpovédnosti podle
§ 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Pochybenti
nastalo na strané spravniho organu, ktery narok na sirotéi a vdovsky dachod ptuvodné
priznal, ackoli rozhodoval na zakladé stejnych podkladt, podle nichz nasledné usoudil, ze
zde narok dan neni. Zalobkyné od poclatku deklarovala, ze dcera studuje kombinovanou
formu studia a soucasné vykonava vydéle¢nou dinnost. Na strané zalobkyné proto
nevzniklo subjektivni zavinéni ve smyslu § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb.

. Rozhodnuti zalované je dale neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Neobsahuje totiz
konkrétni Gvahu, z jakych skuteénosti méla zalobkyné dovodit neopravnénost vyplaty
specifikovanych diachodt. Neni z néj patrné, jaké konkrétni jednani je ji vytykano, v cem
spocivalo poruseni pravni povinnosti, ani jak byla naplnéna pricinna souvislost mezi jejim
jednanim a vznikem preplatku.

. Zalovana porusila i zasadu ochrany dobré viry a pravni jistoty. Zalobkyné od pocatku

/ / R X / / 117 v 7 1o
poskytovala Uplné a pravdivé informace. Ceska sprava socialniho zabezpeceni dichody
nejprve priznala, nasledné zménila pravni nazor a pozadovala vratit preplatek. Stat tedy
dichody nejprve vyplacel, nasledné zmeénil pravni nazor a pozaduje vraceni castek
s odavodnénim, ze zalobkyné méla predvidat nespravnost rozhodnuti o tom, ze dichody
vyplaceny budou.

. Zalobkyné nemohla objektivné pfedpoklidat neopravnénost vyplaty dichodd, jestlize
i samotn4 Ceska sprava socidlniho zabezpeleni rozhodla v p¥padé jejich déti rozdilné.
V pripadé jeji deery, ktera studovala kombinovanou formu studia a byla i vydéleéné cinna,
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni vyplatu sirotéiho a vdovského dichodu ptivodné
ptiznala. V pfipadé syna zalobkyné, ktery rovnéz studoval kombinovanou formu studia a
byl zaméstnan na plny Gvazek, Ceska spriva socidlniho zabezpeleni ¥adost o vyplatu
dichodu rovnou zamitla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Soucasné s podanou zalobou zadala zalobkyné o ptiznani odkladného tlinku zalobé ve
smyslu

§73s.t.s.

8. Zalovana ve véci uvedla, ze v soucasné dobé probiha u Ceské spravy socialniho zabezpecenti

spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prominuti povinnosti uhradit preplatek na

/ . v/ o ~ / / v / ’ . / */ 1V ’

vdovském a sirot¢im duchodu. Zalovana dale uvedla, ze spravni spis a své vyjadreni

k zalobé krajskému soudu zasle po skonceni uvadéného rizeni. K navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé se nikterak nevyjadrila.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
s. I. s. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 4 4 4 Vev v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 2s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., kdy shledal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spoéivajici v nedostatku davoda rozhodnuti. Ucinil tak bez
nutnosti predlozeni spravniho spisu, nebot z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti,
které samo rekapituluje namitky zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti je zfejmé,
v /4 Ve V A4 4 v / 4 4 v
ze tyto nebyly nalezité vyporadany. Ze zalobou napadeného rozhodnuti zaroven plynou
mezi UCastniky fizeni nesporné skutenosti, které jsou rovnéz rozhodujici pro posouzeni

Vevy v . M / v / Vv v v 4 4 4 M
nynéjsi véci. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné éekat na predlozeni spravniho spisu,
nebot, jak je detailnéji uvedeno nize, postacilo vyjit z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti.

10.Krajsky soud nejprve rekapituluje, ze zalobkyné dne 27. 8. 2025 pozadala o uvolnéni
vyplaty vdovského a sirotéitho dichodu pro dceru, pridemz k této zadosti dolozila
4 M M / v / /v 4 4
potvrzeni o studiu na akademicky rok 2025/2026 a Clestné prohlaseni. Z uvedeného
vyplynulo, ze dcera mad pracovni smlouvu na dobu urcitou, nepobird podporu
v nezaméstnanosti a studuje v kombinované formé studia. Dne 11. 9. 2025 pozadala
v v v 4 / i v/ o 4 \4 /4 v v
zalobkyné o uvolnéni vyplaty sirotéitho dichodu pro syna s tim, ze tento ma soucasné se
studiem uzavfenou pracovni smlouvu na plny avazek a rovnéz studuje v kombinované
formé studia (viz odstavec 2 na str. 2 zalobou napadeného rozhodnuti).

11.Dne 3. 9. 2025 Ceska sprava socialniho zabezpeeni rozhodla o p¥iznani vdovského a
sirot¢tho dichodu ve vztahu k dceti zalobkyné a zahajila jejich vyplatu od 1. 9. 2025.
Nasledné - beze zmény vstupnich Gdaju a dokladq, které zalobkyné k zadosti ze dne 27. 8.
2025 poskytla, rozhodla Ceska sprava socidlniho zabezpeleni dne 30. 12. 2025 o odnéti
vdovského dichodu zalobkyni a o odnéti sirotétho dichodu pro dceru zalobkyné
s Gi¢innosti od 6. 11. 2025. Dale Ceska sprava socialniho zabezpeleni shledala, e vdovsky
a sirot¢l duchod byl zalobkyni od 1.9. 2025 do 5. 11. 2025 vyplacen neopravnéné a je
povinna jej vratit s ohledem na dikei § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. Ve vztahu k synovi
zalobkyné byla zadost o vyplatu sirot¢tho duchodu zamitnuta rovnéz dne 30. 12. 2025
(opét viz str. 2 zalobou napadeného rozhodnuti).

12.Pokud jde o vyporadani zalobnich namitek, krajsky soud se nejprve zabyval
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 M v v / \4 / 4 v v
spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové
rozpory mezi vyrokem a odtivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi ivahami byl spravni
organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Glastnika fizeni ¢i z jakych diivodt je povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo
neprokazané skutecnosti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4.2007, ¢.j. 7 As 34/2006 - 76, ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006, ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75; opomene-li spravni soud, ¢i obdobné spravni organ, na namitku
Gcastnika zcela reagovat srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.
. 1 Afs 92/2012- 45, & ze dne 29. 6. 2017, & 5. 2 As 337/2016 - 64).

13.Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivod povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti
zalované, nebot tato se nikterak nevyporadala sjejimi nimitkami sméfujicimi do
problematiky zavinéni, a tudiz i1 vzniku jeji odpovédnosti ve smyslu § 118a zakona ¢.
582/1991 Sb.

14. Zalobkyné v nimitkéach tvrdila (srov. odstavec 2 na str. 1 zalobou napadeného rozhodnuti),
ze nebyly splnény podminky pro to, aby ji byla ulozena povinnost vratit preplatek.
Zalobkyné jiZ v Zadosti o vyplatu vdovského a sirot¢tho déichodu ze dne 27. 8. 2025 (ktera
se vztahovala k jeji dcefi) pravdivé uvadéla, ze jeji dcera studuje kombinovanou formu
studia a zaroven vykonava vydéle¢nou Cinnost, presto ale bylo jeji zadosti vyhovéno a
vdovsky a sirotdi dichod byl vyplacen. Zalobkyné nic nezatajovala, predlozila veskeré
doklady, na zakladé kterych oduvodrovala svou zadost. Nespravné pravni posouzeni véci
nemuize byt z Ceské spravy socialniho zabezpeteni preniseno na Zalobkyni, ktera je nyni
de facto trestana za chybné pravni posouzeni Ceské spravy socialniho zabezpedent.

15.Krajsky soud se ztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze zalovana se s jejimi namitkami
/ M M 4 4 4 4 v V/ v A4 v v
vznesenymi proti rozhodnuti spravniho organu I stupné radné nevyporadala. Opétovné
o1 V e . v . ’ . ’v
shrnula pribéh dané véci (ten je ostatné rekapitulovan i vyse v bodech 10 a 11 tohoto
rozsudku) a citovala relevantni zakonna ustanoveni. Zalovana nasledné dovodila
odpovédnost zalobkyné za preplatek na vdovském a sirot¢im dichodu, nebot pro tuto
v v/ M v 4 v 4 4 v
odpovédnost postaci zavinéni ve formé nedbalostni (§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010-54). Zalovana
dovodila, ze zalobkyni musely byt znamy podminky pro pfiznani sirot¢itho a vdovského
dichodu, kdy tyto jsou dle zalované upraveny v pravnim radu tak, ze se od jejich prijemce
v 4 4 v/ 4 b4 4 o / v * o M M /4 v
neocekava zadna specificka znalost duchodovych predpisi a nejde o jejich narocnou
aplikaci. Zalovana upozornila na skutecnost, ze neznalost zakona neomlouva. Zalovana
proto dovodila, ze zalobkyni muselo byt ztejmé, ze distancni studium v kombinaci se
v 4 4 / N4 / Vv o / **V_V 4 4 M4 v/ v vV
zaméstnanim zakladajicim Gcast na dichodovém pojisténi znamena v jejim pripadé rovnéz
zanik naroku na vdovsky a sirotéi dachod. Muselo ji byt zfejmé, ze dichod je pocinaje
dnem 1. 9. 2025 vyplacen nepravem. Zalobkyné proto neméla pfijmout vyplatu duchodu,
nebot musela védét, ze tento je vyplacen nepravem.

16.K namitkam zalobkyné Zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze
kterého obecné plynou pozadavky na prezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt.
Zalovana proto dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné je prezkoumatelné a
v M Ve 4 / v [ / i / M 4 4 4 v’/ 1
zalobkyni z néj musi byt zfejmé jakymi Gvahami se spravni organ fidil (k tomu srov.
posledni odstavec na str. 4 a prvni odstavec na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.K podstaté namitek zalobkyné vSak zalovana neuvadi niceho. Podstata namitek zalobkyné
spociva v tom, ze zalobkyni byl vyplacen vdovsky a sirotéi dachod proto, ze bylo Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni rozhodnuto chybné. Zalobkyné na podatku dolozila

’ v . . . ’ VS
podklady, ze kterych plynulo, ze dcera studuje kombinovanou formu studia a zaroven je
vydéleéné ¢inna. Pokud tedy nastalo pochybéni, nastalo na strané Ceské spravy socialniho
zabezpelent, ktera vdovsky a sirotéi diichod zapocala vyplacet.

18.V otazce pozadavku na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti 1ze poukazat napfiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
orgdan povazuje namitky tcastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni dikazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Zaroven si je krajsky soud védom toho, ze povinnost odivodnit rozhodnuti
nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnika
¥zeni (srov. obdobné nap¥klad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11). V nyni prezkoumavané véci se vsak zalobkyni k jejim namitkam nedostalo vibec
zadné odpovedi.

19.Nadto povazuje krajsky soud za podstatné upozornit na skutecnost, ze i dle jeho nazoru se
pochybeni v prvé fadé vaZe k postupu povérené Gifedni osoby u Ceské spravy socialniho
zabezpecleni, ktera rozhodla o vyplaté vdovského a sirotéitho duchodu ve vztahu k
zalobkyni. Tato osoba totiz méla od pocatku k dispozici podklady, ze kterych plynulo (to
plyne i z popisné ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti), ze dcera zalobkyné studuje v
kombinované formé studia a zaroven je vydélecné cinna. Krajskému soudu proto neni
ztejmé, jak mohlo dojit k vyplaté diichodt, kdyz sama zalovana ve svém rozhodnuti uvadi,
ze obsah pravnich norem v dané problematice je zcela zfejmy, neznalost zakona
neomlouva a pro vyklad relevantnich ustanoveni neni potrebna specifickd znalost
dichodovych predpist ¢i jejich narocna aplikace (viz odstavec ¢. 2 na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti). S pfipadnou odpovédnosti na strané svého povéreného
zaméstnance se zalovana nikterak nevyporadava, naopak tuto skutecnost de facto
“vymlCuje”. Zaméstnanec statu (statniho organu) pritom odpovida za skodu zpisobenou
zaméstnavateli zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni svych pracovnich tkolt. Pri
bézné nedbalosti je nahrada omezena na 4,5 nasobek praimérného mési¢niho vydélku (srov.
§ 250 zakona ¢. 262/2006 Sb.).

20.V daném pripadé si zalobkyné méla byt védoma toho, ze pravni Gprava vylucuje moznost
pobirani vdovského a sirotéitho duchodu v dané situaci (kombinovana forma studia a
vydéleéna cinnost dcery zalobkyné), ale o to spise si tohoto zavéru méla byt védoma Ceska

4 ./ 4 v 4 4 1 v v v U v /
sprava socialniho zabezpeleni, ktera v tuto chvili skute¢né prenasi odpovédnost za své
chybné rozhodnuti na zalobkyni. Zalobkyné je optikou rozhodnuti zalované
sankcionovana za to, ze podala zadost.

21.Ddlezité je rovnéz zduraznit, ze zalobkyné nemohla odvozovat zadné zavéry o
“opravnénosti Cerpani dichodu” ze situace u jejiho syna. Zadost o sirot¢i duchod ve vztahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k synovi zalobkyné byla zamitnuta 30. 12. 2025, tedy ve stejny den, kdy bylo rozhodnuto
o odejmuti vdovského a sirot¢iho dchodu zalobkyni s G¢innosti ke dni 6. 11. 2025.

22.V dal$im tizeni se tak zalovana nalezité vyporada s odvolacimi namitkami. Zalovana bude
reagovat na podstatu zalobni (namitkové) argumentace zalobkyné, zejména stran toho, ze
na zakladé podkladd, které zalobkyné predlozila, bylo ptivodné jeji zadosti vyhovéno a az

4 v v v v 4 4 VU v v o v v /
nasledné doslo ke zméné posouzeni daneé véci - avsak bez zmény puvodné dolozenych

podkladu.

IV. Zavér a naklady fizeni

23.S ohledem na vse vySe uvedené, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto
napadené rozhodnuti zalované zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodd [§ 76 pism. a) s. t. s.]. Krajsky soud soucasné véc vratil zalované k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4s.t. s.). Pfi novém projednani véci je zalovana vazana vyse vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. f. s.).

24.0 nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/v /7 /. v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovana ve véci
/ v v / / / / o V/ v v v .
uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné byla ve véci
/ vV 4 v v/ 4 4 / Vv v \4 4 4 o \4
uspésna, avsak v fizeni nahradu Gcelné vynalozenych nakladi nepozadovala, z obsahu
spravniho spisu ani neplyne, ze by ji dosud néjaké naklady fizeni vznikly. Krajsky soud
proto rozhodl tak, ze zalovana nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalobkyni se
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

25.S ohledem na skuteénost, ze krajsky soud ve véci rozhodoval jesté ve lhtité pro rozhodnuti
o odkladném 0¢inku zaloby, o tomto jiz samostatné nerozhodoval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. . s.).

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. brezna 2026

JUDr. Martina Kiichlerova, Ph.D. v r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



