C.j.: 20 Ad 9/2025 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: L.R., nar. X
bytem X
proti
zalovana: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4nora 2025, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. X, a ze dne 20.
12. 2024, ¢. j. X, se zru$uji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou doméihala zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpedenl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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,spravni ¥4d“) zamitnuty namitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 20. 12. 2024, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024 Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni
odnala zalobkyni ode dne 8. 2. 2025 invalidni dtchod pro nesplnéni podminek ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze 0 X %.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobkyné byla predné toho nazoru, ze je napadené rozhodnuti (a tedy i prvostupnové
4 4 / 4 v v \4 I 4 / / /4
rozhodnuti) nezakonné a zavéry v ném obsazené jsou nespravné a chybné. Nezakonnost a
nespravnost napadeného rozhodnuti spatfovala zejména v nedostatcich dokazovani na
strané zalované, pricemz v dusledku uvedeného doslo k nespravnému a netplnému zjisténi
skutkového stavu véci - zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz napadené rozhodnuti i

4 v \4 4 i v 4 v
rozhodnuti I. stupné byla zalozena pouze na posudcich, v nichz bylo nespravné
zhodnoceno a klasifikovano zdravotni postizeni zalobkyné, nespravné stanovena mira

4 * Vv v 4 v 4 /. M / 4 i
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, a zcela nespravné byl konstatovan Gdajny zanik
invalidity zalobkyné. Rovnéz byla nespravné aplikovana vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®).

Zalobkyné zrekapitulovala, Ze podle posudku o invalidité za dne 16. 12. 2024, ktery byl
podkladem pro prvostupnioveé rozhodnuti, na jehoz zakladé byl zalobkyni odnat invalidni
dichod, je rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti postizeni, srovnatelné se
zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole X (X), polozka X (X) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, ktera stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti X %. Posudkovy
lekar zalobkyné stanovil miru poklesu pracovni schopnosti X %.

Posudek o invalidité, vypracovany lékafem IPZS pro namitkové fizeni, na zikladé
posouzeni ze dne 24. 2. 2025 stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné o X %. Za
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti uréil zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X (X), oddil X (X), polozka X (X), pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, ktera stanovuje miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi X%, pfi¢emz lékar
IPZS pro namitkové fizeni zvolil horni hranici taxace, tj. X%.

Dale zalobkyné uvedla, Ze nasledkem poskozeni pfi porodu trpi zalobkyné od détstvi X.
y P prip P y
’ / o 4 4
Hybnost X ma vyrazné omezenou pro X. X nemuze pouzivat k tomu, aby v ni néco drzela,
oV 4 4 M 4 v \4 .. /4 ’ . Ve v v 4
nemuze s ni ovladat mobilni telefon, drzet tuzku nebo jiné nastroje ¢i predmeéty, psat na
klavesnici, drzet papir, krajet atd. X pouziva tak, ze s ni ¢asteéné néjaky predmét pridrzi.
pap J P Jaky p P
o ’ 4 /4 M / v/ N/
Dusledkem X ma zalobkyné také problem X. Ujde bez vyraznéjsich potizi cca X, pokud
jde do naroénéjsiho terénu (pfiroda, cesty bez rovného betonového ¢i asfaltového povrchu),
pouziva francouzské hole nebo trekové hilky. Pokud jde ze schodl, musi se zalobkyné
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drzet madel. Zalobkyné dale trpi X. V roce X ziskala Zalobkyng, kvili svému zdravotnimu
postizeni ¢asteCny invalidni duchod, ktery byl od 1. 1. 2010 transponovan na invaliditu 1.
stupné.

Zalobkyné v letech X a X podstoupila komplexni X 1é¢bu X. Onemocnéni je aktualné v X.
Jako nezadouci ¢inek X u zalobkyné pretrvava X. Dale zalobkyné trpi X a absolvovala
také X operaci - X. Zalobkyné trvale pocituje bolest zad.

Zalobkyné aktualné pracuje jako X na X. Zalobkyné zdtraziuje, %e pracuje na pracovnim
misté, které bylo u zameéstnavatele ztizeno za ulelem podpory zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim. Zameéstnavatel zalobkyné je uznan za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace. Zalobkyni je vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu umoznéno
pracovat tfi dny v tydnu z domova, zaméstnavatel zohlednil onemocnéni zad zalobkyné a
zakoupil ji do kancelare zdravotni zidli, zaméstnavatel zalobkyné rovnéz respektuje Casté
navstévy u lékare.

Zalobkyné rovnéZ uvedla, %e jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ma vyrazny vliv
na jeji schopnost vykonavat vydéle¢nou &innost. Zalobkyné v X nemtiZe uchopit papir,
neudrzi v ni $anon, nemuze ji pouzivat k psani na klavesnici ani v ni neudrzi telefon.
Zalobkyné je ve svém pracovnim vykonu na své pracovni pozici ii¢etni pomalejsi, nez jsou
jeji kolegové, ktei zdravotni postiZeni nemaji. Zalobkyné odmita tvrzeni revizniho 1ékafe,
ze se na své postizeni adaptovala. Rozvedla, Ze na plném pracovnim Gvazku v soucasném
pracovnim misté muze pracovat, jelikoz se jedna o pracovni misto, jehoz Gcelem je umoznit
zaméstnani i clovéku se zdravotnim postizenim, a které jiz ze své podstaty respektuje, ze
zaméstnanec, ktery na ném pracuje, je ve svém pracovaim vykonu oproti zdravym
kolegim limitovan. V pfipadé, ze by zaméstnavatel po zalobkyni pozadoval stejné naroky
jako po zameéstnancich bez zdravotniho postizeni, nemohla by zalobkyné jeho
pozadavkim dostat. Zalobkyné rovnéZ zdiraznila, Ze pokud bude povaZovana za Cloveéka
bez zdravotniho postizeni, bude pro ni velmi obtizné najit vhodné zaméstnani a na
pracovnim trhu se udrzet.

Zalobkyné méla za to, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti je vyssi, nez ji bylo
~ v / /1N 7 v / Y / . ’
stanoveno. Zalobkyné se dale domniva, ze by ji méla byt navysena horni hranice miry
o ey ’ . v/ 0 b3 VV_ Vv 4 v N
poklesu jeji pracovni schopnosti o dalsich 10 %, nebof soubézné trpi nékolika
onemocnénimi, kterd maji vyrazny vliv na jeji schopnost pracovat.

Zalobkyné se domniva, e rozhodnuti Yalované bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti k ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995

Sb. a vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalobkyné tak zivérem navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalované k dalsimu fizeni.

II. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala stru¢né obsah Zalobnich namitek a
podrobnéji pribéh spravniho fizeni. Shrnula také platnou pravni Gpravu, kterou se pti
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svém rozhodovani fidila, a uvedla, ze je ptfi svém rozhodovani vazana odbornymi
lékarskymi posudky, proto za soucasného stavu setrvala na svém rozhodnuti.

Dale zalovana podrobnéji zrekapitulovala podstatny obsah a zavéry posudku svého
Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Za lelem posouzeni invalidity zalobce pak navrhla provést dikaz posudkem Posudkové
komise MPSV s tim, ze za soucasného stavu navrhla zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitnout.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu rizeni.

Prvostupfiovym rozhodnutim Ceska spriva socidlnitho zabezpedeni odala Zalobkyni
invalidni dichod, nebot podle posudku PSSZ ze dne 16. 12. 2024 z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze 0 X % a
zalobkyné tak jiz neni invalidni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych nesouhlasila
4 ./ 4 4 / v 4 v 4 v

s posouzenim jejiho zdravotniho stavu posudkovym lékarem, namitala nezohlednéni vsech

podkladt a poukazovala na nevyuzitou moznost aplikace ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o

posuzovani invalidity k navyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti

zalobkyné o X %.

O namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek
lekafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace
oSetrujictho lékare a dalsich odbornych lékarskych nalezt. Lekar v posudku o invalidité
zalobkyné v rizeni o jejich namitkach dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni pro
nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o X
%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
M 4 \4 v/ Vv 4 VD 1 4
v kapitole X, oddile X, polozce X prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
. ’ , . /17 M ’
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o X. Posudkovy lékai pak miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné volil na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. X poklesu
4 M 4 v /8% 4 /7 . 1
pracovni schopnosti, kterou dale nenavysoval podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.t.s.). Soud podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. ve znéni G¢inném od 1.
1. 2026, rozhodl ve véci samé bez jednani, a to jen na zakladé listinnych dikazt, k nimz
méli G¢astnici moznost se vyjadrit s tim, Ze oba G¢astnici ve lhité dvou tydnt udélili souhlas
s takovym projednanim véci.
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Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich ustanoventi
pravnich predpisa.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu trettho stupné. Pracovni schopnosti
se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve / 4 v 4 V17 4 v
smyslovym a duSevnim schopnostem, s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 M /4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou Cinnost v dasledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem ztizuje jako své organy
posudkové komise.

V projednavané véci zalobkyné zpochybnovala hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jejiho zdravotniho stavu, k némuz soud nema (ani nemtze mit) odborneé lekarské
znalosti, na nichz takové posouzeni zavisi. S ohledem na to 1 s pfihlédnutim k dakaznimu
navrhu zalované soud nechal vypracovat posudek o invalidité zalobkyné Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jako ,posudkova komise®), ktera soudu
predlozila posudek ze dne 30. 10. 2025, evidencni ¢islo SZ/2025/681-PH-11 (dale téz jako
sposudek MPSV*). Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni z predsedkyné
komise MUDr. M. S., dalsi 1ékatky MUDr. Z. V. s odbornosti neurologie a tajemnice N.
H.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ, predlozenych lékatskych nalezli 1 vysetreni zalobkyné pri
. 4 4 / . a4 v 4 Vv V. 7V 0
jednani posudkové komise k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné jsou snizeny o X %
a jedna se tak v pripadé zalobkyné o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 155/1995., a to v navaznosti na jeji odnéti. Posudkova komise u zalobkyné
shledala jako rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti stfedné tézké funkini postizeni odpovidajici
kapitole X (X), polozce X (X) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
4 0, 4 v 4 M /4 4 4 ’ .
v rozmezi X % s tim, ze posudkova komise konkrétni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné uréila ve vysi X %, tj. horni hranice stanoveného procentniho rozmezi, jedna se
Vv 4 Vv v v v VvV 4 v . 4 4 ’
o postizeni hraniéné stredné tézkého stupné. Komise procentni miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu §3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o dal$ich 10 % pro
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ostatni jmenované komorbidity (X). Celkové komise konkrétni procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné uréila ve vysi X %. Oproti posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu hodnotila posudkova komise vys$im procentnim poklesem pracovni
schopnosti zalobkyné, a to s ohledem na zjisténé stredné tézkeé funkéni postizeni X a X
s recidivujicimi X. Nejvétsi dopad na pokles pracovni schopnosti celozivotné méla a stale
ma X, tedy spastické ochrnuti X kondetin trvajici od X vzniklé v ramci X, prvoinstancné
referované lehke postizeni pritom neodpovida realité, jedna se, jak vyplyva ze vSech dosud
dolozenych vysetfeni odbornymi neurology, o postizeni stredné tézké, ¢asteCné adaptace
tohoto postizeni bylo dosazeno 1 volbou vhodného pracovniho zatazeni (X), ale zdaleka
nejde o nabyti praceschopnosti, pfi které by stav neodpovidal ani invalidité prvniho stupné.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédlivosti a aby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdhvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nesiplnost, nemiize soud nahradit vlastni vahou,
jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potvebné medicinské znalosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V tizeni predlozeny posudek pak spliuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako aplny, celistvy a presvédcivy
ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného
posudku je zrejmé, na zakladé, jakych Gvah dospéla posudkova komise k odlisnému
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné oproti posudkovym lékartm zalované, kdy
posudkova komise zhodnotila postizeni zalobkyné jako postizeni stredné tézke, ¢astecna
adaptace na toto postizeni neznamena nabyti praceschopnosti, pri které by stav
neodpovidal ani invalidité prvniho stupné. Uéastnici Hzeni pak k obsahu posudku ani ke
slozeni posudkové komise nic nenamitli. V projednavané véci soud tedy nema zadné
pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery nedava
prostor pro jakékoli pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéri posudku MPSV,
procez se o tyto pii svém rozhodovani ponejvice optel.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze se u zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jednalo o invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno
vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky soud podle §
78 odst. 1s. 1. s. zrudil, a to vCetné prvostuptiového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.t.s.), a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovana v dal$im tizeni vazana
pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. t. s.
plati, Ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
zahrne spravni organ v dal$im fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.
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29. O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobkyné zadné naklady
v/ 4 4 */ v/ M /4 Ve v v v/ 4
fizeni neprokazala, a proto ji zdejsi soud jejich nahradu neptiznal, prestoze byla v fizeni
Uspésna.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 19. brezna 2026

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



