&3.77 Af 2/2026 - 65

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: Kaufhama s. r. 0., ICO 10733574
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava
zastoupena Ing. Mgr. Miroslavem Sperkou, LL.M., advokitem
sidlem Jureckova 643/20, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 31441/25/5300-21442-713474,

takto:
L Navrh Zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.
I.  Zalobkyné je povinna ve Ihiité 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni zaplatit na et

Krajskeho soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 7740000226, soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1 000
K¢.

Odtivodnéni:

Finan¢ni Grad pro Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 442711/24/2403-
50522-405094 (platebni vymeér), neptiznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH
z titulu potizeni motorového vozidla z jiného ¢lenského statu EU a vyméril zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi Gnor 2024 ve vysi 999 949 K¢, nebot zalobkyné neprokazala pouziti
porizeného motorového vozidla Porsche Panamera Turbo S od némeckého dodavatele pti
své ekonomické &innosti. Zalovany shora uvedenym napadenym rozhodnutim zamitl
alobkynino odvolani proti platebnimu vyméru a platebni vymér potvrdil. Zalobkyné
podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.
V pribéhu tizeni o zalobé zalobkyné navrhla ptiznani odkladného Gcinku Zalobé.

Zalobkyné tvrdila, ze pravni G¢inky napadeného rozhodnuti pro ni predstavuji zavaznou
a bezprosttedné hrozici Gjmu, nebot v jejich disledku je povinna zaplatit dani ve vysi 999 949
K¢ Tato dastka je pro zalobkyni ekonomicky vyznamna ajeji okamzité vymozeni
predstavuje podstatny zasah do zalobkyniny majetkové sféry. Neprodlena thrada dané
4 /N Ve e ey v/ 4 4 4 *1° v v ./
v této vysi ¢i jeji pripadna exekuce ohrozuji provozni stabilitu zalobkyné, jeji schopnost
. VvV 7 ’ . . Ve —n 7 7V .
platit bézné zavazky a financovat svou podnikatelskou ¢innost. Ujma hrozici zalobkyni
v/t M v s Ve 4 N4 Vv /4 M / Vo . 4 4
nespociva pouze v odlivu penéz ve vysi odpovidajici vymérené dani, nybrz i v sekundarnich
dopadech na jeji podnikani v podobé obchodni davéryhodnosti a cash flow. Vymozeni
vV /4 v v .. v/ v Vev/ / v v . /4 4
vymérené dané by pro zalobkyni i v pripadé pozdéjsiho Gspéchu ve véci samé mohlo mit
nevratné dusledky. Pfiznanim odkladného dlinku zZalobé nevznikne nepfiméfena Gjma
jinym osobam, jeho ptiznani neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vzhledem k tomu, ze z zalobkyninych tvrzeni bylo zfejmé, Ze jeji navrh na pfiznani
odkladného tcinku zalobé nemize byt Gspé$ny, nevyzyval soud zalovaného k vyjadreni
k tomuto navrhu.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna

zalobé odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
4 v v V. V7, /- V . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .

pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku maze vzniknout

jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Pfiznani odkladného G¢inku zalobé je mimoradnym prostredkem, jimz dochazi k prolomeni
/ Ve o 4 /4 4 4 4 4 eV o v
U¢inkd pravomocného a vykonatelného rozhodnuti spravniho organu jiz v prubéhu
4 v/ 4 VAN v v/ / 4 4 . Ve i v .V
soudniho fizeni, tudiz je treba k uzivani tohoto nastroje pristupovat velmi zdrzenlivé (srov.

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 261/2018-28).

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky pro pfiznani
odkladného Ucinku zalobé, asice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze
vzniknout jinym osobam, a (i) ze prfiznani odkladného Glinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, Ze je na zalobci, aby ve svém navrhu na
ptiznani odkladného dlinku specifikoval, v cem ma jemu hrozici Gjma spocivat, a aby
tvrzené skutecnosti nalezité dolozil. Jen tak mtze soud posoudit, zda neprodlenym vykonem
nebo jinymi pravaimi nasledky spravniho rozhodnuti muze zalobci skute¢né vzniknout
nepomérné vetsi ujma.

»INejuysst spravni soud opakované konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy ma
stéZovatel (nap?. usneseni ze dne 29. 2. 2012, & j. 1 As 27/2012 - 32). Od stéZovatele, ktery Zdda
o prizndni  odkladnébo  iicinku, se tak predevsim ocekivi dostatecné konkrétni
a individualizované tuvrzeni otom, Ze mu v disledku napadeného rozhodnuti wvznikne
nepomérné vétsi jma nez jinym osobam, vysvétlent, v éem tato syma spocivd, a uvedent jejiho
rozsabu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit o tom, Ze
negativni ndsledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obavd, by pro
né byl zdsadnim zdsabem. Kromé wvyse uvedeného tizi stéZovatele téZ ditkazni bremeno
k uplatnénym tvrzenim. Uneseni toboto ditkazniho biemene po stéZovateli vyZaduje, aby tvrzent,
kterymi odiivodriuje navrh na priznani odkladného vcinku, také ¥adné doloZil (napr. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015 - 50). StéZovatel, ktery priznani
odkladného ticinku navrbuje, tedy md povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni; je na ném, aby
konkretizoval a osvéd(il, jakou konkrémi sijmu by pro néj vyjkon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1
As 27/2012 - 32). Hrozici sijma musi byt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze hypoteticka i bagatelni.
Zddost o piznini odkladného iicinku kasaini stiznosti musi byt dostatecné individualizovand
a podeprend konkrétnimi ditkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2012,
¢ . 8 As 65/2011 - 74) (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 5
Azs 383/2020-24).

wDiivody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobam jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na 0sobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy

md proto stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnutt, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit o tom, Ze negativni
nasledek, jehoZ se stéZovatel v sowvislosti s napadenym rozsudkem krajskébo soudu (resp.
napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Hrozici ijma musi
pritom byt zdvaind a redlnd, nikoliv pouze hypoteticki a bagatelni“ (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-38).

V pfipadé navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé smeétujici proti rozhodnuti
o stanoveni dané musi zalobce tvrdit a osvéd{it realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by
v navaznosti na splnéni daniové povinnosti utrpél. Takova Gjma muze mit v tomto pripadé
povahu zdsadné vyjimelnych ekonomickych davodi. Zikonodarce vyhradil pfiznani
odkladného G¢inku pouze pro vyjimecné pripady a skutecnost, ze zaloba smétujici ve svém
dtsledku proti platebnimu vyméru odkladny Gcinek ze zakona nema, neni samoucelna (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 167/2023-64).

K citované judikatufe soud doplnuje, ze, byt byly uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim

’ 4 . . ’ ’ Ve ’ 4 ’ / Ve v 7/
spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na priznani odkladného uéinku kasac¢ni
stiznosti, uplatni se mutatis mutandis ipro prfipady posuzovani navrhd na ptiznani
odkladného Géinku zalobe.

Povinnost tvrzeni (a povinnost dukazni) je naplnénim projednaci zasady, ktera stanovi, ze je
zasadné véci ulastniku fizeni tvrdit skutecnosti a oznacit dukazy k prokazani jejich
skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni (a povinnosti dikazni) ohledné
rozhodnych skutecnosti ma pravidelné za nasledek rozhodnuti, které vyzni neptiznivé pro
/v 4 v/ 4 / M M v i v v/ 4
Ucastnika fizeni, ktery tuto povinnost nesplnil. Je tedy na zalobci, aby predevsim o hrozici
ymé predlozil soudu dostatecné konkrétni tvrzeni a také dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobkyné svij navrh na ptiznani odkladného G¢inku podané Zalobé odtvodnila pouze
v obecné roviné tim, ze v dusledku okamzitého vykonu napadeného rozhodnuti by byla
podstatnym a nevratnym zpUsobem negativné ovlivnéna jeji majetkové sféra a podnikatelska
innost. Zalobkyni uvadéné divody zistaly v roviné obecnych tvrzeni. Zalobkyné netvrdila
zadné konkrétni skuteCnosti tykajici se jejich majetkovych pomérd aekonomickych
vysledkt jejtho hospodareni. Z navrhovych tvrzeni nelze posoudit, jaké konkrétni
ekonomické dusledky na zalobkynino podnikani muze mit bezprostredni thrada dané ve
VvV /4 / Ve 4 4 /7 v v M 4 i / i v v
vymeérené vysi. Sva zcela obecna tvrzeni zalobkyné ani neprokazala. Jinymi slovy, zalobkyné
netvrdila ani neprokazala konkrétni skutecnosti tykajici se jeji soucCasné finanéni situace
a jejtho majetku, ktery by mohl byt dafiovou exekuct, jiz se obava, postizen, z ¢ehoz by bylo
v 4 M v/ / 4 /4 4 VvV /4 v v v 4 v
mozné posoudit, zda pripadnym vymahanim vymérené dané by skutecné bylo nenavratné
zasazeno do jeji majetkove sféry.

Pfipadné obtize zalobkyné s plnénim pravomocné ulozené danoveé povinnosti nemohou byt
v o Ve 4 4 / / Ve \2 v
samy o sobé divodem pro ptiznani odkladného ucinku Zalobé a nemohou nahrazovat
4 M 4 4 v 4 i 4 o v 4 M M 4 v 4 v M
nastroje, které ke zmirnéni negativnich dopadd daniové povinnosti upravuji dariové predpisy
v 4 4 / v v 4 v 4 / vV M /4 4
(poseckani s thradou dané, rozlozeni dané do splatek apod.; srov. vyse citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 382/2017-38). Zalobkyné netvrdila ani nedolozila, ze
by se pokusila vyuzit nastroje slouzici ke zmirnéni negativnich dopadu dariové povinnosti
upravené dariovymi predpisy, resp. ze by s takovymito nastroji neuspéla, a tudiz ze by byla
oduvodnéna potfeba zasahu soudu do vykonatelnosti ajinych pravnich Gcinka
4 4 4 4 v v 4 v 4
pravomocného spravniho rozhodnuti, o némz (dokud neni zruseno) plati presumpce
Spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ani bezprosttedni hrozba dariové exekuce nepfedstavuje bez dalstho divod pro prfiznani
odkladného 4&inku. Zalobkyni poskytuje ochranu primarné datiovy ¥ad. Podle § 181 odst.
1 véty prvni danového radu muze spravce dané dariovou exekuci na navrh dluznika nebo
z moci uredni Cdstecné nebo zcela odloZit, zejména Set?i-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni
dariové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckani ithrady
nedoplatku. Pokud by pozdéji byl platebni vymér jako exekucni titul v disledku soudniho
prezkumu zrusen (resp. by z hlediska zdkonnosti neobstal), pozbylo by pfipadné vedeni
danové exekuce svij predmét. Na takovou situaci vyslovné pamatuje § 181 odst. 2 pism. a)
a b) dariového radu, podle néhoz spravce dané na navrh prijemce exekuc¢niho prikazu nebo
z moci Uredni danovou exekuci zcela nebo zcasti zastavi, pokud pro jeji narizeni nebyly
splnény zakonné podminky [§ 181 odst. 2 pism. a) danového fadu] nebo odpadl divod, pro
ktery byla dariova exekuce natizena [§ 181 odst. 2 pism. b) téhoz zakona] (srov. jiz
vzpominané usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 167/2023-64).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobkyné netvrdila dostateCné konkrétné, ze
by ji pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti bezprosttedné a realné hrozila natolik
4 v 4 / 4 ) v /o v 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
zavazna ujma, ktera by odavodnovala vyjimecné priznani odkladného Ucinku zalobé.
Protoze nebyla splnéna jiz prvotni podminka pro pfiznani odkladného ulinku zalobé
v/ 7/ v 4 v 4 \4 7 vV Vv v o 4 4
spocivajici v bezprostfedni hrozbé zavazneé Gjmy na strané zalobkyné v dusledku pravnich

/ Ve o /4 4 / v / i v/ Ve 4 4

uc¢inkt napadeného rozhodnuti, nezabyval se soud moznou 4ymou vzniknuvsi priznanim

odkladného wlinku Zzalobé jinym osobam ani moznym rozporem priznani odkladného

Ucinku zalobé s dulezitym verejnym zajmem.

Soud tak vyrokem I tohoto usneseni zamitl podle § 73 odst. 2 s. t. s. a contrario zalobkynin
4 Ve 4 4 /4 / Ve v v

navrh na priznani odkladného uéinku zalobeé.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznani
odkladného G¢inku zalobé, soud rozhodne az v rozhodnuti, jimz bude fizeni v projednavané
véci skonleno (srov. § 145 zakona obcanského soudniho radu ve spojenis § 64 s. . 5. a § 61
odst. 1s. f. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

K vyroku II tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku podléha podle polozky 20 sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (zakon o soudnich poplatcich) soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢.
Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti. ,Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrbu na pr¥iznani odkladného
ucinku proto vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrbu rozhodnuto a v némz
byla navrbovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit. Krajsky soud tak je v usneseni
o ndvrbu na priznani odkladného vicinku soucasné povinen vyrokem uloZit Zalobci povinnost
zaplatit poplatek za tento ndvrh, a to ve vysi 1 000 K¢ podle poloZky 20 sazebniku poplatki. Tento
soudni poplatek je splatny do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit uloZzena (§ 7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich)* (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS).
Proto vyrokem II tohoto usneseni soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté 3 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].
Plzen 25. bfezna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



