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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Ing. Silvii Svobodovou v pravni véci

zalobce: H.T.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne
14. 1. 2026, ¢&. j. MV-179659-4/S0O-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou podanou dne 16. 1. 2026 u Méstského soudu v Praze doméhal prezkumu
a zrueni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen
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»zalovany*) ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. MV-179659-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®) ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. OAM-26567-
31/ZM-2025 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce pticestoval na tizemi CR dne 24. 9. 2022 na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia, které mu bylo opakované prodluzovano az do 14. 9. 2025. Dne 22.
4. 2025 podal zalobce u OAMP zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*) k zaméstnavateli BLUE Inc., s. . o.,
ICO: 180 17 690, na pracovni pozici odborny asistent v administrativé (dale jen ,Zadost®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zadost Zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. m) ZPC, nebot se zalobce dopustil
obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu. Dle OAMP zalobce pozadal
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za (c¢elem studia pouze proto, aby se ,dostal”
na Gzemi CR a jako drZitel povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Géelem splnil
podminky pro podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty dle § 42g odst. 5 ZPC. U
zastupitelského ¥adu v zemi pivodu v Hanoji (dale jen ,ZU Hanoj) totiz Zadost podat
nemohl jinak nez v ramci vladniho programu ,Klicovy a védecky personal.

II. Napadené rozhodnuti

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 16. 10. 2025 odvolani. V ném zejména
namital, ze OAMP aplikoval §56 odst. 1 pism.m) ZPC v situaci, na kterou skutkova
podstata dané véci vibec nedopada. OAMP svévolné rozsiril vyznam citovaného ustanoventi
a fakticky sankcionoval zalobce za vykon prava podat zadost o vydani zaméstnaneckeé karty
ve smyslu §45 odst. 1 ZPC. Vyrok a oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spolu
nekorespondovaly a prvostupnoveé rozhodnuti tak dle zalobce nesplnovalo nalezitosti podle
§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“) a bylo nepfezkoumatelnym. Dale alobce uvedl, %e Zadost podal v souladu s §42g
odst. 5 ZPC pti platném pobytu za ulelem studia a tento ucel radné plnil. Zavéry OAMP
ohledné ,neplnéni Gcelu® jsou proto v rozporu se spisem, véetné provedeného vyslechu
zalobce dle §169; ZPC. OAMP hodnotil dukazy jednostranné v neprospéch zalobce a
nékteré zavéry jsou dokonce v rozporu s lasovymi Gdaji (nap¥. tvrzeni, ze Zadost byla
podana ,zanedlouho po pfijezdu®, a¢ byla podana témét po trech letech pobytu). Nadto
zalobce uvedl, Ze nebyl vitbec zkouman dopad do jeho soukromého a rodinného zZivota s
ohledem na délku jeho pobytu na Gzemi CR. Zalobce rovnéZ konstatoval, Ze OAMP
nerespektoval zdvazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z rozsudku ze dne
19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37, ktery vyslovné stanovil, ze kvéty dle nafizeni vlady
& 220/2019 Sb. se vztahuji pouze na Zidosti podané na ZU Hanoj, nikoliv na Zidosti podané
na Gzemi CR. Pfesto OAMP argumentoval kvétami a sankcionoval Zalobce za podéani
7adosti na izemi CR. Takovy postup byl viak projevem libovile a odporoval principu
legitimniho ocekavani.

V napadeném rozhodnuti zalovany ptedné uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti je plné
prezkoumatelné, obsahuje fadné odivodnéni dle § 68 spravniho fadu a nedochazi v ném k
rozporu mezi vyrokem a odtvodnénim. Zalovany odmitl, Ze by OAMP v prvostupfiovém
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal Zadost ,,zanedlouho po pHjezdu®, a upozornil, Ze ze spisu
jasné vyplyva, Ze Zalobce pobyval na izemi CR od roku 2022 a Zadost o zaméstnaneckou
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kartu podal v dubnu 2025. Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén v souladu s §3
spravniho radu a podrazen pod § 56 odst. 1 pism. m) ZPC opravnéné. Zalovany zduraznil,
v M 4 7V v M 4 4 4 v / V M Ve
ze jednani zalobce napliuje znaky obchazeni zakona, protoze pobyt za Gcelem studia vyuzil
k ziskani zaméstnanecké karty, kterou by nemohl podat v zemi pavodu. Zalovany dale
poukazal na skutecnost, ze zalobce Gcel studia dlouhodobé neplnil. Ze zjisténi spravniho
organu plyne, ze zalobce se ani po dvou letech studia Ceského jazyka nedostal nad aroven
A2, coz podle zalovaného neumoznuje vysokoskolské studium. Z potvrzeni CZU
v v 4 4 v/ / /4 v M Ve v
vyplynulo, ze zalobce ve druhém semestru neziskal zadny zapocet ani neslozil zkousku.
Zalovany proto dospél k zavéru, ze studijni aktivita zalobce byla pouze formalni. Tvrzent,
ze OAMP hodnotil studium zalobce po datu podani Zadosti, zalovany rovnéz odmitl s tim,
v 4 4 4 M M V) / \4 4 4 4 4
ze spravni organ je povinen zjistovat skutkovy stav az do vydani rozhodnuti. Hodnoceni
dikazt podle zalovaného nebylo jednostranné, ale objektivni. Zalovany dale uvedl, ze
zalobce pti vyslechu sam priznal, Ze jde o pracovni pozici recepéniho, ¢imz nepotvrdil
kvalifikovany charakter prace. Dle zalovaného nebrani rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 158/2024-
37 spravnim organum v posouzeni, zda se zalobce nedopustil obchazeni zakona. Zalovany
poznamenal, ze kvoty dle natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. byly pouze podptirnym
argumentem a nebyly jedinym divodem zamitnuti Zadosti. Podle zalovaného bylo
4 4 v v Ve / / Vv i .. / /v A2

prokazano, ze zalobce vyuzil pobyt povoleny za Ucelem studia k jinému Gcelu, nez je
vzdélani, a jeho skuteénym zamérem bylo ziskani zaméstnanecké karty. Zalovany odkazal
také na judikaturu Krajského soudu v Hradci Kralové z roku 2025, ktera pripousti zamitnuti
zadosti z divodu obchazeni zakona i tehdy, pokud kvoty samy o sobé nelze aplikovat.
Namitku libovtile zalovany odmitl, nebot prvostupriové rozhodnuti je podle néj v souladu
s rozhodovaci praxi a vefejnym zajmem. Zalovany neprisvéd¢il ani namitce neposouzeni

Ve VvV M v / 4 > Vv M M A4 /
primérenosti prvostupniového rozhodnuti, nebot zalobce netvrdil ani neprokazoval zadné
mimoradné okolnosti, které by vyzadovaly aktivaci ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a ani ze zjisténi OAMP zadné nevyplynuly.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 14. 1. 2026.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil podanou zalobu. Pruni Zalobni namitkou
zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot pouzita skutkova podstata
podle §56 odst. 1 pism. m) ZPC na jeho pripad vibec nedopada. Spravni organ si podle
zalobce svévolné rozsitil obsah tohoto ustanoveni, kdyz do vyroku doplnil, Ze se zalobce
wdopustil obchdzeni zakona s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu®, ackoliv takové vymezeni
skutkové podstaty §56 odst.1 pism.m) ZPC vibec neobsahuje. Zalobce namital, Ze
alovany neni opravnén rozsitovat zakonné divody zamitnuti Zadosti v jeho neprospéch a
je povinen postupovat v souladu se zasadou legality podle § 2 odst. 1 spravniho radu. Vyrok
rozhodnuti je proto nezakonny a odporuje § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot skutkovy
stav pod néj nebylo mozno subsumovat.

Dle tvrzeni zalobce uvedeného ve drubé Zalobni ndmitce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, je dikazné bez podkladu a vysledkem libovile
/ / / o r% / v . / / sV/ v /
spravnich organu. Zalovany podle zalobce postavil své rozhodnuti na ni¢im nepodlozeném

4 \4 \4 / ’ / 4 / vV v v/ / ’ v \4 M /4
tvrzeni, ze zalobce pobyva na tzemi bezilelné a zneuziva zakon, prestoze ze spisového
materialu vyplyva opak. Zalobce po celou dobu studoval a Géel pobytu plnil, av$ak zalovany
jeho studijni vysledky ani skute¢né plnéni Géelu viibec nehodnotil. Rozhodnuti je rovnéz v
rozporu s judikaturou, zejména s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2024, ¢.
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j- 2 A 44/2023-34, ktery vyslovné potvrzuje, ze cizinec muze disponovat vice pobytovymi
opravnénimi soutasné. Zalobce dale namital, Ze Zalovany jej nemtZe sankcionovat za vykon
prav podle § 4 odst. 4 spravniho ¥adu ani za podani Zadosti podle § 45 odst. 1 ZPC, kterou
podal v plném souladu s § 42g odst. 5 ZPC. Meritem Zadosti - tedy splnénim podminek pro
vydani zaméstnanecké karty - se zalovany vibec nezabyval.

Ve treti Zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany hodnotil dikazy jednostranné a v
rozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tedy vyhradné v neprospéch zalobce. Dle zalobce
nebylo zjisténo zadné neplnéni ucelu pobytu, pti vyslechu zalobce svou motivaci 1 plan
dalstho pobytu srozumitelné vysvétlil, avsak zalovany jeho vypovéd prakticky ignoroval
nebo ji hodnotil pouze selektivné. Napadené rozhodnuti tak postrada objektivni a ucelené
hodnoceni dukazd, a je proto neprezkoumatelné a dikazné neudrzitelné.

Cturtou Zalobni namitkou zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
takeé proto, ze spravni organ individualné neposoudil dopady negativniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, jak mu uklada § 174a ZPC. Zalovany se omezil
pouze na obecné a pausalni konstatovani, aniz by individualné vyhodnotil délku pobytu
\4 /. 4 M i / 4 4 ./ 4 i / Ve ° 4
zalobce na Uzemi, jeho faktické zazemi, socialni a ekonomické vazby (i jeho realnou
integraci behem témér ¢ty let pobytu v Ceske republice.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot vétsina namitek uvadénych v zalobé je obsahové zcela shodna s namitkami uvedenymi
v odvolani. K proni Zalobni namitce zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany zdtraznil, 7e Zalobce p¥icestoval na tzemi CR na zakladé
pobytového opravnéni za ulelem studia, avsak tento deklarovany Gcel nenaplnil. Misto toho
pozadal o zaméstnaneckou kartu na nizkokvalifikovanou pracovni pozici, o kterou by v
zemi puvodu zadat nemohl. Dle zalovaného tak zalobce vyuzil studijni pobyt jako nastroj k
dosazeni ucelu, ktery zakon nepredpoklada, ¢imz naplnil skutkovou podstatu obchazeni
zakona dle § 56 odst. 1 pism. m) ZPC.

Ke drubé Zalobni ndamitce zalovany poukazal na skutenost, ze napadené rozhodnuti je
dostatecné a radné odtvodnéné a vychazi ze zjisténého skutkoveho stavu. Zopakoval, ze
zalobce namisto naplnovani Gcelu studia pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici,
kterou nelze povazovat za kvalifikovanou, a kterou by v zemi pavodu neziskal - tento postup
ma znaky cileného obchazeni zdkona. Sviij zavér zalovany podpotil odkazy na judikaturu,
zejména na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2025, &.5. 28 A
8/2025-42, podle néhoz je mozné v individualnich ptipadech posoudit zadost o vydani
zaméstnanecké karty jako obchazeni zakona, byt samotné kvéty na zadost podanou na
izemi CR nelze aplikovat.

Ke treti Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a
/v ’ 4 ’ . / i ) 4

zaveéry spravniho organu nejsou vysledkem libovule. Odkazal na rozsudek NSS ze dne
11.3.2025, &.j. 7 Azs 256/2024-47, podle néhoz nesmi byt studijni pobyt vniman jako

»nekontrolovana vstupenka“ na izemi a spravni organy jsou opravnény posuzovat, zda
. . e 7 i ’ N LS /v ~ / v

cizinec studijni pobyt nezneuziva k ziskani pobytu za jinym Gcelem. Zalovany uvedl, ze v
v/ v Vv v/ ’ 4 v M 4 4 4 v

pripadé zalobce bylo nade vsi pochybnost prokazano, ze primarnim cilem zalobce bylo

ziskat zaméstnaneckou kartu, nikoli vysokoskolské vzdélani.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
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V. Dalsf podani Géastnikil

V podani ze dne 17. 2. 2026 zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného doplnil, ze jeho
deklarovanou pracovni pozici je misto odborného asistenta v administrative, nejedna se tedy

v/ 4 v/ v * . 4 b v v M 4 o4
v zadném pripadé o pozici nizkokvalifikovanou. Zaméstnavatel pozaduje odpovidajici
dovednosti vcetné jazykové vybavy. Zalobce pripomnél také rozsudek Méstského soudu v
Praze ¢ j. 2 A 44/2023-34, dle néhoz muze cizinec disponovat vice pobytovymi

4 v 4 M 4 4 4 v 4 4 \4 v eV

opravnénimi. Samotné vydani zaméstnanecké karty pak neznamena, ze zalobce jiz nebude
nadale studovat, coz sam také zminil v ramci svého vyslechu. Zalobce soucasné uvedl, ze
akceptace zavéru zalovaného by ve svém dusledku znamenala, Ze ustanoveni § 45 odst. 1 ZPC
je fakticky neaplikovatelné na vietnamské obcany, coz by predstavovalo nepfipustnou
diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
UCastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podklada
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Prvni fizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, podané dne 13. 6. 2022
na ZU Hanoj, bylo OAMP vedeno pod sp. zn. OAM-17995/DP-2022. Zidosti bylo
vyhovéno a povoleni bylo %alobci vydano s platnosti od 15. 9. 2022 do 15. 9. 2023. Zalobce
pficestoval na tizemi CR dne 24. 9. 2022. Povoleni k dlouhodobému pobytu bylo Zalobci
vydano za Gcelem absolvovani pripravného kurzu ceského jazyka organizovaného verejnou
vysokou skolou, a to k pfipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu vysoké skoly
dle § 64 pism. b) ZPC. Konkrétné Slo o ptipravny jazykovy kurz ,Kurz Ceského jazyka a
odborné pfedméty* a pHpravny kurz ,Piiprava na studium na CZU v Praze I a II. Po jejich
GspéSném absolvovani mél byt zalobce ptijat jako fadny student do akreditovaného
bakala¥ského studijniho programu Informatika na Provozné ekonomické fakulté Ceské
zeméd@lské univerzity v Praze (dale jen ,CZU®).

Dne 10. 7. 2023 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, opét za Gclelem studia. OAMP zadosti vyhovél a povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci prodlouzil do 14. 9. 2024 (sp. zn. OAM-23809/DP-2023).
Zalobce dolozil potvrzeni o ptijeti do pHpravného kurzu Ceského jazyka na Masarykové
Gstavu vy$$ich studii CVUT, konaného od 5. 9. 2023 do 15. 9. 2024. Jednalo se o Géast na
jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného studijniho programu Ekonomika a
management na CVUT v Praze.
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Nasledné podal Zalobce dne 6. 9. 2024 dalsi zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, a to znovu za Géelem studia (sp. zn. OAM-37021/DP-2024). OAMP
zadosti vyhovél a povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci prodlouzil do 14. 9. 2025.
Zalobce k Zadosti dolozil potvrzenti o studiu na Provozné ekonomické fakulté CZU, kde byl
ptijat do 1. ro¢niku bakalatského programu Economics and Management v prezenc¢ni formé
studia, ovSem v anglickém jazyce.

Dne 22. 5. 2025 podal Zalobce Zadost o vydani zaméstnanecké karty (nyni projednivana
véc). Kzadosti dolozil pracovni smlouvu na pracovni pozici odborny asistent v
administrativé (CZ_ISCO 33431) u zaméstnavatele BLUE Inc., s. r. 0. Tuto praci ma zalobce
podle predlozené pracovni smlouvy vykonavat v rozsahu 40 hodin tydné za mési¢ni mzdu
ve vysi 23 500 K¢. Dale zalobce dolozil kopii pasu, viza a potvrzeni o zajisténi ubytovani.

Dne 1. 9. 2025 podal zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ,ostatni - 99“ (sp. zn. OAM-34268/DP-2025). K zadosti dolozil mj. potvrzeni o
prijeti na kurz ceského jazyka Grovné A2 pokroéily (v rozsahu 18 hodin tydné) od
spolecnosti DBS Czech s. r. 0. Kurz ma probihat v terminu od 1. 9. 2025 do 30. 8. 2026.

Dne 9. 6. 2025 se OAMP obrétil na CZU s zadosti o ovéfeni studia Zalobce. CZU dopisem
ze dne 20. 6. 2025 sdélila, ze zalobce je ve studijnim roce 2024/2025 zapsan do akreditovaného
bakalarskeého studijniho programu ,Economics and Management® v prezenéni formeé studia.
Déile CZU uvedla, e zalobce ,dosud ve drubém (letnim) semestru akademického roku
2024/2025 neziskal Zidny zdpocet ani neslozil Zadnou zkousku. Studium tak plni vyrazné
nedostatecné. Pokud by tento stav pretrval a student do konce akademického roku nesplnil
poZadavky stanovené studijnim a zkusebnim vadem, bylo by jebo studium ukonceno pro nesplnéni
studijnich povinnosti.

Dne 29. 9. 2025 byl proveden vyslech Zalobce. Zalobce uvedl, Ze nejd¥ive absolvoval
ptipravné kurzy na CZU a poté na CVUT. Na CZU podal ptihlasku ke studiu oboru
Informatika, avsak uspél jen castecné, protoze nedolozil znalost Ceského jazyka na urovni
B1 - mél pouze certifikat A2, a proto musel pokracovat v dal$im jazykovém studiu. Na dotaz
OAMP déle uvedl, Ze p¥ipravné kurzy na CZU dokondil, slozil zivére¢nou zkousku a ziskal
osvédceni trovné A2. Nasledné nastoupil do 1. roéniku bakalarského studia oboru
Economics and Management na CZU, vyufovaného v angliétingé. Studium na CZU
nedokoncil - ukoncil ho, protoze bylo naro¢né. Studium probihalo tfi dny v tydnu v
anglickém jazyce. Mél predméty jako matematika, angli¢tina, politologie, télesna vychova,
IT, zemédélské systémy a ivodni kurz. Na otazku OAMP uved], ze pficinou netspéchu byl
nedostateény pocet ziskanych kreditd - ziskal pouze 10 z pozadovanych (asi) 50 kreditd.
Zalobce dale vypovédél, Ze kazdodenné vypracovaval domaci tikoly a zbytek dne se udil. Do
budoucna by chtél pracovat, naspofit si penize a poté by se rad opét vratil ke studiu. K otazce
pracovni naplné, kterou by v ramci své pracovni pozice mél vykonavat, zalobce uvedl:
wsLsltaral bych se o check-in a check-out ubytovanych, poskytoval bych jim vstupni kddy, doprovazel
je do jejich pokoji, asistoval bych jim v pripadé potreby, staral bych se o ubytované zikazniky. V
pripadé, Ze by se jednalo o nocni sménu, tak bych se musel starat i o veskery nocni chod budovy,
sledovat nap?. bezpecnost a pohyb osob po budové na kamerdch.”

Nasledovalo vydani prvostuptiového rozhodnuti, proti kterému podal zalobce véasné
odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 46 odst. 6 pism. a) ZPC ,[plro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta drubd
a§55,§ 58 odst. 34§ 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda z ditvodii uvedenych v § 56, s vyjimkon divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f),

[.]

Dle § 56 odst. 1 pism. m) ZPC ,[d)ouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudél, jestlize
[...] se cizinec dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu nad 90 dnai,
zejména pokud iicelové uzavrel manzZelstvi nebo jebo sicelové problasenym soublasem bylo urceno
otcovstvi nebo pokud byl iicelové jmenovin clenem statutdrnibo organu obchodni korporace a
jeho cinnost jako clena statutdrnibo organu obchodni korporace neni skutecnym vicelem jeho
pobytu na vizemi, [...].

Dle § 174a odst. 1 ZPC ,[pli posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona
sprdvni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu
cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické
v v / / / / / / . . /7 . v .
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke stitu jeho
/] ’ v, v 17V 77 V7 ;- . ’ © vy , c.

posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

Dle § 174a odst. 3 ZPC ,[plimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgdn
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.”

Dle § 45 odst. 1 véta druha ZPC ,[n]ové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit,
jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vyddani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi ncel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vyddino; to neplati, pokud
cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zavaznych ditvodii po prechodnou dobu.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

Predné se soud zabyval zalobcem tvrzenou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Neprfezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo
nedostatek duvodu rozhodnuti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
zejména tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti
opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se nevyporada se vsemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ,[z] odiivodnént rozhodnuti musi
byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii.“ Neptezkoumatelnost neni
o * *VVv/ . o v 4 / \4 4 v 4 M
zpusobena ani nizsi kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom, zda rozhodnuti obsahuje
v 4 4 ’ A . 4 4 \4 oV 4 4 v
alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno soudnimu prezkumu.
Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy diléi argument. Pokud zalobce uplatni pouze
obecné namitky, mize se s nimi spravni organ vyporadat pouze v obecné roviné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 71/2007 - 116). Namitky
lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v oddvodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru ulastnika fizeni, paklize zdGvodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
/ 4 4 . M . 4 v . . v/ 4 M 4 M / Vv /7
vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae vyporadany inamitky ucastnika;
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absence odpovédi na jednotlivé namitky tcastnika v odGvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2015, & j. 6 As 152/2014 - 78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Z jeho
odivodnéni je totiz ztejmé, jakymi tvahami byl zalovany veden, jakymi skutecnostmi se
zabyval, z jakych dGvodl a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil.
Odiavodnéni napadeného rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentaénim systému [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43]. Zaroven se zalovany
dostatecné vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, jez zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uplatnil. Z napadeného rozhodnuti lze seznat, na zakladé jakych podkladi a na
zakladé jakych Gvah zalovany dospél ke svym zavéram. Nesouhlas zalobce se zptsobem
vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
nezpusobuje (viz analogicky rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 6.12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37). Rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné, nebot odtivodnéni napadeného rozhodnuti
svédéi o skutkovych a pravnich davodech, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti,
vyrok neni rozporny s oduvodnénim a ma oporu v zakoné (viz napr. rozsudek NSS ze dne
29.5.2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS). Z napadeného rozhodnuti je patrne,
v jakych skutkovych okolnostech a jejich provazanosti zalovany shledal obchazeni zakona
o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti je nutno Cist v jeho souhrnu, nelze jednotlivé avahy
zalovaného vytrhavat zjejich celkového kontextu. Rozhodnuti proto neni
neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost.

Protoze soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které
by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrodil k
vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych namitek.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital, ze se OAMP dopustil nezakonného rozsirovani
skutkové podstaty dle § 56 odst. 1 pism. m) ZPC, ktera na pripad zalobce vibec nedopada.
Podle stanoviska soudu si spravni organy obou stupniti opattily dostatek podkladi pro své
zavéry a na zakladé zjisténého skutkového stavu tento spravné vyhodnotily na podkladé
relevantnich pravnich predpisti, konkrétné ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. m) ZPC.

Zalobce ve své zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia
deklaroval, Ze na Gzemi CR hodla studovat a ziskat kvalitni vysokoskolské vzdélani. Jen za
timto Glelem mu bylo povoleni vydano a bylo mu dovoleno pficestovat z Vietnamu a
/ ’ 7 A v / ’ : v :

pobyvat na Gzemi CR. Jak ovsem vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce ani zdaleka
nenaplnil GCel, za kterym na Gizemi CR pficestoval. Jak OAMP, tak i posléze i zalovany vzali
pfi posouzeni véci spravné v ivahu, ze zalobce se opakované hlasil predevsim na jazykové
kurzy shodné drovné (A2), prestoze jiz po absolvovani prvniho ptipravného jazykového
kurzu na CZU osvédleni drovné A2 ziskal. Po absolvovani druhého pfipravného
. / - . ’ v v / vV oV v/

jazykového kurzu na CVUT (znovu toliko Grovné A2) se zalobce nasledné az ve tretim roce
pobytu prihlasil ke studiu na vysoké skole, kde zvolil obor Ekonomie a management na
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CZU, ktery byl vyulovan v anglickém jazyce, tedy jazyce, ktery Zalobce dle své vypovédi
plynule ovladal a ma z néj mezinarodni certifikat IELTS. Prfesto zalobce v 1. (zimnim)
semestru studia ziskal pouhych 10 kredita (z télesné vychovy, anglictiny, Gvodu do studia a
ze zemédélskych systému) a ve 2. (letnim) semestru studia ziskal toliko 2 kredity za télesnou
vychovu, priemz neslozil zadny zapocet ani zadnou zkousku, jak vyplynulo ze sdéleni
studijniho oddéleni CZU. Zalobci pfitom bylo znimo, Ze potfebny polet kredita k postupu
do dalsiho (druhého) roc¢niku vysokoskolského studia je cca 50. Studium na vysoké skole
bylo zalobci ukonéeno koncem kvétna 2025, nebot nesplnil pozadavky stanovené studijnim
a zku$ebnim fadem. Zalobce tak ve studiu na VS zasadné neuspél, atkoli studium probihalo
v anglidting, tedy v jazyce, ve kterém Zalobce i ptivodné zamy$lel v CR studovat a kterym
plynné hovori. Dle své vlastni vypoveédi byl zalobce naposledy ve skole koncem dubna a dne
22. 4. 2025 pozadal o vydani zaméstnanecke karty na pracovni pozici odborny asistent
v administrativé, ve skuteCnosti se vSak jednalo o pracovni pozici pracovnik front desku -
recepini. V. dobé podani Zidosti tak Zalobce aktivné nestudoval Zadny vysoko$kolsky
studijni obor, a za tim G¢elem do CR pficestoval. Po nelispé$ném studiu na akreditované
vysokeé skole se zalobce o dalsi prijeti na jinou vysokou skolu nesnazil. Prestoze zalobci bylo
znamo, jak sam uvedl ve vypovédi, ze vétsina vysokych skol vyzaduje znalosti Ceského
jazyka minimalné na Grovni B2, prihlasil se zalobce opét pouze do jazykového kurzu na
Grovni A2 v soukromé jazykove skole DBS v rozsahu 18 hodin tydné a dne 1. 9. 2025 pozadal
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem ,ostatni - 99“, nebot

vzdélavaci kurz Ceského jazyka a Ceskych realii u spolecnosti DBS Czech s. r. 0. nespliuje
podminky studia dle § 64 ZPC.

Soud proto ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze umyslem zalobce nebylo a neni
zdokonalovat se v ¢eském jazyce, aby dosahl vyssi Grovné, resp. urovné B2 potfebné ke
studiu na vysoke skole, coz bylo zalobci znamo, nybrz ze jazykovy kurz ma zalobci slouzit
opét jen jako prostredek k pobytu na uzemi. Ze spisového materialu, z pobytové historie
zalobce, jakoz i zjeho vyslechu vyplynulo, ze zalobce pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za i¢elem studia ve skuteénosti proto, aby se dostal na tzemi CR
a jako drzitel povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem splnil podminky po podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 5 ZPC.

Zavér zalovaného ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, které tvori podle ustalené
judikatury spravnich soudd jeden celek, Ze se zalobce svym jednanim dopustil obchazeni
zakona o pobytu cizinct a jeho jednani by nemélo vyustit k ziskani zaméstnanecké karty, je
proto logicky, podloZeny zjisténym skutkovym stavem a pfiléhavé vyhodnoceny. Zalovany
dévodné poukazal na to, Ze vstup a pobyt cizince ze t¥et{ zemé na Gzemi CR musi byt vzdy
odtivodnén konkrétnim telem a tento musi cizinec primarné plnit. Zalobci byl umoZnén
vstup na izemi za Gcelem studia, konkrétné Gc¢asti na jazykové a odborné pfipravé a studiu
akreditovaného studijniho programu vysoké Skoly. Takovy tcel spadal pod Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/801 (Smérnice), jez v ¢l. 21 odst. 1 pism. d) umoznuje
{lenskym statim odejmout povoleni k pobytu, pfipadné odmitnout jeho prodlouzent,
pokud takovy cizinec pobyva na izemi za jinym Glelem, nez pro ktery mu byl pobyt
povolen, a stejné tak zadost zamitnout, pokud ma Clensky stat dikazy nebo zavazné a
objektivni divody k domnénce, ze statni prislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym
Gcelem, nez pro ktery zada prijeti dle ¢l. 20 odst. 1 pism. f) uvedené Smérnice. Na podkladé
judikatury Ustavniho soudu (ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. ILUS 119/01) a rozsudku NSS (ze dne
11. 3. 2025, ¢&. j. 7 Azs 256/2024-43) zalovany vysvétlil, pro¢ povazuje zavéry obou soudt
pfiléhavé na véc Zalobce, ¢emu? soud v plném rozsahu pfisvéd¢uje. Zalobce picestoval na
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Gzemi CR za Ucelem vysokoskolskeho studia, svij zamysleny cil vSak ani po trech letech
nenaplnil. Pobyt Zalobce za jinym 0éelem, nez studium, pro které mu CR umoznila vstup
4 / 4 A 4 v M 4 v 4 4 v / Vv M

na své uzemi, pak popira smysl a cile Smérnice, ktera predpoklada, ze ulel pobytu je

v 4 v M /v / ’1° ./ \4 M /. vV /4 v 4
naplnovan, tedy ze studium vede ke kyzenému cili, jimz je uspésné zakonceni
(vysokoskolského) studia. Na strané 5 az 9 napadeného rozhodnuti se zalovany vystizné
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, kdy na podkladé zjisténého skutkového stavu
tyto odmitl za pouziti judikatury, kterou blize oznadil a citoval z ni. Spravai organy obou
stupnu pri posouzeni Zadosti zalobce vysly ze spisového materialu, ktery zahrnuje zejména
informace z predeslych pobytovych fizeni zalobce, informace skol, kde mél zalobce
studovat, a protokol o jeho vyslechu.

Soud proto odmita tvrzeni zalobce, ze by zalovany a OAMP rozsifovali demonstrativni

vycet pripadu dle § 56 odst. 1 pism. m) ZPC. Podle stanoviska soudu spravni organy obou
V o i / 4 v v o v /

stupnu aplikovaly dané ustanoveni ZPC na véc zalobce zcela divodné, své argumenty

rozvedly velmi podrobné a za pouziti podkladt spisového materialu vysvétlily, na zakladé

jakych konkrétnich skutecnosti ke svému zavéru dosly.

Prvni zalobni namitka proto neni divodna.

Soud nemohl vejit ani na namitku drubého Zalobniho bodu, v némz zalobce oznacil zavéry
zalovaného a OAMP za domnénky. Podle stanoviska soudu si spravni organy obou stupna
opatrily dostatek podklada pro své zavéry a na zakladé zjisténého skutkoveho stavu tento
spravné vyhodnotily. Bylo na zalobci, aby jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
zavéry OAMP zpochybnil. K tomu mél prilezitost zejména pote, kdy byl podle § 36 odst. 3
spravniho radu poucen o moznosti seznamit se s podklady pro vydani prvostupnového
rozhodnuti, coz zalobce neucinil. Nasledné zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti
odvolani, své odvolaci namitky ale obdobné jako v zalobé uplatnil obecné, bez toho, aby
konkrétné zavérim prvostupnového rozhodnuti oponoval. Jeho odvolaci argumentace,
uplatnéna i v zalobé, ze OAMP postavil své rozhodnuti na ni¢im nepodlozeném tvrzent, ze
zalobce pobyva na uzemi bezilelné a zneuziva zakon, prestoze ze spisového materialu
vyplyva opak, nemtze zakonnost posouzeni zjisténého skutkového stavu zvratit.

Soud k tomu ve shodé se zalovanym poukazuje na skutkova zjisténi vyplyvajici z pobytové
historie zalobce, ktery nejprve pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu z Cervna 2022 s platnosti do zari 2023 za Gclelem pripravného kurzu Ceského jazyka
na CZU, kterj mél vést k jeho pfijeti do bakala¥ského studia Informatiky, k ¢emuz ale
z dtvodu nizké Grovné deského jazyka Zalobce (A2) nedoslo. Zalobce si nasledné platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia dvakrat prodlouzil - v roce 2023 na
zakladé piijeti do kurzu &eského jazyka na CVUT (opét troven A2) a v roce 2024 po
doloZeni potvrzeni o studiu v 1. roéniku programu Economics and Management na CZU,
pricemz platnost pobytového opravnéni mu byla prodlouzena do zari 2025. V kvétnu 2025
zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty, v zati 2025 podal Zadost o nové povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem ,ostatni - 99 (zamyslené absolvovani kurzu Ceského
jazyka - opét trovné A2). OAMP si u CZU ovéfoval pribéh vysokoSkolského studia
zalobce, priCemz zjistil, ze zalobce nedosahoval pottebné studijni vysledky a jeho plnéni
studia bylo vyrazné nedostatecné. V ramci svého vyslechu zalobce potvrdil, Ze ve $kole byl
naposledy koncem dubna 2025, béhem prvniho roku studia ziskal toliko 12 kreditd (z cca 50
potfebnych) a ve studiu z divodu nizkého podtu dosazenych kredith nepokracoval, prestoze
studium probihalo v anglickém jazyce, ktery plynné ovladal. Nelze ani prehlédnout zjisténi
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vyplyvajici z vyslechu, kdy zalobce na obecné znamé otazky tykajici se ekonomiky nebyl
schopen odpovédét.

Zavéry zalovaného proto nejsou projevem libovile ¢i nedostatecného hodnoceni dukazu.
Zalovany Zalobce nesankcionoval za vjkon prav podle §4 odst. 4 spravniho Fadu ani za
podani zadosti podle § 45 odst. 1 ZPC, kterou podal v plném souladu s § 42g odst. 5 ZPC.
Duvodem nevydani zaméstnanecké karty byl dikazné podlozeny zavér OAMP a
zalovaného o obchazeni zakona o pobytu cizinct zalobcem ve smyslu § 56 odst. 1 pism. m).
Soud v této souvislosti opét poukazuje 1 na to, ze zalobce po seznameni se spisovym
materialem dale nic nenavrhl, tedy nezadal jeho doplnéni nebo provedeni dalsich dukazu.
Zalovany tak po prezkumu prvostuptiového rozhodnuti a vypofddani se s odvolacimi
namitkami zalobce opodstatnéné dospél k zavéru, ze shromazdéné podklady tvori uceleny
fetézec, ze kterého bez pochybnosti vyplyva, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o
pobytu cizinct s cilem ziskat zaméstnaneckou kartu.

Diléi zalobni namitka, podle niz mél byt divodem nevydani zaméstnanecké karty fake, ze
zalobce disponoval vice pobytovymi opravnénimi, neni rovnéz divodna. OAMP totiz
Z4dost nezamitl z dévodu existence jiného pobytového opravnéni, ale proto, e dospél
k zavéru o obchazeni zakona. Nadto zalobce v dobé rozhodovani OAMP a nasledné i
zalovaného jiz zadnym platnym pobytovym opravnénim nedisponoval (platnost posledniho
pobytového opravnéni za ulelem studia skoncila dne 14. 9. 2025, o zadosti o pobytové
opravnéni za ulelem ,ostatni - 99 nebylo doposud rozhodnuto). Namitka zalobce o
moznosti soubézné existence vice pobytovych opravnéni je proto v kontextu projednavané
véci zcela mimobézna a nevztahuje se ke skutecnému duvodu nevydani zaméstnanecke
karty.

Zalobce ve treti Zalobni ndmitce namital, %e hodnoceni dikazd bylo vedeno vyhradné
v neprospéch zalobce. Soud se vsak ani s touto namitkou neztotoznil. OAMP nehodnortil
dukazy jednostranné v neprospéch zalobce, ale vychazel predevsim z pobytové historie
zalobce a z informaci zalobcem poskytnutych pri vyslechu.

Ze spisove dokumentace plyne, ze zalobce opakované absolvoval ptipravné kurzy ceského
jazyka téze trovné (A2), avsak nedokazal absolvovat pripravné kurzy tak, aby splnil
predpoklady pro studium akreditovaného vysokoskolského programu (Groven B2).
Nakonec ptedel na studium oboru Economics and Management na CZU v angli¢ting, v ném?
vSak neziskal ani minimalni pocet krediti - pouze 12 z 50 potfebnych -, a studium tak musel
ukondit jiz po prvanim roce. Sam pii vyslechu uvedl, ze vyuku nezvladal, predméty byly
naro¢né. Dale je nutno poukazat i na to, ze zalobce nedokazal vysvétlit zakladni pojmy z
oboru ekonomie, ktery studoval. Namisto navazani na fadné studium se zalobce ptihlasil
opét do jazykového kurzu na trovni A2, tedy stejné Grovné, kterou mél podle vlastnich slov
jiz dvakrat absolvovanou; nadto se tentokrat jednalo o pouhy vzdélavaci kurz Ceského jazyka
a Ceskych realii u spole¢nosti DBS Czech s. r. o., ktery nespliiuje podminky studia dle § 64
ZPC. Touto dalsi ,studijni aktivitou“ zalobce nedokladal zadny posun smérem k naplnovani
Glelu pobytu, ale pouze opakoval postup, ktery jiz dfive vedl k prodlouzeni jeho
pobytového opravnéni bez skute¢ného studijniho vysledku. Navic zalobce pti vyslechu
potvrdil, Ze ve studiu na vysoké skole jiz nepokracuje. Rovnéz OAMP spravné vyhodnortil
rozpory mezi pracovni smlouvou, dolozenou k zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a
skuteénou pracovni naplni zalobce. Ackoli je v pracovni smlouvé uvedena pozice odborného
asistenta v administrativé, zalobce pii vyslechu uvedl, ze ve skuteCnosti vykonava praci
pracovnika front desku - recepcnibo. Popis pracovni naplné, tak jak jej uvedl zalobce pti
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vyslechu, odpovida pracovni pozici recepéniho v hotelich a dalsich ubytovacich zafizenich

(CZ_ISCO 4224), tedy meéné kvalifikované praci, kterou muze vykonavat i osoba se
4 N 4 v/ v v 4 V17 4

zakladnim, pripadné strednim vzdélanim.

OAMP tak pti hodnoceni dikazi vychazel z objektivné existujicich skuteénosti - z
neuspésného studia zalobce, opakovani kurza stejné jazykové Grovné A2, zastirani skuteéné

4 . 4 vV 1* 4 \4 V4 (AR .
pracovni pozice a z vypovédi samotného zalobce. Posouzeni véci ze strany OAMP i
zalovaného tedy nevychazi z jednostranného ptistupu, ale z toho, ze zalobce dlouhodobé a
opakované nenaplnoval Gcel pobytu, o néjz zadal. Za tohoto skutkového stavu nemohl
OAMP dospét k jinému zavéru, nez ze pobytové opravnéni zalobce za Glelem studia a jeho
v/ M v 4 i 4 v 4 Ve i 4 v **V_V A /4 4
zadosti o prodlouzeni platnosti tohoto opravnéni slouzily primarné k zajisténi jeho setrvani
na uzemi CR, nikoliv k naplnovani deklarovaného Gcelu. Zavér spravnich organt tak plné
odpovida objektivnimu stavu véci.

Ani posledni Zalobni namitka nemtze obstat. Zalobce namital, ze zalovany nerespektoval
. . ’ . ’ . ’ V.
povinnost posoudit dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota podle
§ 174a ZPC. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak jednoznacné vyplyva, ze zalovany
tuto povinnost splnil a provedl individualni posouzeni konkrétni situace zalobce. Na strané
8 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce je svobodny, bezdétny, na tzemi Ceske
. Ve ) J ’ . L1V V/ . sV
republiky Zije sam a pouze zde uvedl pobyt své tety, zatimco jeho nejblizsi rodina (rodice a
sourozenec) zije ve Vietnamu. Zaroven zalobce netvrdil zadné okolnosti tykajici se
zdravotniho stavu, socialni situace, ekonomickych pomért ¢i bezpeénostnich rizik v zemi
puvodu, které by mohly branit jeho navratu. Zalovany rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce
/ V17 /4 (N v 7/ 4 4 4 4 / v v / VP /
zamysli vykonavat praci recepcniho, ktera neni profesi vazanou vyluéné na zemi Ceské
republiky a kterou muze bez prekazek vykonavat i ve své domovské zemi. Soud proto
nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by se jednalo o obecné a formalistické vyhodnoceni otazky
posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce bez vazby na
.. v/ M v . / v v /o b M / 4
okolnosti jeho pfipadu. Naopak je zfejmé, ze zalovany individualizované posouzeni provedl
M v v M / v 4 4 v/ 4 M / vV
a zohlednil vsechny skutecnosti, které vysly ve spravnim fizeni najevo. Samotny zalobce v
odvolani ani v zalobé neuvedl zadné dalsi relevantni okolnosti, které by mohly zalozit zavér
o tom, ze by jeho soukromy nebo rodinny zivot vyzadoval setrvani na tzemi Ceské
republiky, a které by zalovany mél povinnost zohlednit. Jestlize tedy zalobce zadné takové
skutecnosti neuplatnil, nelze zalovanému vytykat, ze se jimi nezabyval.

Za této situace soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani z
hlediska posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zZivota zadatele podle § 174a ZPC a
ze zalovany tuto zdkonnou povinnost splnil v rozsahu, ktery odpovidal skutkovému stavu
véci a tvrzenim samotného zalobce.

Nad ramec shora uvedeného soud k Zalobnim namitkidm opakuje, ze tyto byly v zasadé
zalobcem uplatnény jiz ve spravnim fizeni, pfi¢emz zalovany i OAMP se s témito namitkami
radné a komplexné vyporadali v odivodnéni napadeného a prvostuptiového rozhodnuti.
Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného a OAMP za
vécné spravné a zakonné, ve zbytku odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot
smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyiéené (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs
71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Helle proti
Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud
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(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6.
2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze
dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VII.  Zavér a naklady tizent

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

A% 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2026

Mgr. Ing. Silvie Svobodova v. r.
samosoudkyné



