¢.j. 33 Ad 23/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: P.S., nar. X, bytem X
proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Krizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 26. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢.j. X o

invalidni déchod

takto:

I. Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni zalované ze dne 26. 5. 2025,
vV . V. v 4 V4 v/ 7 Vv 4
¢. j. X se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zadny z (¢astnikt nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 1. 2025, &j.X byla zamitnuta
zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) a c) zikona
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdp®),
nebot podle posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne
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3. 1. 2025 je zalobce nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné ve smyslu ust. § 39 odst.
2 pism. a) zdp.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto rozhodnutim
zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. X, kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila vyse
uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce je i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot podle posudku lékate namitkového fizeni IPZS se u néj jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp, jenz omezuje fyzické schopnosti a ma vliv
na pokles pracovni schopnosti. Zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnut{ invalidni
dle ust. § 39 odst. 1 zdp, ptiCemz se jedna i nadale o invaliditu prvaiho stupné dle ust. § 39
odst. 2 pism. a) zdp. Z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu (dale jen
,DNZS“) poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Zalobce je schopen po vzniku invalidity
prvniho stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen s mensimi naroky na télesné,
smyslové nebo duSevni schopnosti, jen v mens$im rozsahu a intenzité. K datu vydani
napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pticinou DNZS zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV.
(funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B (postizeni konéetin), polozce
8b (endoprotézy na dolnich koncetinach - stredné tézké poruchy, s poruchou motorickych
funkci koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kolennim a/nebo
kylelnim kloubu, se znatnym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré denni aktivity
omezeny), prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 -40 %,
pFitem? lékat NR IPZS voli horni hranici, tj. 40 % poklesu pracovni schopnosti. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni. Rozhodujici
pricinou DNZS Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
stav po lécbé artrozy TC kloubu vpravo s instabilitou, stav po TEP TC kloubu 29. 5. 2019,
reimplantace tibidlni komponenty TEP 23. 9. 2021. Lékat NR IPZS tak dospél k zavéru, Ze
posudkovy zavér lekate IPZS ze dne 3. 1. 2025 Ize potvrdit, avsak oproti prvoinstanénimu
posudku byla provedena zména terminu KLP invalidité (pfi artrodese se stav hodnoti
odlisné). Zdravotni stav zalobce je dostate¢né zhodnocen 40 % mirou poklesu pracovni
schopnosti, KLP byla stanovena na 31. 12. 2025.

II.
Zaloba

. V¢asnou zalobou ze dne 26. 6. 2025 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobce domahal
prezkoumani rozhodnuti Zalované a jeho zruSeni. Zalobu odévodnil tim, Ze posudkovy
lékar ulinil zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav a osobné jej vidél,
ignoroval jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ, nedostateéné se zabyval v namitkach
popsanymi zdravotnimi obtizemi a zna¢nymi omezenimi z nich vyplyvajicimi, coz samo o
sobé zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti, a posudek je proto netplny a nepresvedcivy.
Z posudku neplyne, ze by se posudkovy lékar podrobné zabyval jeho zdravotnimi
postizenimi, celkovou vykonnosti, pohybovymi schopnostmi, schopnostmi zvladat denni
aktivity, kvalitou zalobcova zivota a toto zohlednil pfi urleni poklesu jeho pracovni
schopnosti. Rovnéz nedoslo k zohlednéni jeho dalsich chorob a neschopnosti vykonavat
vydéleénou Cinnost. Z aktualnich lékarskych zprav vyplyva, ze se jeho zdravotni stav
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zhorsuje, v disledku ¢ehoz neni schopen vykonavat jakoukoliv soustavnou vydéle¢nou
dinnost. M4 proto zato, ze byla nespravné stanovena zavaznost jeho DNZS ve své
komplexnosti a s ni spojena mira poklesu pracovni schopnosti, nebot ve vykonu vétsiny
dennich aktivit je velmi omezen. Jeho schopnost vykonavat vydéletnou cinnost je
dlouhodobé a trvale omezena nejméné o 70 %. Z uvedenych divodid ma zato, ze posudek o
invalidité vypracovany v namitkovém fizeni ani nasledné vydané rozhodnuti zalované se
dostateCné nevyporadavaji s jeho namitkami, bylo opomenuto pticteni poklesu pracovni
schopnosti 0 10 % za jeho dal$i (dusevni) onemocnéni s prihlédnutim na schopnost
vykonavat vydéle¢nou {innosti ¢i na schopnost rekvalifikace dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Posudkovy lékat ani netesil jeho pracovni uplatnéni na trhu prace s ohledem
na tvrzenou invaliditu L. stupné, pfiemz jeho fyzicky stav se od roku 2022 velmi zhorsil.
Posudek o invalidité je nepfezkoumatelny a na zakladé néj vydané rozhodnuti je nezakonneé,
vydané na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu bez prihlédnuti k posudkovym
kritériim.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a byl mu pfiznan invalidni diachod IIL
stupné.

I1I.
Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana dne 7. 7. 2025 ve svém vyjadieni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh Fizeni o Zadosti
zalobce 0 zménu stupné invalidniho dichodu. S ohledem na zavéry posudku vypracovaného
v ramci namitkového fizeni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta a napadené rozhodnuti
potvrzeno, nebot je presvédcena, ze vypracovanymi posudky byl plné posouzen a zjistén
zdravotni stav zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych
diagnéz a oba posudky povazuje za objektivni. Odkazala na posudek IPZS ze dne 1. 4. 2025
s tim, Ze trva na svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2025.

IV.
Posouzeni véci soudem

. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
rozhodnuto bez jednani.

. Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. soud vychazel pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

. Zaloba je divodna.
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Namitku zalobce tykajici se toho, ze u néj doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu a v dasledku
ke snizeni jeho pracovni schopnosti, a z tohoto diivodu neni zamitnuti jeho zadosti 0 zménu
stupné invalidniho dchodu divodné, shledal soud divodnou.

Namitka zalobce tykajici se osobni netiéasti pfi posouzeni zdravotniho stavu posudkovym
lékatem neni divodna, nebot pravni Giprava v ustanoveni § 8 a § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, obligatorné nezakotvuje osobni Gcast
posuzované osoby. V neposledni fadé soud odkazuje na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity). Dany pokles invalidity je mozné uréit za pomoci zjistovaci 1ékarské
prohlidky, avS$ak zadny pravni predpis nezakotvuje povinnost takového vysetreni, které by
bylo nutné provést za osobni Ucasti posuzované osoby, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21. Vyse zminéné zavéry nejsou
nijak v rozporu s pozadavky judikatury, nebof dany pfipad se netyka odnéti jednou
ptiznaného invalidniho dichodu, ktery byl pobirin po dlouhou dobu, a bez nalezité
kontrolni prohlidky doslo k jeho naslednému odebrani na zakladé pochybeni ze strany
spravniho organu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012-28, bod 29. Dale
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervna 2012 €. j. 6 Ads 1/2012 - 34 se
Nejvyssi spravni soud ,,zaobiral namitkou stéZovatele, Ze p7i posuzovini zdravotniho stavu pred
OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni problidce. K tomu Nejuvyssi spravni soud odkazuje na § 8
odst. 8 zdakona ¢ 582/1991 Sb., zakon o provddéni a organizaci socialnibho zabezpeceni podle
kterého OSSZ pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro sicely
invalidity vychdzi zejména z nalezu osetvujiciho lékare, popripadé vysledkii funkcnich vysetreni
a vysledki viastniho vysetveni lékare, ktery pini sikoly okresni spravy socidlnibo zabezpecent, a
z podkladii stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni vysetteni posuzované
osoby posudkovym lékarem OSSZ tedy zakon nepredpoklida, jednd se pouze o mozZnost, jiz je
posudkovy lékar opravnén vyuzit podle své viastni vvaby.“ Na projednavanou véc se tedy
vztahuje vySe zminéna judikatura a okolnosti daného pripadu proto nedeklaruji pochybeni
v disledku neosobni Gdasti pfi kontrolni lékatskeé prohlidky Zalobce.

K namitkam zalobce tykajicim se nedostatecného posouzeni zdravotniho stavu a rozporu
/4 Vv / . 4 / ’ V o 4 4 v / . v \ /4

s léekafskymi nalezy odbornych 1ékara neni soud opravnény se vyjadfovat, protoze v této

projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém pripadé je

rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim

soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost

pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti

A 4 v /7 4 v 7/
socialniho zabezpeleni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni
praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dukazu [§ 77 odst.
2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovétuje

pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédcivy (napr. rozsudek NSS . j. 4
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Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spluje pozadavek dplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 30. 10. 2025 za tGcasti odborné lékaiky z oboru
ortopedie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, $lo o invaliditu tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism.
c) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70, doba platnosti (lhtita KLP): do 30. 8. 2026, zména ke dni
23. 2. 2025. Zalobce byl posuzovan jako klempit. Dle dolozené zdravotni dokumentace byl
zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na pracovni schopnost,
jehoz rozhodujici pricinou je recidivujici selhani TEP hlezenniho kloubu PDK, v kombinace
se sekundarnim bolestivym syndromem patete a kardialni komorbiditou (FiSi, opakované
dekompenzace TK, st.p. recid. srde¢nim selhani). Komise uvedla, ze oproti posudkovému
hodnoceni prvni instance a namitkového rizeni prehodnotila stupen zdravotniho postizeni
a konstatovala, ze se jedna o funkéni poruchy po operacich (kap XV), postizeni koncetin
(odd. B), endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho,
hlezenniho kloubu (pol.8), tézké poruchy s uvolnénim jedné nebo obou komponent. nebo
s progresi deformace nebo s netiplnou zlomeninou dfiku, nebo s uplnou zlomeninou, nebo
s recidivujici subluxaci nebo luxaci endoprotézy, nebo s infikovanou endoprotézou, nebo
stavy se zavaznou pooperacni poruchou motorickych funkci na obou dolnich koncetinach.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 70 % dle kapitoly XV, odd. B, polozky
8, pismene c), prilohy k vyhlasce ¢. 3589/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Dana taxalni
hodnota zvolena s ohledem na trvani obtizi, vsechny komorbidity (zejm. kardialni) a
manualné narofnou profesi posuzovaného, zohlednén byl i jeho vék. Z dolozenych
lékarskych nalezt nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zavazné
funkéni postizenti, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 citované vyhlasky,
nebyl ani shledan dtvod k pouziti § 3 odst. 2 a § 4 citované vyhlasky. Celkova mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 70 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti (26. 5. 2025)
byl zjistén DNZS ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Zalobce je i nadale invalidni dle § 39 odst. 1 citovaného zikona, nejde jiZ o invaliditu prvniho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) citovaného zakona, ale o invaliditu tfetiho stupné dle § 39
odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Vykon vydélecné Cinnosti zalobce nevyzaduje zcela
mimoradné podminky dle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. Datum vzniku invalidity
III. stupné dne 7. 12. 2020, jak stanoveno puvodnim prvoinstanénim zjistovacim posouzenim
ve véci invalidity (dano ortopedickym nalezem). Datum zmény stupné invalidity (z IIL. na i.
st.): 8. 2. 2023 (dano dnem jednani). Datum zmény stupné invalidity (z I. na IIL st.): 23. 2.
2025 (dano zpravou ortopeda). Platnost vzhledem k moznosti ¢astecného zlepseni v pripadé
realizace planované ortopedické operace (artrodézy) stanovena omezené na 1,5 roku od data
zmény stupné invalidity, tedy do 30. 8. 2026.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
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racovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
1% P J P P PoJ P

A .- . / . . qe , . . ,
nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou dinnost

4 7 /7 . v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postizenti je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v _Vv/ \4 71/ 4 .. 4 4 . v /4
vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
/7 /7 V/Ve v v/ i 4 4 4 . .
rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
s Ve \4 4 o /4 v . 4 / Vv 4 4 4
zvysit az o 10procentnich bodu. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy vék
vy$si nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jimz doSlo
k zamitnuti jeho namitek a potvrzeni rozhodnuti CSSZ, kterym byla Zalobci zamitnuta
zadost o zménu vyse invalidniho diachodu z divodu zhorseni jeho zdravotniho stavu. Po
doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 30. 10. 2025 ma soud za prokazané,
ze k datu 23. 2. 2025, tedy k datu nasledujicimu po vydani prvostupniového rozhodnuti a
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti zalované, se u zalobce jednalo o invaliditu
tretiho stupné, a proto je zaloba podana diivodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované
ze dne 26. 5. 2025 rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok L. rozsudku)
pro vady ftizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takoveé dukazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni 23. 2. 2025, tedy ke dni predchazejicimu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti odpovidal tfetimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti
¢inila 70 %, aviak lékatem OSSZ a lékatem CSSZ byla p¥iznana pouze mira poklesu inadale
odpovidajici invalidité prvniho stupné.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
23.2.2025 dle posudku PK MPSV ze dne 30. 10. 2025 invalidni pro invaliditu tretiho stupné,
o Cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i1 divod vydani rozhodnuti -
v v / v o 1 \4 4 4 4 /7 . 7
zménény stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového rozhodnuti bude realizovan tento
rozsudek, kdyz rozhodnuti 0 zméné stupné invalidity by byla vydala zalovana jiz na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni spravniho organu o namitkach. Pravnim
nazorem soudu je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. 1. s.

IV.
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Naklady tizeni

21. O nahradé nakladt tizeni (vyrok I rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v 4 7 IV 4 / v v - /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v _* 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Uspésny zalobce, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nepozadoval naklady fizeni, a proto
bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 20. 3. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



