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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: K. B, nar. X, bytem X, dorucovaci adresa: X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem Na

Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 10. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2025, &. j.
MPSV-2025/93750-914 o ptispévek na bydleni

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2025, &. j. MPSV-
2025/93750-914 se zruduje a véc se zalovanému vraci k dal$imu tizeni.

II. ZAdny z Géastnik nema nirok na nihradu nakladd fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Utadu préace CR - Krajska pobolka v Plzni &.j. 68413/25/PM ze dne
13. 3. 2025 bylo rozhodnuto o neptiznani davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni
ode dne 1. 1. 2025 zalobkyni s oduvodnénim, ze ze zalobkyni dolozené smlouvy vyplyva, ze
se nejedna o najemni smlouvu se vSemi nalezitostmi, ale o smlouvu o poskytovani socialni
sluzby dle § 57 a § 91 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni a nejedna
se tak o pod/najemni vztah k bytu/obyvanému pokoji. Azylové domy nejsou uréeny
k trvalému bydleni a z tohoto divodu nelze povazovat tento druh ubytovani za priméteny.

2. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, ze Grad prace
chybné dovodil, Ze neni najemcem bytu, nebof byt vazylovéem domé spliuje veskeré
podminky z hlediska stavebnich predpist, a je k trvalému uzivani ptizptisoben. A¢ je délka
pobytu v domé sice formalné omezena, v praxi bézné dochazi k prodluzovani smlouvy.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze dle dolozené smlouvy o poskytnuti socialni sluzby
v Domové sv. Zdislavy pro matky s détmi v tisni uzavrené dne 4. 7. 2024 se Méstska charita
Plzen zavazala zalobkyni poskytovat na zakladé aktualné zpracovaného individualniho
planu tkony podpory a pomoci v rozsahu zakladnich ¢innosti azylového domu. Spolecné se
zalobkyni jsou ubytovany i jeji tfi nezletilé déti. Zalovany konstatoval, %e Zalobkyné
uplatnila narok na pfispévek na bydleni s narokem na davku ode dne 1. 1. 2025 jako
podnajemce celého bytu ¢. X na adrese v X, pricemz dle dolozené smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby v Domové sv. Zdislavy pro matky s détmi v tisni uzavtené dne 4. 7. 2024
podle ust. § 57 a § 91 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se poskytovatel - Méstska
charita Plzen, zavazala poskytnout zalobkyni ubytovani v bytové jednotce ¢. 19, smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou od 4. 7. 2024 do 31. 7. 2025. Dle kopie kolaudaéniho
rozhodnuti uvedeného objektu bylo uzivani stavby domu povoleno za ulelem zfizeni
objektu pro ubytovani osamélych matek s détmi. Zalovany s odkazem na ust. § 13 pism. i) a
m) stavebniho zakona konstatoval, Ze zalobkyné neni pro ulely pfispévku na bydleni ani
najemcem bytu, nebot bytové jednotky vuvedeném rodinném domé jsou urCeny na
prechodné ubytovani, a zalobkyni nebyla bytova jednotka prenechana k trvalému uzivani.
Podle ust. § 50 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, v domovech se zvlastnim rezimem se
poskytuji pobytové sluzby, podle ust. § 57 odst. 1 uvedeného zikona azylové domy
poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam v nepfiznivé socialni situaci spojené
se ztratou bydleni. S ohledem na to, ze v projednavané véci byla uzaviena smlouva o
poskytovani socialni sluzby podle § 57 zakona o socialnich sluzbach, bylo rozhodnuti dradu
prace o nepriznani prispévku na bydleni ode dne 1. 1. 2025 vydano v souladu s platnym
pravnim predpisem, nebot zalobkyné neni pro ulely pfispévku na bydleni ani najemcem
bytu, nebot bytové jednotky v uvedeném rodinném domé jsou urCeny na prechodné
ubytovani a zalobkyni v ni bylo poskytnuto ubytovani, tudiz bytova jednotka ji nebyla
prenechana k trvalému uzivani.

II.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba

4. Zalobkyné se zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované a vraceni véci zalované
k dal$imu tizeni. Zalobu odtvodnila tim, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 4 Ads 129/2024-23, ktery se ve vsech
podstatnych rysech shoduje s jeji zalezitosti, byt se uvedeny rozsudek tyka pobytové sluzby
v domovech se zvlastnim rezimem dle § 50 zakona o socialnich sluzbach. Zalovany se s touto
7 4 . "4 4 v 4 v 4 ./ v/ v M
jeji namitkou vyporadal s tim, ze zavéry tohoto rozhodnuti nelze v jejim pripadé uplatnit,
b4 M4 v/ v v 4 4 ./ 4 v
nebot v jejim pripadé byla uzaviena smlouva o poskytovani socialni sluzby podle ust. § 57
/ 1.7 A A / v vV.o+ v v / /v /
zakona o socialnich sluzbach. Tento nazor vsak povazuje zalobkyné za nespravny. Zalovany
/4 v 7./ Ve v/ v 4 o / o v/ .
systémové odmita priznat prispévek na bydleni obyvatelim azylovych domda, ktefi jsou
nejchudsimi a nejzranitelnéj$imi zadateli o ni.

5. Zalobkyné odkézala na ust. § 24 odst. 5 zikona & 117/1995 Sb. o statni socialni
podpofe s tim, ze byt, ktery uziva v azylovém domé spliiuje veskeré podminky z hlediska
stavebnich predpist, a je k trvalému uzivani prizpGsoben. Sama zalovana ustanoveni
stavebnich predpist cituje a odvolava se na pfislusna rozhodnuti UMO Plzen, odboru
/ / v v/ /7 ’ v \4 Vv Vv 4 7.
vystavby a dopravy vydanych ohledné uzivani domu, v némz se predmétna bytova jednotka
/7 7 VeV \4 v 7. v v / 4 \4 v/ / ’ &
nachazi, pricemz z téchto rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze uzivani bytove jednotky bylo
povoleno v souladu se stavebnimi predpisy a splriuje pozadavky stavebnich predpist pro
trvalé bydleni osob, je tedy evidentni, ze kritéria § 24 odst. 5 uvedeného zakona spliuje.
Azylové bydlenti je zalobkyni poskytovano jako socialni sluzba dle § 57 zakona o socialnich
sluzbach Méstskou charitou Plzen v jim provozovaném azylovém domé spliujicim vsechny
stavebni a hygienické pozadavky na trvalé bydleni a pro tento uéel byl i zkolaudovan. Je
4 4 ’ 4 ’ v/ v /7. \4
nezakonné odmitat obyvatelce azylového domu narok na prispévek na bydlent jen proto, ze
se jedna o byt v domé, v némz je poskytovana registrovana socialni sluzba, na niz je v souladu
se zakonem o socidlnich sluzbach uzavirana mezi poskytovatelem a klientem smlouva o
poskytnuti socialni sluzby. Pokud chtéla zalobkyné ziskat v tomto domé bydleni, nemohla
. L \4 v/ * VvV ’ v 4 . /e 4 7 .
si vyminit, ze chce uzavrit smlouvu, jez by byla formalné nazvana jako najemni. Bydleni je
v . ’ . . ./ ’ v ~ ’ oV ’ ’
zalobkyni poskytnuto za Gplatu jako jedna ze socialnich sluzeb. Zalovana nemtze nespravny
/ Ve ’ Vv o ’ ’ 4 /4 */ 4 \4 M4 v /
vyklad zalozit formalné jen na zakladnim vymezenim této socialni sluzby, jez by méla byt
idealné prechodna. Ust. § 57 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach sice stanovi, ze azylové
domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu, avsak to automaticky neznamena,
ze ubytovaci jednotky v téchto zarizenich nesplruji pozadavky § 24 odst. 5 zakona ¢.
117/1995 Sb. na trvalé bydleni.

6. Zalobkyné odkazala na judikaturu NSS podporujici jeji argumentaci, nebot dle jeho
vykladu vznikl mezi ni a poskytovatelem socialni sluzby najemni vztah k poskytované
jednotce, pricemz neni rozhodujici, ze najem bytové jednotky vznikl na zakladé smlouvy o
poskytovani pobytové socialni sluzby dle § 57 zakona o socialnich sluzbach, a nikoliv podle
standardni smlouvy o najmu. Jedna se o ubytovani, jez ma charakter trvalého, nikoliv
prechodného bydleni, jez typicky zaklada smlouva o ubytovani. Pfechodné bydleni by
znamenalo, ze zalobkyné uspokojuje svou primarni bytovou potfebu mimo azylovy dim,
ale zalobkyné nema jinou moznost bydlenti, v opa¢ném pripadé by ji nebylo azylové bydleni
poskytnuto, nebof by to bylo proti jeho smyslu a Glelu. Zalobkyné sice uziva bytovou
jednotku v azylovéem domé podle smlouvy na dobu urcitou, ale po celou dobu ma toto
uzivani charakter trvalého bydleni. I bézné najemni smlouvy se uzaviraji na dobu uréitou a
alovany nezpochybiiuje, Ze jsou uréeny k trvalému bydleni. Zalobkyni bylo ubytovéani
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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(& 4 4 v/ v 4 4
poskytnuto v bytové jednotce vybavené standardnim prislusenstvim a vybavenim, smlouva
M 4 . 4 7 v/ v v . v/ 4 v V. o/
obsahuje zavazek platit za ubytovani castku 435 K¢ denné, a 1 dalsi ustanoveni nasvédcujt
tomu, Ze se ve své podstaté jedna o najemni smlouvu, jez obsahuje navic jesté poskytovani
dal$ich socialnich sluzeb. K omezeni trvani pobytu v azylovém domé zalobkyné uvedla, ze
délka pobytu v ném je sice formalné omezena, avsak v praxi bézné dochazi k prodluzovani
. M * Vv Vee/ v/ VeV v M VvV 4 /e 4
smlouvy a klienti zde velmi Casto ziji delsi dobu, pfiCemz ani bézné najemni smlouvy
4 AR /e Ve v/ 4 M v . 4
nezakladaji jistotu najmu na dobu neurcitou. Je nepfipustné zbavit zalobkyni naroku na
v/ v ’ . \4 4 4 v o i v 4 v
prispévek na bydleni jen proto, ze bydleni v azylovém domé je pro ni v soucasné dobé
jedinou moznosti, jak uspokojit zakladni bytovou pottebu své rodiny a pokud by byt
v azylovém domé neziskala, skoncila by na ulici. Odmitat zalobkyni uvedenou davku je
nejen asocialni, ale 1 nezakonné.

II1.
Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul pribéh spravniho Fizeni a uvedl, Ze
zalobkyné neni podnajemcem predmétné bytové jednotky, jak deklarovala v zadosti o
prspévek na bydleni podané dne 5. 3. 2025. Zalobkyné neni pro téely p¥ispévku na bydleni
ani najemcem bytu, nebot bytové jednotky v uvedeném rodinném domé jsou uréeny na
prechodné ubytovani tedy zalobkyni nebyla bytova jednotka prenechiana k trvalému
uzivani. K argumentaci rozsudkem NSS ze dne 20. 9. 2024 ¢.j. 4 Ads 129/2024-23 uvedla, ze
dle néj na smlouvu o poskytovani socialni sluzby - domov se zvlastnim rezimem ve stredisku
Domov seniort, uzavrenou dle § 50 a § 91 zakona o socialnich sluzbach, pokud zahrnuje
zavazek uplatné poskytnout ve vymezeném prostoru ubytovani, je mozné nahlizet jako na
smlouvu zahrnujici m.j. i najemni vztah dle ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.
Dle § 50 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se v domovech se zvlastnim rezimem poskytuji
pobytové sluzby. Dle § 57 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach azylové domy se poskytuji
pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni. V projednavané véci byla uzaviena smlouva o poskytovani socialni sluzby podle §
57 zakona o socialnich sluZbach. Zalovani mé zato, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro néz by bylo nutno
rozhodnuti zrusit.

IV.

Posouzeni véci soudem

8. Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen s. . s.).

9. Soud rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 76/1a) s.t.s..

10.  Vsouladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen s.f.s.), soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V.

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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11.  Zaloba je dévodna.

12.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Zalobkyné pozadala dne 5. 3.
2025 o prispévek na bydleni, jez realizuje v azylovém domé Domov sv. Zdislavy pro matky
s détmi v tisni na adrese X s tim, ze je podnajemcem celého bytu, spolu s ni byt uzivaji i jeji
tri nezletilé déti L., B. a P. K, jez byly rozsudkem Okresniho soudu Plzen — mésto ¢.j. 42 P
aNc 215/2024 ze dne 10. 12. 2024 svéteny do vychovy zalobkyné a jejich otci bylo stanovena
povinnost prispivat na jejich vyzivu ¢astkou v celkové vysi 7 500 K¢ mésicné. Z rozsudku
vyplyva, ze matka dne 4. 7. 2024 uzaviela Smlouvu o poskytovani socialni sluzby
v uvedeném azylovém domové, na zakladé niz uziva spolecné s détmi bytovou jednotku
v tomto zatizeni. Ze smlouvy o poskytovani socialni sluzby, jiz zalobkyné uzavrela,
vyplyva, ze byla uzavtena na dobu urcitou od 4. 7. 2024 do 31. 7. 2025, sluzba se poskytuje
v azylovém domé Domov sv. Zdislavy pro matky s détmi v tisni provozovaném na adrese
Cerméakova 2368/29, Plzett. Rozsah poskytované socialni sluzby spotiva v poskytovani
podpory a pomoci v rozsahu zakladnich ¢innosti sluzeb azylového domu dle § 57 zakona o
socialnich sluzbach a vyhlasky. ¢ 505/2006 Sb. na zakladé aktualné zpracovaného
individualniho planu, pokud jsou vytipovany jako potfebné, a to m.j. vCetné poskytnuti
celodenniho ubytovani v bytové jednotce. Ze smlouvy dale vyplyva, ze spolu se zalobkyni
jsou ubytovany i vyse uvedené tfi nezletilé déti. Ubytovani zahrnuje dklid, topeni, teplou a
studenou vodu, odpad a jeho odvoz, elektricky proud, osvétleni spolecnych prostor,
vybaveni bytové jednotky spole¢nou rozhlasovou a televizni anténou a Wi-Fi pfipojeni.
Zalobkyné je povinna platit Ghradu za ubytovani ¢astkou 435 K¢ za kady zapotaty den,
pricemz ostatni ¢innosti sluzby jsou poskytovany bezaplatné. Vlastnikem nemovitosti na
adrese v P. je Mésto Plzen a Méstska charita v Plzni ji vyuziva na zakladé smlouvy o
vyptjéce. Z rozhodnuti UMO Plzeti 3 odboru vystavby ze dne 7. 2. 1997 &,j. vyst/12/97-Pl
vyplyva, ze bylo vydano povoleni k pred¢asnému uzivani objektu uvedeného domu
zahrnujiciho celkem 17 bytovych jednotek. Z kolaudaéniho rozhodnuti UMO Plzeti 3 &.j.
Vyst./3203/97 - Pl ze dne 27. 6. 1997 vyplyva, ze bylo povoleno uzivani stavby: prestavby
a pristavby domu v X za tcelem zfizeni objektu pro ubytovani osamélych matek s détmi a
venkovni Gpravy. Zalobkyné byla v dobé podani Zadosti o davku nezaméstnana.

13.  Podle § 24 odst. 1 zakona ¢&. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2025 ,,Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndajemce bytu, ktery byt uZivd,
jestlize a) naklady na bydleni presabuji Cdstku soucinu rozhodného prijmu vlastnika nebo najemce
bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu
a koeficientu 0,30 neni vyssi nez Castka normativnich nakladii na bydleni.“

14.  Podle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2025 ,Bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna
obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splriuji pozadavky
na trvalé bydleni a jsou k tomuto #celu uZivani uréeny podle stavebnibo zdakona nebo jsou
zkolaudoviny jako byt.“

15.  Podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (1)
wAzylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnoun dobu osobam v nepriznivé socialni
situaci spojené se ztratou bydleni. Tyto sluzby mohou byt poskytoviany také osobim, které s
obledem na zdvislost na navykovych latkdch aktudlné nedokazou abstinovat, a osobam, které pro

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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potreby doléceni prechodné vyZaduji klid na lizku, aviak jejich zdravotni stav jiz nevyZaduje
hospitalizaci. Sluzba podle odstavce 1 obsabuje tyto zdakladni innosti: b) poskytnuti ubytovdni.

16. Podle § 33 odst. 1 a 2 zakona o socialnich sluzbach ,Socidlni sluzby se poskytuji jako
sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s
ubytovanim v zarizenich socialnich sluzeb.“

17.  Dle ust. § 22 odst. 1 pism. b) bod 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach ,, Zakladni cinnosti p¥i poskytovini socialnich
sluzeb v azylovych domech se zajistuji v rozsabu téchto stkoni: ubytovani po dobu zpravidla
neprevysujici 1 rok.

18. Podle § 34 odst. 1 pism. f) a pism. h) uvedeného zakona ,Pro poskytovani socidlnich
sluzeb se zvizuji tato zavizeni socidlnich sluzeb: domowvy se zvlastnim rezimem, azylové domy*

19. Podle § 13 pism. 1) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon ,V tomto zdikoné se dale
rozumi bytem soubor mistnosti, popripadé jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné
technickym usporddanim a vybavenim splriuje pozadavky na trvalé bydleni.

20. Podle § 2201 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ,, Najemni smlouvou se pronajimatel
zavazuje prenechat ndjemci véc k dolasnému uZivani a ndjemce se zavazuje platit za to
pronajimateli ndjemné.

2. Dle § 332 odst. 1 zdkona o pomoci vhmotné nouzi
»Bytem se pro #cely toboto zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost,

které svym stavebné technickym usporidinim a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni
a jsou k tomuto scelu uZivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

22. Soud ve véci rozhodoval dle vyse uvedenych zakonnych ustanoveni. Davka prispévek na
bydleni dle ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore, jez byla predmétem
zadosti zalobkyné, byla v mezidobi od rozhodnuti Zalovaného zrusena a nahrazena
institutem ,slozka na bydleni“ dle § 19 zakona ¢. 151/2025 Sb., o davce statni socialni
pomoci. V souladu s ust. § 75 odst.1 s.f.s. soud v té souvislosti ke zméné pravni upravy
neprihlédl a vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

23. Zalobkyné poZadala o davku prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2025 v souvislosti
s uzavrenou smlouvou o poskytovani socialni sluzby v Domové sv. Zdislavy pro matky
s détmi v tisni v P., podle § 57 a § 91 zakona o socialnich sluzbach. Z obsahu této smlouvy
vyplyva, ze zalobkyni jsou poskytovany socialni sluzby zahrnujici napf. pomoc pti
Ve 4 4 vV / 4 Ve 4 / /7 /7 i e 4 4 4 o Ve 4
vytizovani béznych zalezitosti vyplyvajicich z individualnich plant, pomoc pfi obnoveni
nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podporu pii dalsich aktivitach podporujicich
socialni zaclenovani zalobkyné, vcetné uplatniovani zakonnych narokt a pohledavek. Dale
bylo touto smlouvou zalobkyni a jejim tfem nezletilym détem poskytnuto ubytovani
v samostatné bytové jednotce ¢. 19 a umoznéno uzivani spole¢nych prostor, napt. pradelny,
v/ v/ 4 /v 4 M i VeV v 4 4 /4 M /. i
susarny, kocarkarny ve vyse uvedené nemovitosti, pticemz ubytovani dale zahrnuje tklid,
topeni, teplou a studenou vodu, odvoz odpadu, elektricky proud, osvétleni spole¢nych
prostor, vybaveni bytové jednotky spole¢nou rozhlasovou a televizni anténou a Wi-Fi
pripojeni s tim, ze zalobkyné je povinna vyuzivat prostory vyhrazené k ubytovani radné,
4 4 /4 v v/ /4 v /
v prostorach nesmi bez souhlasu poskytovatele provadét zadné zmeény trvalého charakteru
a je povinna bez jakéhokoliv prodleni hlasit poskytovateli zavady, aby doslo k jejich
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véasnému odstranéni. Zalobkyné se zavazala k plnéni povinnosti platit Gthradu za ubytovani
Castkou 435 K¢ za kazdy zapodaty den s tim, Ze ostatni ¢innosti sluzby ji jsou poskytovany
beziplatné. Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou pocinaje dnem 4. 7. 2024 do 31. 7. 2025,
tedy na obdobi presahujici jeden rok.

24. Spravni organ prvého stupné zalobkyni davku prispévek na bydleni nepfiznal
o v 4 v 4 4 4 ./ 4 v ’ Ve ’ 4
s odivodnénim, ze § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore tento narok priznava
4 Ve /e M / v/ / 4 4 / Vv 4
vlastnikovi ¢i najemci bytu, ktery byt uziva, s tim, ze bytem se pro Gcely tohoto zakona
rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, jez svym stavebné technickym
W4 4 4 4 v 4 \4 /4 4 . / Vv v/ / 4
usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto uéely uzivani
urceny posled stavebniho zakona (i jsou zkolaudovany jako byt. Z dolozené smlouvy vsak
vyplyva, Ze se nejedna o najemni smlouvu se vsemi nalezitostmi, nebot jde o smlouvu o
poskytovani socialni sluzby dle § 57 a § 91 zakona o socialnich sluzbach, a nejedna se tak o
,e ’ ’ ’ .. 5 ’ .7 ’
pod/najemni vztah k bytu/obyvanému pokoji, nebot azylove domy poskytuji pobytove
sluzby na prechodnou dobu, nejsou urleny k trvalému bydleni a z tohoto divodu nelze
povazovat tento druh ubytovani za ptiméreny.

25. Zalobkyné ve své argumentaci proti tomuto rozhodnuti odkazovala na zavéry
rozhodnuti NSS ¢&.j. 4 Ads 129/2024 ze dne 20. 9. 2024, dle néhoz na smlouvu o poskytnuti
socialni sluzby uzavrenou podle § 91 zakona o socialnich sluzbach, pokud zahrnuje zavazek
Gplatné poskytnout ve vymezeném prostoru ubytovani, je mozno nahlizet jako na smlouvu
zahrnujici také najemni vztah ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Z tohoto
rozhodnuti tedy dle zalobkyné plyne, Ze i na zakladé smlouvy o pobytové socialni sluzbé
vznika najemni vztah za Gcelem uspokojeni potreby bydleni.

26. Zalovany vsak této argumentaci nepfisvédCil s oduvodnénim, ze ve véci posuzované
i / VvV v v 4 4 v
citovanym rozsudkem NSS, na néz se zalobkyné odvolava, byla uzaviena smlouva o
poskytovani socialni sluzby - domov se zvlastnim rezimem ve stfedisku Domov seniort
v 4 */ 4 \4 4 4 vV * Vv v
uzavrenou podle ust. § 50 a § 91 zakona o socialnich sluzbach, zatimco ve véci zalobkyné
byla uzavtena smlouva o poskytovani socialni sluzby podle ust. § 57 zakona o socialnich
vy 7 . v v ooe VYN v
sluzbach. Tuto argumentaci vsak soud nepovazuje za dostacujici vzhledem k tomu, ze
v / N7/ / o o M M 4 o 4 v 4 v 4
zalovany zadnym zpusobem neoduvodnil, z jakého divodu ma zato, ze zavéry uvedeného
rozhodnuti nelze vztahnout na situaci zalobkyné za situace, kdy uzavfena smlouva o
/ 71 7 v ’ v . v 71 7 v . ’
poskytnuti socialni sluzby v azylovém domé zahrnuje kromé socialnich sluzeb i poskytnuti
ubytovani (tak jako tomu v predmétném rozhodnuti) zalobkyné a jejich ti1 nezletilych déti
v samostatné a radné zkolaudované bytové jednotce v azylovém domé. Lze prisvédéit
zalovanému, ze se zalobkyni nebyla uzaviena klasicka najemni smlouva, ale smlouva o
poskytovani socialni sluzby dle § 57 a § 91 zakona o socialnich sluzbach, av$ak za situace,
kdy z této smlouvy vyplyva pravo uzivat konkrétni samostatnou bytovou jednotku (tedy ne
napt. jen luzko ve spoleném pokoji), a za toto uzivani platit stanovenou castku, pak
obsahové jde o vztah zcela srovnatelny se vztahem najemnim. Na tomto nic neméni ani
v v v Ve v . PV
skutecnost, ze smlouva byla uzavtena na dobu urcitou, a ze obvykle je doba, po niz je
umoznéno uzivani bytové jednotky v azylovém domé casové omezeno, nebot v soucasnée
dobé je 1 pfi najmu bytu zcela obvyklou praxi uzavirani smlouvy na dobu uréitou, Casto
vV . . e ’ Ve 7 7 .
rovnéz na dobu jednoho roku. Nelze proto formalisticky vychazet pti posouzeni naroku jen
Ve _/ /4 4 4 v IV vV /4 M v/ / M
z urcitého pravniho typu smlouvy, na zakladé niz zadatel o davku nemovitost uziva, ale je
nezbytné posoudit i jeho materialni obsah, a pokud smlouva fakticky zaklada pravo uzivat
byt k uspokojovani potfeby bydleni za uplatu, pak jde o vztah fakticky odpovidajici vztahu
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/- / > ’ v / 7 N7/ / o / / /
najemnimu. Zalovany se vsak ve svém rozhodnuti zadnym zpusobem nezabyval realnym
obsahem zalobkyni uzaviené smlouvy o poskytovani socialni sluzby v azylovém domé ani
jakymkoliv odivodnénim svého zavéru, ze zavéry citovaného rozhodnuti NSS nelze
vztahnout na pfipad zalobkyné. Pouhy odkaz na to, ze smlouva o poskytovani socialnich
sluzeb zalobkyné uzavfela dle jinych zikonnych ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach
nez osoba, o jejimz naroku rozhodoval NSS, je v té souvislosti zcela nedostalujici. Soud

Vo v R v / 717 Vi 7/ .
povazuje za potrebné pripomenout, ze podle § 33a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je
/v M / v 4 v 4 4 4 4 M 4 o Ve 4 /7
UcCelem m.j. pobytovych sluzeb umoznéni osobam vést nezavisly zptsob zivota odpovidajici

vV 7 Ve v AT . Y Vo
svou povahou béznému zivotu osob jejich véku a zabranéni jejich segregaci. Zalobkyné je
pritom jednou z nezranitelnéjSich osob za situace, kdy je osamélou matkou s tfemi
1./ M v . VvV 4 . e/ / v 4 7 N7 . v 4
nezletilymi détmi svérenymi do jeji vychovy, a v dobé podani zadosti byla nezaméstnana.
Z téchto skuteénosti i z toho, Ze vyuziva moznost bydleni v azylovém domé, lze logicky
dovodit, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky, jez by ji umoznily napf. slozit kauci na

/. 4 4 v M 4 4 M M v vV ¢ VvV 4 vV 4
najemni byt. Soud ma zato, ze zejména pro takové osoby jako je zalobkyné, jez zaroven splni

/ / / . 7 1/ v 5 /v 21 7 / .
zakonné podminky, je uvedena davka urcena, nebot smyslem a ucelem socialnich davek, je
finan¢ni pomoc opravnénym osobam nachazejicim se v obtiznych zivotnich situacich, v

v/ v 4 4 v 4 M 4 i / 4
pripadé davky prispévek na bydleni pak je smyslem davky pomoci takovym osobam
s krytim zivotnich nakladd na bydleni v situaci, kdy jejich vydaje na bydleni presahuji

4 / 4 . e V7/e / Vv / 4 / /7 .
zakonem stanoveny podil na jejich prijmech. Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni 1
z rozhodnuti NSS, tudiz dle nazoru soudu vyplyva, ze doplatek na bydleni maze byt po
splnéni podminek poskytovan do riznych typa bydleni, a to jak do bytu nebo jeho casti,
tak i do jiného nez obytného prostoru, do ubytovaciho zatizeni, do pobytové socialni sluzby

i S 4 /7 Ve M M v/ / .o 4 4 v v 4 M
a do stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci, uziva-li ji vlastnik. Zavéry zalovaného jsou
vSak s timto zavérem v rozporu a nejsou ani dostate¢né odiivodnény. Soud proto rozhodnuti
v /4 Ve v V7 7 /7 o o
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda V souladu s ust.
v v v v /v 4 v/ v/ 4 v Vo v /
§ 78 odst. 4 s.r.s. soud soucasné véc vracl zalovanému k dalSimu rizeni, v némz je zalovany

4 4 / Vv / M 4 4 M 4 v

vazan vyse uvedenymi pravnimi nazory soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

VL
Naklady rizeni

27.  Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud neptriznal zadnému z éastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl v 7/ vV Ja * oV v v v/ 4

nakladu fizeni, nebot procesné Gspésné zalobkyni, jez podala zalobu osobné a v fizeni nebyla

pravné zastoupena, zadné naklady v souvislosti se soudnim fizenim prokazatelné nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté do dvou tydna ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V Plzni dne 19. 3. 2026
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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