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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: V. N., nar. X, statni prislusnost X, M. L.
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizince, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2024, &.j. MV-106251-6/SO-2024,
takto:
I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 8. 2024, ¢&.j. MV-
106251-6/S0-2024, se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci naklady ¥zeni ve vy¥i 18 363 K¢ k rukdm zistupce
zalobce Mgr. Petra Viclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

1. Zalobou ze dne 2. 9. 2024, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou tého? dne, ve znéni jejiho
doplnéni ze dne 12. 9. 2024, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
23. 8.2024, ¢.j. MV-106251-6/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci
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zalované k dalsimu ftizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. OAM-46458-43/DP-2022 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Glelem
podnikani - Glast v pravnické osobé dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
2 pism. g) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
nebot zalobce neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel,
pro ktery mu byla doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena.

Pobyt cizinci na Gzemi CR je upraven v zakoné o pobytu cizincd. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce a jeho manZelka G. N. podali dne 16. 11. 2022 74dost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Glast v pravnické osobé. Oba
manzelé jsou od roku 2006 jedinymi jednateli a spolecniky spole¢nosti VELTA MLs. r. o.,
IC 279 66 615, se sidlem Ktizikova 715/9, 353 01 Marianské Lizné, zapsané v obchodnim
rejstriku vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. C 19090 (dale jen ,Spolecnost®).
Piedmétem podnikani Spolecnosti je pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych prostor
bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich fadny provoz nemovitostt,
bytl a nebytovych prostor. Spolecnost je vlastnikem dvou bytl a dvou garazi na adrese
M. L., které jsou Spolelnosti pronajimany. Zalobce a jeho manZelka disponovali
povolenim k dlouhodobému pobytu za tymz Géelem (podnikani - Géast v pravnické osobé)
od roku 2008, pfi¢emz toto pobytové opravnéni jim bylo za neménnych skutkovych a
pravnich okolnosti opakované prodluzovano.

Vyzvou Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. OAM-46458-8/DP-2022, byl zalobce
/4 4 4 4 4 /7 Ve M / .. /4 M ' .
vyzvan k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské cinnosti. Na
tuto vyzvu reagoval prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 13. 1. 2023. Dolozil
fadu dokumentd prokazujicich fakticky vykon funkce jednatele, zejména nijemni
smlouvy k nemovitym vécem ve vlastnictvi Spolecnosti, véetné dodatkd k nim, smlouvu

*eV_V 4 /7 IV i 4 v i v v 4 4 4
o zajiSténi vedeni Gletnictvi Spolecnosti, véetné dodatku k ni, smlouvy o poskytovani
sluzeb spojenych s uzivanim bytt a garazi, vykaz zisku a ztraty za rok 2021 a vypis z
bankovniho G¢tu Spolecnosti za posuzované obdobi.

Dne 17. 4. 2023 byl na pracovisti spravniho organu I. stupné proveden vyslech zalobce a
jeho manzelky. Dne 22. 5. 2023 byla zalobci dorudena vyzva k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Zalobce se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadril dne 8. 6. 2023. Dne 5. 10. 2023 bylo zalobci doruceno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinct, a to z davodu neplnéni uéelu, pro ktery byl zalobei dlouhodoby

pobyt udélen.
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Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce dne 17. 10. 2023 odvolant, které
doplnil dne 30. 10. 2023. Zalované vydala dne 9. 1. 2024 rozhodnuti & j. MV-198046-4/SO-
2023, jimz rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a véc vratila spravnimu organu
L stupné k novému projednani. Divodem vraceni véci k novému projednani bylo
nedostateCné vyporadani namitky zalobce tykajici se nefekané zmény predchozi
rozhodovaci praxe spravniho organu.

Po vraceni véci k novému projednani byl zalobce dne 14. 2. 2024 znovu vyzvan k
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni k nim. V ramci nahlizeni do
spisu bylo pravnim zastupcem zalobce zjisténo, ze soudasti spravniho spisu byly ucinény
sbérné archy ze spist vedenych v fizenich o predchozich zadostech zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadril dne 7. 3. 2024 a nasledné dne 20. 5. 2024 dolozil lekafské zpravy své a
své manzelky. Dne 6. 6. 2024 bylo zalobci doruceno rozhodnuti spravniho organu I
stupné o zamitnuti jeho zadosti podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct, opét z davodu neplnéni Glelu, pro ktery byl zalobci
udélen dlouhodoby pobyt.

Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podal zalobce dne 14. 6. 2024 odvolani, o
némz rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Zalobni body
Zalobce nejprve stru¢né vymezil stéZejni Zalobni body.

e Spravni organy dospély k nespravnému pravnimu zavéru, ze zalobce v dobé posledniho
povoleného pobytu neplnil Gclel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt udélen, a ze mu v
plnéni Gcelu pobytu ve vétsim rozsahu v posuzovaném obdobi (od tnora 2021 do nora
2023) nebranily zavazné divody.

® S ohledem na individualni skutkové okolnosti daného pripadu (délku pobytu, zdravotni
stav a vék obou manzelt) nebylo mozné se odchylit od pfedchozi rozhodovaci praxe
spravniho organu L stupné zachovavané ve véci zalobce a jeho manzelky po dobu témér
15 let (od roku 2008 do roku 2022). Postup spravnich organt shledava zalobce rozpornym
s § 2 odst. 4 spravniho radu.

e Spravni organy nespravné a nedostatené posoudily proporcionalitu dopadu jejich
rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a
rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz bez nalezité opory ve spravnim
spisu a zjisténém skutkovém stavu bagatelizovaly intenzitu Gjmy zptsobené zalobci a jeho
\4 o 4 4 Ve 4 M o 4 Vo 4
manzelce v disledku napadeného rozhodnuti a pti vymezeni protichudného vetejného
/e Ve 4 v v v/’ 7/ v v
zajmu neprihlédly ke vSem okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce.

® Zminéné vady napadeného rozhodnuti jej ¢ini rovnéz neprezkoumatelnym pro

nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M AN 4 /¢ v «

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Plnéni Géelu pobytu

Zalobce odkazal na aktudlni judikaturu soudd ve spravnim soudnictvi, podle niZ lze za

neplnéni ulelu pobytu podle tychz zakonnych ustanoveni povazovat napriklad absenci
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faktického vykonu funkce jednatele spoleénosti s rulenim omezenym, kterd v
posuzovaném obdobi negenerovala zadny zisk (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.6.2023,¢.5. 77 A 100/2021-78).

Spolecnost, jejimz je zalobce jednatelem a spole¢nikem, je vSak aktivni pravnickou osobou,
ktera kazdoroc¢né, vCetné posuzovaného obdobi, dosahovala zisku z najemného hrazeného
najemci. Spolednost plni vsechny své zakonné povinnosti (danové, na dseku vetejného
zdravotniho pojisténi a na Gseku vedeni Gletnictvi) a provozuje podnikatelskou ¢innost
vsouladu se zapsanym predmétem podnikani, kjejimuz vykonu disponuje rovnéz
Ve / 4 v 4 M M v M v M v v v 4
zivnostenskym opravnénim. Podnikatelska cinnost Spole¢nosti naplnuje dle presvedcent
zalobce vSechny znaky podnikani podle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze splnéni povinnosti péce fadného hospodare (zajisténi vedenti
/ Vv . 4 v 4 4 4 / . ’ \ . .« e
UCetnictvi a plnéni ostatnich zakonnych povinnosti Spole¢nosti a dohled nad jejich

v 4 \4 M 4 / . \4 /4
plnénim) nelze povazovat za aktivni vykon funkce jednatele (str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti). Vykon funkce jednatele totiz obecné spoliva pravé v zastupovani spolecnosti
navenek a obchodnim vedeni spole¢nosti.

Zalobctv piipad nelze srovnavat s p¥padem v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 11. 2022, ¢&. j. 57 A 67/2022-55, na néjz zalovana odkazovala na str. 5 napadeného
rozhodnuti. Zalobce oproti tam feSené véci pobyval v dobé posledniho povoleného
pobytu trvale na tzemi Ceské republiky. P¥i jeho vyslechu byl detailné obeznimen s
historii, organizaci, fizenim a fungovanim SpoleCnosti a soucasné Spoleénost v
posuzovaném obdobi dosahovala zisku z najemného a plnila prostfednictvim svych
jednatelt vechny své zakonné povinnosti.

Rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
334/2017-38, na str. 4 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za nepftiléhavy, jelikoz v
ném byla feSena otazka, zda postali, pokud cizinec disponujici povolenim k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé vykonava pouze
funkeci spole¢nika, nikoliv jednatele spolecnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela opomnéla a nereagovala na tvrzeni zalobce, ze
Spolec¢nost nejen prenechava fyzickym osobam k uzivani nemovité véci v jejim vlastnictvi,
ale soucasné obstarava spravu a provoz téchto nemovitych véci a zajistuje sluzby spojené

. e NI/ v v . ’ / . o ~ / / / v
s jejich uzivanim, to vse prostrednictvim svych jednatela. Zalovana dale nespravné

Vv v v i v /7 IV 4 4 /. A

uzavrela, ze zalobci v plnéni Gcelu pobytu v posuzovaném obdobi (Gnor 2021 az Gnor
2023) nebranily zavazné divody. Zalobce pfitom v prabéhu spravniho fizeni soustavné

/4 v 4 4 /4 v /4 o 4 v eV 4 4 4 v
uvadél 3 zakladni zavazné duvody, pro které by po ném jiz spravni organy nemély

v / / v v /4 Ve M Ve V/ \4 o v 4
vyzadovat vykon vydéle¢né {innosti v SirSim rozsahu (zalobctv vék a zdravotni stav
zalobce, pandemie onemocnéni COVID-19). Vsechny tfi divody se k posuzovanému
obdobi vztahovaly a mély na rozsah vydélecné Cinnosti Spolecnosti a rozsah vykonu
funkce jednatele Spolecnosti zalobcem nezanedbatelny vliv.

Pokud jde o argument zalované, ze z véku zalobce nelze dovozovat zadné tlevy co do
plnéni ulelu pobytu (str. 5 napadeného rozhodnuti), zalobce poukazal, ze spravni organy
jsou v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu povinny rozhodovat s ohledem na individualni
okolnosti kazdého ptipadu. Z povahy véci pak nelze srovnavat podnikatelskou c¢innost
zdravé fyzické osoby dosahujici produktivniho véku 30, 40 ¢i 50 let a podnikatelskou
¢innost Spolecnosti, jejimiz jedinymi jednateli a spoleéniky jsou manzelé ve véku 80 a 76

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



17.

18.

19.

20.

21.

5 30 A 6/2024

let. Nebere-li Zalovana tyto skuteénosti pti posuzovani rozsahu podnikatelské Cinnosti
Spolecnosti a rozsahu vykonu funkce jednatele Spolecnosti zalobcem v potaz, ¢ini tak dle
nazoru zalobce nespravné.

Zalobce rovné’ nechipal, z jakého dévodu by mél byt jeho odkaz na pandemii
onemocnéni COVID-19 Géelovy (str. 5 napadeného rozhodnuti). V souvislosti s globalni
pandemii spojenou s rozsifenim nového koronaviru SARS-CoV-2 a vyskytem
onemocnéni COVID-19 byla pfijimana opatfeni omezujici svobodu pohybu a pobytu
osob, podnikatelskou ¢innost osob apod. To vedlo k prechodnému ¢i dokonce trvalému
uzavreni rady podnika a spoleénosti.

Zalobce spravnim orgdnim v prubéhu spravniho fizeni dolozil, Ze se svou manzelkou
uzavreli smlouvu o dodavce nové kuchyné, a opakované (v ramci vyslechu i ve svém
*/ v 4 v v 4 4 v 4 4 /& 4 v/ / M
vyjadreni) uvedl, ze s manzelkou planuji uzavfeni nové najemni smlouvy s pripadnymi
novymi najemci k bytu dfive pronajimanému jejich synovi, ktery sem aktualné z dvodu
své statni prislusnosti nemuze prijet. Dodavka nové kuchyné se uskutecnila ke dni 27. 8.
2024. Zalobce a jeho manzelka taktéz uzavreli najemni smlouvu tykajici se najmu jednoho
o i 4 v i / i /4 i 4 v 4 7/ 17 N i
z bytd ve vlastnictvi Spole¢nosti s novymi najemci. Pravé aktualni usili Zalobce a jeho
v . ’v ’ . Ve . v . ) 17 e e
manzelky o rozvoj a zvysSeni rozsahu podnikatelské c¢innosti Spolecnosti doklada jejich
aktivni vykon funkce jednateld Spolecnosti.

S ohledem na vse vyse uvedené mél zalobce za to, ze zalovana i spravni organ I. stupné

dospély k nespravnému pravnimu zavéru o neplnéni Glelu pobytu zalobcem v
4 4 M 4 v / o o M v 4 v _Vv/

posuzovaném obdobi a absenci zavaznych duvodu pro jeho neplnéni ve vétsim rozsahu.

Ptfedchozi rozhodovaci praxe spravniho organu

Jak vyplyvalo z obsahu spravniho spisu a jak soustavné namital Zzalobce, zalobci bylo za
nemeénnych skutkovych a pravnich okolnosti od roku 2008 pravidelné prodluzovano totéz
povoleni k pobytu, tj. povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Glast
v pravnické osobé (Spole¢nosti). Teprve po témér 15 letech zachovavané rozhodovaci
praxe spravniho organu L stupné, v dobé, kdy jiz zalobci bylo 78 let a doslo ke zhor$eni
jeho zdravotniho stavu, pfistoupil spravni organ I. stupné k prolomeni této praxe a
provérovani plnéni ucelu pobytu zalobcem, tedy rozsahu vykonu funkce jednatele
Spolec¢nosti zalobcem a rozsahu podnikatelské cinnosti Spolecnosti. Pro zalobce i jeho
manzelku predstavoval postup spravnich organt vi¢i nim prekvapivou zménu predchozi
rozhodovaci praxe spravaiho organu I. stupné, ktery prokazatelné po dobu témér 15 let
akceptoval deklarovany rozsah podnikatelské ¢innosti Spolecnosti jako dostacujici.

Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2018, & j. 7 Azs 214/2018-28, konkrétné jeho body 13 a 14. Zalovana k tomu na str. 6
napadeného rozhodnuti uvedla, ze pfedchozi rozhodovaci praxi spravniho organu L
stupné je treba povazovat za nezdkonnou, tudiz se nelze domahat jejtho dodrzeni ¢i
hovofit o legitimnim ocekavani alobce. Zalobce vSak byl po dobu 15 let ze strany
spravniho organu I. stupné vydavanim a opakovanym prodluzovanim povoleni k pobytu
ubezpecovan, ze podnikatelska ¢innost Spolecnosti a rozsah vykonu funkce jednatele
Spole¢nosti jsou postalujici pro vydani a prodlouZeni jeho povoleni k pobytu v Ceské
republice. Zalobce byl vzhledem k absenci jakéhokoliv imyslného protipravniho jednani
na jeho strané a soucasné vzhledem k povaze pojmu plnéni Gcelu pobytu presvédcen, ze
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M .. 4 v ’ 4 4 v 4 4 4 v . v . v 4
mu vzniklo legitimni ocekavani, ze spravnim organem I. stupné v jeho véci vytvorena
4 o Ve v M 4 M ’ ’ ’
rozhodovaci praxe bude vici nému a jeho manzelce 1 nadale zachovavana.

Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentuje zménou rozsahu zjisténého skutkového
stavu, zcela vSak prehlizi a opomiji zohlednit individualni okolnosti, za nichz spravni
organy k necekané zméné predchozi rozhodovaci praxe pfistoupily. Manzelé totiz v dobé
odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe dosahovaly vysokého véku (k dnesnimu dni
80 let v pripadé zalobce a 76 let v pfipadé jeho manzelky), byli zde trvale usidleni, oba
Celili zhorSeni jejich zdravotniho stavu, byli a dosud jsou zavisli na lékarské péci
4 / /7 Vv / /.0 4 . . 4 v 4 4 Ve v 4
poskytované na uzemi clenskych statd Evropské unie (vizte lékarské zpravy ucinéné
obsahem spravniho spisu) a soucasné neméli a do dnesniho dne nemaji v navaznosti na
odchyleni se od rozhodovaci praxe spravniho organu zadnou moznost, jak se do Ceské
M N Ve o M 4 4 v/ v v/ 4 4 v
republiky vratit ¢i zde zustat, a to s ohledem na jejich statni prislusnost a nafizeni vlady c.
55/2024 Sb., o nepftijatelnosti zadosti obc¢anu tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gradech (dale jen ,natizeni
vlady ¢. 55/2024 Sb.“) Zména rozhodovaci praxe pravé v této slozité zivotni situaci
manzelt tak predstavuje mimoradné citelny a zavazny zasah do jejich prav a zajmu, ktery
Ve vV ’ . o / ’ . / 4 vV ’ 4
pri poméfeni s protichudnym zajmem na odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe
spravniho organu I. stupné nemuze obstat.

Neptimétenost zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni soustavné tvrdil, Ze neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bude mit pro néj i jeho manzelku nevratné zavazné nasledky
na vedenti jejich soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice, a to s ohledem na
délku jejich pobytu v Ceské republice (vice nez 15 let), vék, zdravotni stav, absenci jinych
moznosti fedeni pobytové situace na tzemi Ceské republiky a nutnost vedeni a Fzeni
Spole¢nosti zapsané v Ceské republice a spravy nemovitych véci v jejim vlastnictvi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti opakované konstatovala, e neplnil-li Zalobce v dobé
platnosti povoleného dlouhodobého pobytu Gcel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt
udélen, nelze hledét na dopady do soukromého a rodinného zivota jako na neprimétené a
zalobce nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota (str. 7 a str. 8
napadeného rozhodnuti). Zalobce povazoval tuto argumentaci za nespravnou a
opomijejici podstatu provedeni testu proporcionality zdsahu do zakladniho prava
jednotlivce. Provedeni testu proporcionality zasahu do zakladniho prava jednotlivee totiz
Vv 4 4 . 4 4 . o / 154 o . e 4 /4 VvV 4
predpoklada definovani dvou protichtidnych zajmt a jejich nasledné pomeéreni na
/ s 1.7 /o .y ’ Ce , ,
pomyslnych miskach vah a hledani spravedlivé rovnovahy mezi nimi. Takové posouzeni
v ’ / / v . . v ..
v$ak v napadeném rozhodnuti dle nazoru zalobce absentuje, respektive zalobce jej
povazuje za neuplneé.

Pokud jde o protichtdny zajem na ochrané zakladniho prava na respektovani soukromého
a rodinného Yivota chranéného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2021-35, bod 8. Ackoliv tedy zalobce
nema pravo na vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky bez dal§tho, ma privo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota vybudovaného v Ceské republice v dobé
jeho opravnéného pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Toto pravo mu vyplyva z pHmo aplikovatelného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Povinnost posuzovat
priméfenost dopadu rozhodnuti podle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
do soukromého a rodinného zivota cizince pfitom v projednavané véci vyslovné stanovi
1 zakon o pobytu cizincl. Spravni organy tak byly v dané véci povinny vénovat ochrané
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky pozornost a posoudit
proporcionalitu zasahu do néj.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél fadu zavaznych skutecnosti, které byly ze
strany spravnich organt dle jeho nazoru bagatelizovany a zleh¢ovany bez nalezité opory
ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu.

V prvé tadé se jedna o zdravotni stav Zalobce a jeho manZelky. Zalobce podstoupil v roce
2015 operaci karcinomu prostaty a v roce 2024 absolvoval nékolikatydenni radioterapii
vzhledem k lokalni recidivé onkologického onemocnéni. Zalobce je od roku 2015 pod
neustalym dohledem svého oSettujiciho lékare za icelem prevence recidivy onkologického
onemocneéni. Pravidelna prohlidka a kontrola zdravotniho stavu zalobce mu byla
stanovena na den 23. 9. 2024 v urologické klinice mésta Planegg. Pokud by zalobce musel
prerusit 1é¢bu a absolvovat ¢asové 1 administrativné velice narocné presidleni do zemé
puvodu, kde nebude mit pfistup k natolik kvalitni lekarské pécéi ani zazemi srovnatelné s
tim na Gzemi Ceské republiky, mohlo by to nevratné ohrozit jeho zdravotni stav s
trvalymi nasledky.

Alkoliv 1é¢ba Zalobce neni spojena s tzemim Ceské republiky a probihi na Gzemi
Spolkové republiky Némecko, moznost pokracovani v ni se odviji od prodlouzeni
povoleni k pobytu v Ceské republice, lze s ohledem na statni pfslusnost Zzalobce jen stéxi
predpokladat, ze by mu pobytové opravnéni mohlo byt udéleno tam. I manzelka zalobce
se potyka se zdravotnimi problémy, a to problémy s pohybovym aparatem. V roce 2019
postoupila manzelka zalobce dvé operace spodivajici v totalni endoprotéze obou kycelnich
kloubt. Od konce roku 2023 pocitovala manzelka zalobce silné bolesti v pravé noze. Na
zakladé vysledku lékarského vySetfeni ji byla doporucCena dalsi operace za tcelem
selektivni vymény Casti protézy pravého kycelniho kloubu (viz lékafska zprava manzelky
zalobce ze dne 11. 6. 2024 pripojena k zalobé¢). Od ledna 2024 uziva manzelka zalobce léky
proti bolestem. Termin operace ji byl stanoven na den 8. 10. 2024. Vsechny zalobcem
tvrzené skutecnosti maji oporu v 1ékarskych zpravach predkladanych spravnimu organu
L. stupné a zalované v prubéhu spravaniho fizeni. V kontextu véku manzelky zalobce se
rozhodné ani v jejim pfipadé nejedna o natolik banalni zakrok, jak by mohla naznacovat
argumentace zalované.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uzavtela, Ze ¢asovou a administrativni naroénost
spojenou s vycestovanim nelze pokladat za vaznou a nenahraditelnou Ujmu (str. 8
napadeného rozhodnuti). K tomu zalobce namital, ze trvalé presidleni do zemé pavodu po
15 letech pobytu v Ceské republice je vzhledem k véku, zdravotnimu stavu obou manZeld,
nutnosti vedeni a rizeni Spole¢nosti a spravy nemovitych véci v jejim vlastnictvi skutecné
¢asové a administrativné natolik naroénym krokem, ze nelze predem bez dalsiho
predpokladat, Ze jej manzelé budou schopni zvladnout. Zalobce povaZoval posouzeni
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota a téhoz prava jeho manzelky za nedostatecné a nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadrila v podani ze dne 10. 10. 2024, v némz trvala na zakonnosti

’ . 4 4 4 4 . 4 ~ v o 4
a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmitla namitky uvedené v zalobé jako nedivodne.
V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, zejména odiivodnéni v &asti
I1I. napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

Zaloba dle nazoru zalované nep fina $i Zadnou (novou) relevantni argumentaci, ktera by
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zalované zpochybiovala.

Napadené rozhodnuti neni dle zalované nezakonné, neni v &cn & nespravné, neni vnit fn &
rozporné, ani neni nepfezkoumatelné. Zalovana se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v/ ~ A M . o / . LS A ’ ’ / v

fadn & vypo fadala se v Semi odvolacimi namitkami. Zadné z (procesnich) prav zalobce
nebylo poruseno.

Zalovana zdtraznila, ze tvrzeni o zdravotnim stavu nemaji vliv na zji§tény zavér o nepln
W /7 /v 9 /4 4 W v M / N4 4
éni ucelu, nebot’ posuzované obdobi bylo vyty¢eno a skuteénosti tykajici se zdravotniho
’ 5 .o . v v ’ v v1* v

stavu do tohoto obdobi nespadaji. Zalobce 1 jeho manzelka pti vyslechu vypovédéls, ze
zdravotni stav nemél vliv na mozZnost vykonu funkce jednatele a jednatelky. Vzhledem k
vy$e uvedenému vymezeni posuzovaného obdobi (v minulosti), neni pro uéinény zavér
podstatné tvrzeni o souasném stavu podnikani VELTA ML s. r. o. Nehled & na skute¢
nost, Ze ani tato tvrzeni nelze povazovat za aktivni vykon funkce jednatele, nebot’ podstata
»podnikani“ zstava stale stejna.

Pokud Zalobce tvrdi, ze danym zpisobem podnika jiz pfiblizné 15 let [coZ by mohlo i p¥
edstavovat zavaznou piekazku pobytu Zalobce na tzemi dosahujici vysoké intenzity, srov.
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023], je ziejmé,
7e doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem
podnikani - G &ast v pravnické osob& byla Zalobci opakované prodlouzena nezakonné,
kdyz spravni organ I. stupn & nedostal své povinnosti zjistit stav v &ci v souladu s § 3
spravniho radu. Tato rozhodnuti tak nemohla zaloZit legitimni o¢&ekavani, viz rozsudek
Nejvysiho spravniho soudu €. j. 2 As 7/2005- 86 ze dne 25. 4. 2006. Zalobce se nemtize
domahat, aby spravni organ I stupn & nadale dodr Zoval svoji p fedchozi nezakonnou
rozhodovaci praxi.

Napadené rozhodnuti je podle nazoru zalované pfezkoumatelné a bylo vydano v souladu
4 4 . 4 4 v/
se zasadou zakonnosti a § 2 odst. 4 spravniho fadu.

S ohledem na uvedené zalovana setrvala na svych zavérech v napadeném rozhodnuti
a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 . N4 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Strany sporu setrvaly pfi jednani pred soudem dne 25. 2. 2026 na své predchozi
argumentaci.

Zaloba je divodna.

Zalobci byla zamitnuta Zadost ze dne 16. 11. 2022 o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Géelem podnikani - Gi¢ast v pravnické osobé dle
§ 44a odst. 3 ve spojenti s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, nebot
nemél plnit v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Géel, pro ktery
mu byla doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu na Gfednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinc dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnti a
dobu pobytu na Gizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod
pro zahdjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec neplnil v dobé platnosti viza na Gzemi el pro ktery
mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu
ze zavaznych davoda po prechodnou dobu.

Stran zalobnich namitek tykajicich se plnéni Gcelu pobytu a predchozi rozhodovaci praxe
spravniho organu soud uvazil nasledovné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 22 Azs 37/2025-46, posuzoval
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2025, ¢. j. 69 A
6/2024-97. Jednalo se o skutkové totoznou véc, ve které byla zalobkyni G. N., manzelka
zalobce v nyni souzené véci. Stran plnéni Géelu pobytu konstatoval kasa¢ni soud toto:
+22] Nejvyssi spravni soud sivodem konstatuje, Ze se zabyval vyporidinim kasacnich namitek
stéZovatelky smétujicich proti tvrzené nezikonnosti rozsudku krajského soudu vylucné ve
vztabu k Zalobkyni, a to navzdory skutecnosti, Ze nékteré ze stéZovatelCinych ndamitek se
dotykaly rouné vikonu funkce jednatele manzela Zalobkyné. Ucelem pobytu, ktery méla
Zalobkyné v souladu s udélenym pobytovym opravnénim naplriovat, byla vicast na pravnické
0sobé spocivajici ve vykonu funkce statutdarnibo orgdnu. Jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku z 16. 12. 2020, &j. 3 Azs 252/2020-45, bod [14], Ize funkci
jednatele spolecnosti vymezit jako pribéznou a pravidelnou spravu zdleZitosti spolecnosti
a jejtho podniku, tedy rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich,
Jfinancnich a dalsich otazkdch bézného chodu spolecnosti. Jde o 7izeni spolecnosti, zejména o
organizovani a vizent jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych
zamérech. Obdobné zavéry vyplyvaji rovnéz z judikatury citované krajskym soudem v nyni
projedndvané véci (rozsudek NSS z 14. 3. 2019, ¢. 7 Azs 471/2018-39, bod [19]). Nejvyssi
spravni soud pri posouzeni nyni projedndvané véci dospél k zavéru, Ze cinnosti, které Zalobkyné
v posuzovaném obdobi vykondvala, nelze povazovat za plnobodnotny vykon funkce jednatelky
obchodni spolecnosti, a nelze proto uzaviit, Ze by Zalobkyné prostiednictvim téro obchodni
spolecnosti fakticky podnikala pro vicely zakona o pobytu cizinci.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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[23] Nejvyssi spravni soud si wvédomuje, Ze pri dloubodobém prondimu mensiho poctu
nemovitych véci nevyzaduje povaba této ¢innosti, aby jednatel spolecnosti musel Cinit Castd
rozhodnuti v oblasti organizacni, technické, obchodni, persondlni, financni &i jiné tykajici se
bézného chodu spolecnosti. V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze Zalobkyné v rozhodném obdobi nevykondvala Zadna konkrétni jednant, kterd by smérovala
k redlnému rozvoji podnikatelské cinnosti spolecnosti a k dosaZent jejibo zisku. Ze spravniho
spisu. plyne, Ze Zalobkyné se jako jednatelka ve sledovaném obdobi vicastnila dvou valnych
hromad konanych dne 15. 4. 2021 a dne 11. 4. 2022, na nichz bylo schvalovano hospodareni
spolecnosti za roky 2020 a 2021. Dne 15. 2. 2022 uzaviela rovnéZ za obchodni spolecnost
spolecné s drubym jednatelem nové ndjemni smlouvy, na jejichz zikladé doslo ke zvyseni
najemného u vsech ¢tyr¥ nemovitych véci. Tyto smlouvy byly opét uzavieny oddélené, a to zvlast
s jednateli spolecnosti a zvldst's jejich synem. Naplni valnych hromad bylo vZdy toliko schvaleni
hospodarent za predchozi rok, bez jakéhokoliv naznaku vnitini strategie spolecnosti k dosazeni
jakéhokoliv kapitilu v budoucnu. Pravé absence podnikatelskych zamérd, kterd shodné
vyplynula také z vypovédi obou manzeli, vede Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze obchodni
spolecnost vznikla toliko za sicelem naplnéni poZadavkii pobytového opravnéni Zalobkyné na
sizemi Ceské republiky.

[24] Nejvyssi spravni soud tak nesoublasi se zavéry krajského soudu, Ze by se v daném pripadé
nepodarilo prokdzat, Ze spolecnost byla toliko ,prazdnou schrinkou. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze obchodni spolecnost slouZila toliko jako prostrednik k sihradé sluzeb a energii
plynoucich z uzivini bytu jednateli spolecnosti, kterym ndsledné vypldcela symbolickon Cdsthku
za vykon jednatelské funkce (v roce 2021 to bylo 16 K¢, v roce 2022 pak 69 K¢). Nejuyssi spravni
soud konstatuje, Ze pravidelné vklddani najemného v hotovosti na sicet obchodni spolecnosti ze
strany jednatelii nepredstavuje projev skutecnébo vykonu jejich funkce. Zoblednil rovnéz, Ze
najemniky byli po celou dobu existence spolecnosti vyjhradné Zalobkyné, jeji manZel a formdlné
i jejich syn, coZ samo o sobé nesvédci o redlné podnikatelské cinnosti. Ani uzavieni smlonvy o
vedent ricetnictvt, za situace, kdy spolecnost neméla jiné ndjemce i obchodni partnery, nelze
povazovat za tkon napliiujici znaky plnohodnotného vykonu funkce jednatele podle ustdlené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu.

[25] Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora uvedenych vychodisek plynoucich z rozsudku z 16.
12. 2020, &. 3 Azs 252/2020-45, dospél k zdvéru, Ze Cinnost Zalobkyné se omezovala toliko na
béZnou spravu nemovitosti a zakladni administrativu souvisejici s bydlenim. Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze Zalobkyné nevykondvala Zddné dalsi cinnosti, které by smérovaly k rozvoji
podnikatelské cinnosti spolecnosti & k dosaZeni zisku. Fungovdni obchodni spolecnosti
nevyvoldvalo presvédcent, Ze by byla zaloZena a provozovina se skutecnym cilem dosaZeni
zisku, a to tim spise s obledem na skutecnost, Ze druba nemovitost, v niz syn Zalobkyné pouze
sporadicky pobyval, byla v rozhodném obdobi bez najemce. Z uvedenych indicii proto vyplyvd,
Ze obchodni spolecnost byla zfizena prevainé za iicelem naplnéni formalnich pozadavki
pobytového opravnéni Zalobkyné a Ze zalobkyné fakticky nenaplriovala icel, pro ktery ji bylo
pobytové opravnéni udéleno.

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalobkyné v posuzovaném
obdobi nenaplriovala iicel, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu udéleno.”

Krajsky soud nepochybuje o tom, ze zavéry vyjevené Nejvyssim spravanim soudem ve véci
v v . v . ;. v v ) v
zalobcovy manzelky jsou plné aplikovatelné i na zalobcovu véc, ktera je skutkoveé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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identicka. Lze proto uzavfit, ze byl spravny zavér spravnich organt o tom, ze zalobce
neplnil Glel udéleného pobytového opravnéni.

A s timto zavérem, resp. se zavérem o nedivodnosti zalobni namitky tykajici se (ne)plnéni
/ Vv / </ 4 o ’ M / N4 v
Ucelu pobytu, Gzce souvisi 1 nahled soudu na nedavodnost namitek tykajicich se zmeény
dosavadni rozhodovaci praxe spravniho organu.

Spravni soudy 1 Ustavni soud nahlizeji na zménu rozhodovaci praxe jako na ptripustny
krok, ktery vsak podléha pfisnym podminkam, aby nebyl porusen princip pravni jistoty
a legitimniho olekavani. Predevsim, pro takovou zménu musi existovat zavazné a
M 4 4 o v 4 I /. .. M vVv/ o *eV_V / Vv
racionalni davody (zména pravni Gpravy, vyvoj judikatury vyssich soudu nebo zjisténi, ze
dosavadni praxe byla v rozporu se zdkonem). Dale, nova praxe musi byt aplikovana
jednotné na vsechny srovnatelné pfipady a dotlené subjekty musi mit realnou moznost se
4 4 M v/ \4 v 4 4 4 /4 4
s novou praxi seznamit dfive, nez na né dopadne. Pokud se spravni organ v konkrétnim
pripadé odchyli od své dosavadni ustalené praxe, musi toto odchyleni v rozhodnuti radné
o . 4 v v 4 v /v 4 v/ 4 oV 4 v 4
oduvodnit. Zaroven ovsem plati, ze se ulastnik rizeni nemuze dovolavat dodrzeni
predchozi praxe, pokud byla tato praxe v rozporu se zakonem (tzv. pravo na rovnost v
bezpravi neexistuje).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 5 Afs 69/2024-29, mj. uved],
ze Lkrajsky soud shledal, Ze stéZovatelce nevzniklo legitimni ocekdvani také z toho divodu, Ze
diive aplikovany pravni ndzor (tj. ndzor stéZovatelky) byl nezikonny. Dle krajského soudu
pritom nezdkonnd praxe nemize legitimni ocekdvani zaloZit. Také toto konstatovani
krajského soudu musi Nejvyssi spravni soud mirné uptesnit. I nezakonnd praxe totiz miiZe za
velmi prisnych podminek zaloZit legitimni ocekavini. Muselo by se vsak jednat o skutecné
ustdlenou rozhodovaci praxi spravnich organi, kterd je jednoznacné seznatelnd napr. tim, ze

jde o setrvaly dloubodobéjsi vyklad daného problému zjistitelny z vicero rozhodnuti (vyse
zmiriovany rozsudek NSS ¢ 3 Afs 95/2022-43, bod 16).”

V zalobcové véci soud nedospél k zavéru, ze by bylo mozné dosavadni postup spravnich.
organu povazovat za nezakonnou praxi ve smyslu shora citovaného rozsudku kasaéniho
soudu. Absentuji zde totiz rozhodnuti, ktera by na zakladé Gplné zjisténého skutkového
stavu udinila pravni zavéry k tézZe otazce a tyto zavéry setrvale a konzistentné uplatriovala.
Nejde tedy o zminénou ,skutecné ustilenou rozhodovact praxi spravnich organi, ktera by
byla ,jednoznacné seznatelnd* jako ,setrvaly dlouhodobéisi vyklad daného problému zjistitelny
z vicero rozhodnuti*, ale o situaci, kdy spravni organ opakované rozhodoval bez radného
zjisténi skutkového stavu (coz sam konstatoval) a bez odpovidajiciho pravniho posouzeni.
Takovy postup nelze kvalifikovat jako ustaleny vyklad pravni otazky, ale pouze jako
opakované procesni pochybeni postradajici normativni obsah, které vsak nemtze zalozit
legitimni ocekavani zalobce.

Naopak, jako duvodnou soud shledal namitku tykajici se nepfimérenosti napadeného
rozhodnuti.

Zasada priméfenosti (proporcionality) je v cizineckém pravu klicovym korektivem, ktery
brani statu v nepfipustném zasahu do soukromeého a rodinného Zivota cizince. Spravni
4 M i M Ve vV M / 4 4 / v o
organ je povinen posoudit priméfenost i bez vyslovného zakonného pokynu, kdyz je
nutné prihlizet zejména k zavaznosti nebo povaze protipravniho jednani cizince, délce
pobytu cizince na tzemi CR, jeho véku, zdravotnimu stavu a rodinnym vazbam, socialnim
a kulturnim vazbam vytvorenym v CR a intenzité vazeb k zemi puvodu. V praxi to
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4 \4 M \4 .. 4 v 4 4 oV / 4
znamena, ze 1 kdyz cizinec nesplni nékterou zakonnou podminku, maze mu byt pobytovée
/ v/ / . / X v, Ve VvV v
opravnéni zachovano, pokud by jeho nuceny odchod z CR predstavoval neprimérené
/ 4 M M / /. o
tvrdy zasah do jeho rodinnych a soukromych vztaha.

Ministerstvo se vénovalo pfiméfenosti rozhodnuti na str. 13 - 15 prvoinstanéniho
rozhodnuti, Zalovana pak na str. 7 - 9 napadeného rozhodnuti. Podstata nahledu zalované
spocivala v pfitakani zavérim Ministerstva. To hned v ivodu konstatovalo, ze vzhledem
k Zalobcovu véku, resp. dobé jeho pobytu v Ruské federaci pred pijezdem do Ceské
republiky, ma za to, Ze ,si Zadatel jisté vybudoval pevné socio-kulturni a ekonomické vazby v
Ruské federaci.“ Tu vsak musi soud pfipomenout, Ze primarnim Gkolem Ministerstva bylo
zaobirat se zalobcovymi vazbami v Ceské republice, nikoliv v Ruské federaci. Nadto,
zavér o ,socio-kulturnich a ekonomickych vazbdach v Ruské federaci® byl ulinén bez uvedeni
jakychkoliv konkrét, a sam sebe tak degradoval na Groven pouhych domnének.

Obdobné lze nazirat i na zavér, e ,Zadatel na vizemi CR pobyvd cca 15 let, ale za tuto dobu
si nebyl schopen osvojit Cesky jazyk na takové srovni, ktera by mu umozrovala absolvovat
vyslech bez pritomnosti soudniho tlumocnika®, pricemz ,uspokojivd znalost jazyka hostitelské
zemé, tj. Ceského jazyka nepochybné problubuje socio-kulturni a ekonomické vazby s Ceskou
republikou a s obledem na vyse wvedené je spravni organ toho nazoru, Ze vazby Zadatele jsou
hlubsi na domouvsky stit nez na Ceskou republiku.“ Jisté, znalost jazyka hostitelské zemé
prohlubuje vazby sdanou zemi. OvSem dovozovat jakékoliv zavéry stran vazeb na
hostitelsky stat z toho, ze si cizinec pfi vyslechu realizovaném organem statni moci, kde
Casto zalezi na jemnych jazykovych nuancich a znalosti odborné terminologie, vyzada
tlumocnika do matetstiny, je nepriléhavé. Spravni organ, pokud chtél argumentovat
zalobcovou (ne)znalosti Cestiny stran jeho integrace do spole¢nosti, mél zjistovat, jak je
zalobce schopen obstat v bézném, kazdodennim zZivoté. To se ovSem nestalo. Nadto, logice
argumentace pouzité Ministerstvem by slo oponovat tim, ze dosud stale vyznamna cast
Ceské spolecnosti ovlada v urcité Grovni rusky jazyk, coz jisté muze kompenzovat
ptipadnou troven (ne)zvladnuti ¢eského jazyka ze strany zalobce.

Ministerstvo dale pripomnélo, ze ,pravomocné neprodlouzeni povoleni k dloubodobému
pobytu neomezuje Zalobce napy. prostrednictvim modernich komunikacnich technologii v
udrent jeho pripadnych soukromych a socioekonomickych vazeb v CR*. Ano, moderni
komunikaé¢ni technologie do znacné miry bouraji vzdalenostni bariéry. Nicméné, soud
zde zaujala ta myslenka spravniho organu, podle které lze jimi udrzovat zalobcovy
p¥padné soukromé a socioekonomické vazby v CR. Tu je tfeba zdiraznit, Ze bylo
povinnosti spravnich organti zjistit skute¢né Zalobcovy vazby v Ceské republice a
posoudit mozny dopad rozhodnuti do nich, a nikoliv pfemitat nad moznosti udrzet ty
pripadné.

Nepriléhava je i uvaha o zalobcovych rodinnych pomérech. Spravni organy opakované
zdtiraznily, Ye na Gizemi Ceské republiky m4 Zalobce manzelku, ktera je ve stejné situaci,
nebot ji byla ve stejny den ze stejného diivodu zamitnuta zadost o prodlouzeni pobytu, a
dale ze v Ruské federaci maji manzelé syna, bydleni a pfijem z dichodu. Na tomto zakladé
dovodily, ze v ptipadé pravomocného neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nedojde
k rozdéleni rodiny. Ani tato ivaha sama o sobé nepostacuje. Priméfenost zasahu nelze
redukovat pouze na otazku, zda {lenové rodiny budou ¢i nebudou fyzicky oddéleni.
Vyznamné v této véci je i to, zda bude rodina nucena po velmi dlouhé dobé zasadné zménit
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zpusob zivota, opustit své dosavadni zazemi a prenést tézisté zivota do jiného statu. Pravé
tuto intenzitu zasahu vsak spravni organy zcela pominuly.

Vyznamna ¢ast odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné jeho pfimétenosti je
v 4 v 4 . 8% 4 4 . v
vénovana zalobcovu zdravotnimu stavu a jeho léceni ve Spolkové republice Némecko.

Neni sporu o tom, ze zalobce je vice nez osmdesatiletym onkologickym pacientem
. qe ey . ’v v /v 17 X /’
(recidivyjicim) a podstupuje lécbu v Némecku, kam dojizdi z CR. Bylo playm
zalobcovym pravem zvolit si, kde bude takové 1éeni absolvovat. V té souvislosti je treba
zduraznit, ze zalobce ucinil takovou volbu v dobé, kdy jeho pobyt v CR byl zcela legalni
4 4 ’ v v 4 M Ve vV M 4
a spravnim organem opakované prodluzovan. Z hlediska primérenosti dopadu rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota nelze odhlédnout od faktu, ze onkologické
onemocnéni je onemocnénim zavaznym a jeho lécba je mj. narodna i dasové. Uz zde lze
ovSem spatfovat vyznamnou vazbu na hostitelsky stat, nebot pravé zde ma zalobce
v 4 . 4 4 4 v v oV v V7 /. VV . 8% 4 N4
potrebné rodinné zazemi, z néhoz muze bez vétsi zatéze realizovat 1é¢bu probihajici
v Planeggu u Mnichova vzdaleném od Marianskych Lazni pfiblizné 300 km. Jako témér
i 4 v 4 4 4 4 4 v .
cynicky pak lze spatrovat nazor spravniho organu, podle kterého se zalobce s jebo
manzelkou mohou uchylit do jiné zemé, napr. do Spolkové republiky Némecko a tam z diivodu
probihajici léchy usilovat o ziskini o povoleni k pobytu a toto povoleni k pobytu ziskat, tj. v
pripadé, Ze bude vérohodné prokdzano, Ze jejich lécba nutné vyzaduje osobni pritomnost ve
Spolkové republice Némecko.“ Spravni organ neni tim, kdo by mohl doporucovat, do jaké
zemé se ma zalobce uchylit, aby se mohl lé¢it. Bylo jeho povinnosti postavit najisto, ze i
z hlediska zalobcova véku a zdravotniho stavu nebude napadené rozhodnuti nepfimérené.
A to se nestalo. Ano, zalobce sice nemtze predjimat, ze mu (a jeho manzelce) spravni organ
neudéli dlouhodobé vizum za Glelem strpéni (jak je uvedeno na str. 14 napadeného
rozhodnuti), nemtze ovsem pocitat s tim, ze mu udéleno bude.

To, ze se Gvahy spravniho organu zcela miji s podstatou institutu priméfenosti rozhodnuti
svéddi 1 dalsi ¢ast odavodnénti, v niz Ministerstvo dospélo k zavéru, ze ,pokud je Zadatel z
diivodu léchy schopen cestovat automobilem do Spolkové republiky Némecko, ale i letadlem do
Ruské federace, coZ potvrzuji i prechodovd (hranicni) razitka v cestovnim dokladu Zadatele,
jeho zdravotni stav mu umoziiuje i navrat do domovského statu, pticemz je spravnimu
orgdnu zndmo, %e Zadatel dne 17.02.2024 letecky odcestoval z tizemi CR a zpét do CR
pricestoval dne 25.02.2024%. Z toho je ziejmé, Ze aktudalni zdravotni stav Zadatele mu nadale
umozriuje cestovat i mimo sizemi CR, resp. do domouvského statu.“ Zalovani pak na str. 9
napadeného rozhodnuti uptesnila, Ze Zalobce opustil Ceskou republiku v roce 2024
celkem dvakrat, vzdy na dobu jednoho tydne.

Podstatou {innosti spravaiho organu ohledné priméfenosti rozhodnuti (prizmatem
zalobcova zdravotniho stavu) totiz nebylo hodnoceni toho, zda je zalobce schopen
odcestovat/vratit se do Ruské federace (¢i kamkoliv jinam), ale toho, zda vzhledem
k zalobcovu véku, zdravotnimu stavu a misté léceni je rozhodnuti, kterym je de facto
ukonéen Zalobctiv pobyt v CR, ptimétené. A fakt, Ze Zalobce v roce 2024 opustil CR
celkem na dobu dvou tydnd, neni pro uvahu nad pfiméfenosti rozhodnuti ni¢im
vyznamnym.

V podstaté zadnému vyznamnému hodnoceni se ze strany spravnich organt nedostalo
faktu, ze zalobce spolu s manzelkou pobyvaji v CR jiz 15 let a vlastni zde nékolik
nemovitosti. A snad nejtransparentnéj$im dukazem nepochopeni institutu posouzeni
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priméfenosti rozhodnuti je zavér zalované vyjeveny na str. 8 napadeného rozhodnuti.
Tam zalovana, kterd se shodnocenim pfiméfenosti ucinénym Ministerstvem plné
ztotoznila, konstatovala mj. toto: ,Pokud scastnik rizeni v daném pripadé prokazatelné
neplnil icel pobytu, nemiiZe spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota. Vydini,
potazmo prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni bez dalsiho, pouze z duvodu
soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela absurdnimu diisledku; zakonné podminky
pro vydani, resp. prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni by byly zcela liché, potazmo
k vydani/prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni by postacovalo toliko zoblednéni
soukromého a rodinného Zivota.“ Ano, na institut soukromého a rodinného zZivota se nelze
pti nesplnéni Glelu pobytu spoléhat, avsak pokud je prizmatem kritérii vyjevenych v §
174a zakona o pobytu cizinct shledana nepfimérenost rozhodnuti, musi fakt neplnéni
Ucelu pobytu ustoupit do pozadi. Dostatecné posoudit (ne)pfiméfenost rozhodnuti je
povinnosti spravnich organa. Ty vsak v souzené véci této povinnosti nedostaly.

Konecné, ani avaha spravnich organt o tom, ze v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
/ / .. / sV oV [ / 7 X s e / / / .

na uzemi Ukrajiny neni v zahrani¢né-politickém zajmu CR, aby na jejim Gzemi pobyvali

4 4 v/ v 7 /4 v /4 i VeV \4 vV . / /e

statni prislusnici Ruské federace a Béloruské republiky, pricemz vetejny zajem zde podle
ni prevazuje nad zajmem jednotlivce, nemuze nahradit individualni test proporcionality
ve vztahu ke konkrétim tykajicich se zalobce. Pokud nejde o posouzeni nové zadosti o
/ 4 v 4 v 4 / 4 M i 4 / 4
pobytové opravnéni bez predchozich vazeb k Gzemi, ale o situaci osoby, ktera na uzemi
Ceské republiky dlouhodobé legalné pobyvala, nemtze obecny odkaz na zahranicné-
politicky zijem statu bez dalsiho odtvodnit zavér, ze zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota je priméreny. Tim spiSe to plati, jestlize spravni organy soucasné
vychazely z toho, ze zalobce az do vydani napadeného rozhodnuti dlouhodobé pobyval
/ 4 4 v /4 4 v 4 v v / 4 4 4 i

na uzemi na zakladé pobytového opravnéni opakované udélovaného organem statni moci.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o davodnosti zaloby, a proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci k dalsimu
v/ /7 vV /4 v 4 ’ 4 / . V. 7 7
fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

[V] Néklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

v 4 4 4 4 / v + / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
v / 4 o V/ 4 v

vynalozenych naklada rizeni pred soudem.

Soud priznal zalobci nahradu naklada ve vysi 18 363 K¢, skladajici se a) ze zaplacenych
soudnich poplatka za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku
zalobé ve vysi 1 000 K¢, dale b) z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3
100 K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby po 300 Ké/dkon
podle §7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024. Za tkony pravni sluzby ocenéné castkou 3 100 K¢é/tkon soud
povazuje prevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby, a dale ¢) z odmény advokata za
jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za jeden dkon
pravni sluzby po 450 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb, ve znéni Ginném od 1. 1. 2025. Za Gkon pravni sluzby ocenény ¢astkou
ve vysi 4 620 K¢ soud povazuje Gcast na soudnim jednani dne 25. 2. 2026.

Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o astku 2 493 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. t. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1
dast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. 2. 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

samosoudce
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