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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: F.F.

zastoupen Mgr. AleSem Gracikem, advokatem

se sidlem Masarykovo nam. 1144, 504 01 Novy Bydzov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. Rea-xx/315-MKE,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2025, &. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

Zalovanai je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku ve vysi 15 210 K¢ do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vcas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni vySe uvedeného

rozhodnuti zalované (dale také jen ,napadené rozhodnuti), kterym zamitla jeho odvolani
a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. R-
2.7.2025-427/xx 2027 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zvyseni starobniho
dichodu za vychované vlastni déti L. B, roz. F., xx (dale jen ,L.“) a M. F., xx (dale jen
»M.“) pro nesplnéni podminek ustanoveni § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdp“). V odtvodnéni rozhodnuti uvedla,
ze o dité L. v ramci celého obdobi od narozeni do 14. 3. 1997 osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu matka ditéte M. F., xx (zemfela dne xx), zatimco zalobce o uvedené dité pecoval
ve vét$im rozsahu nez matka ditéte pouze v obdobi od 24. 6. 1996 do 16. 3. 1999, coz je
kratsi obdobi, nez obdobi, kdy o dité pedovala ve vétsim rozsahu jeho matka. O dité M.
v ramci celého obdobi od narozeni do 14. 3. 1997 osobné pecovala v nejvétsim rozsahu
matka ditéte M. F., zatimco zalobce o uvedené dité peoval ve vétsim rozsahu nez matka
ditéte pouze v obdobi od 24. 6. 1996 do 11. 4. 2001, coz je kratsi obdobi, nez obdobi, kdy
o dité peovala ve vétSim rozsahu jeho matka. Podminka vychovy obou téchto déti
»0 nejvetsim rozsabu® nebyla v ptipadé zalobce splnéna.

3. Zalobce v namitkéach proti prvostuptiovému rozhodnuti uvedl, Ze jeho byvala manZelka o
déti do dosazeni zletilosti nepecovala, stala se alkoholové zavislou a spolu s prasky i
nezpusobilou se o déti od roku 1987 starat. Odkazal na pfilozeny rozsudek o rozvodu (z
roku 1996), v némz bylo rozhodnuto o svéfeni obou dcer do jeho péce, které vychovaval
a hmotné zabezpedoval az do dosazeni stredniho vzdélani. Byvala manzelka se po rozvodu
odstéhovala k jinému muzi, nebyla ve spole¢né domacnosti a nemobhla se tak o déti starat.
Dale dolozil umrtni list matky déti, v némz je uvedena pficina smrti (diftzni ztukovaténi
jater tézkého stupné), ktera dle néj prokazuje, ze divodem jejitho tmrti byl alkoholismus.
Zalovana v namitkovém Fzeni dospéla k zivéru, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, namitky zalobce jako neduvodné zamitla a své
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce ma za to, e spltiuje podminky naroku podle § 34a zdp na zvySeni starobniho
dichodu za vychované déti. Uved], ze o dceru L. jeji matka osobné pe¢ovala do 1. 8. 1981,
kdy nastoupila do zaméstnani a pracovala jako uklizecka prevazné na odpoledni smény
v nemocnici v Novém Bydzové. V tuto dobu matka o dceru L. pecovala dopoledne a
zalobce odpoledne. Domniva se, ze toto obdobi by se mélo hodnotit jako spole¢na péce
obou rodi¢a. Uvedené zaméstnani matka vykonavala do 31. 7. 1982 a od 1. 8. 1982 opét o
dceru L. pe¢ovala. Dne xx se narodila dcera M.. S obéma dcerami byla jejich matka do 1. 9.
1983 na materské dovolené. Od 1. 10. 1983 byla zaméstnana a o od této doby az do 1. 6.
1991 oba petovali o dcery stejné a spoleéné. Zalobce dale uvadi, Ze od 1. 6. 1993 matka dcer
pracovala v pohostinstvi jako OSVC (p¥ichizela pozdé veler, nékdy a¥ rano) a od této
doby jiz prakticky o obé dcery pecoval sam. Nasledné v dobé od 20. 12. 1993 do 30. 6. 1994
pracovala matka dcer jako kulturni referentka. Jiz v této dobé se u ni projevoval
alkoholismus, proto se zalobce rozhodl podat navrh na rozvod manzelstvi. Manzelstvi bylo
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 1996, sp. zn. 13 C
65/96 a obé dcery byly svéfeny do jeho péle. Matka dcer dne X zemtela. Zalobce uvadi, e
0 obé své dcery prakticky sam pecoval od 1. 6. 1991, matka dcer se na jejich péci jiz temér
nepodilela. V nasledném shrnuti dospél k zavéru, ze v pripadé L. trvala osobni péce matky
cca 1 rok a 8 mésict, spoleéna péce obou rodicu cca 8 rokd a 9 mésict a osobni péce otce
cca 7 rokt a 9 mésica. V pripadé M. trvala osobni péce matky cca 4 mésice, spolecna péce
obou rodi¢d cca 7 rokti a 9 mésict a osobni péle otce cca 9 rokt a 10 mésict. Zalobce je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 32 Ad 17/2025

presvédcen, zZe je to on, kdo peCoval o obé své dcery v nejvétsim rozsahu, nikoliv jejich
matka.

5. Uvedl, ze zadost o vychovné podaval prostfednictvim své datové schranky, a¢ tak mél
Vo v Ve . v 24 V_* \4 4 v/ v Ver /
zfejmé ucinit osobné primo na pracovisti zalované, kde mohl v pripadé chybejicich
nalezitosti vse vysvétlit a dale dolozit. Namita, ze pokud by byl zalovanou vyzvan
k blizs$imu doplnéni, coz se nestalo, nemusel by podavat tuto zalobu.

6. Na podporu své argumentace o prevazujici péci odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu (dale také jen ,NSS) sp. zn. 10 Ads 271/2024, v némz se uvadi, ze podminku péce

o dité osobné v nejvétsim rozsahu (Cl. II zakona ¢. 323/2021 Sb.) mudze splnit 1 osoba, u

které se tato péce v pracovni ¢i studijni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi napriklad

4 / v M 4 o 4 oV 4 /4 4 v/ v

na omezeni vydélku nebo karierniho ristu. Toto omezeni maze byt v konkrétnim pripadé

vykladano jako indicie svéddici o tom, ktery z rodi¢d o nezletilé dité osobné pecoval

M VV/ M M v M M 4 / 4 Ve /4 4

v nejvyssim rozsahu, nikoliv vSak jako jedna ze zakonnych podminek pro ptiznani tzv.

vychovného.

7. Dale uvedl, ze podle rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 16 Ad 33/2023, podminka
péle v nejvétsim rozsahu pro pfiznani zvyseni starobniho duchodu za vychovaneé dité
podle § 34a zdp je dana vykonem osobni péle o dité presahujici v souctu nejméné 1 rok,
aniz by po tuto dobu byla ditéti poskytovana srovnatelna péce dalsi osobou.

8. K zalobé pfilozil rozsudek o rozvodu z roku 1996, Gmrtni list byvalé manzelky, Cestna
prohlaseni obou svych dcer ze dne 20. 8. 2025 a dalsi dvé Cestna prohlaseni svédkyn ze dne
24.9. 2025.

9. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

10.Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala predmét rizeni a na véc dopadajici pravni
Upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti.

11.Uvedla, ze z jeji evidence vyplyva, ze zalobce je na zakladé rozhodnuti zalované ze dne
22.5.2025 od 21. 7. 2025 poZivatelem starobniho déichodu podle § 29 odst. 1 zdp. Zalobce
dne 8. 4. 2025 spolecné se zadosti o starobni diichod pozadal o zvySeni starobniho dichodu
za vychované obé déti. Zalovana konstatovala, e matka obou dcer M. F. zemtela dne xx,
tedy 2 roky pred dosazenim zletilosti L. a 5 let pred dosazenim zletilosti M.; manzelstvi
M. F. s zalobcem bylo pravomocné rozvedeno ke dni 24. 6. 1996, pred dosazenim zletilosti
obou déti.

12.Dle zalované je prokazané a nesporné, ze oba rodice splnili podminku podle § 32 odst. 4
zdp, protoze pecovali o obé déti ve véku do dosazeni zletilosti alespont po dobu deseti rokd,
v/ v v 1 4 4 4 / 4 4 vV Vv 4
¢imz oba shodné splnili prvni podminku pro narok na vychovné. Nasledné zalovana ve

4 4 v/ 4 / *Vo \4 / v, ./ v v . V_Vv/
spravnim frizeni posuzovala, ktery z rodi¢t o kazdé z obou déti pe¢oval osobné v nejvétsim
rozsahu. Vychazela pfitom z narokovych podkladt a tdaju, které ma ve své evidenci.
Zjistila, ze matka dcer Cerpala materskou dovolenou pfi narozeni obou déti, pracovala v
kratkodobych zaméstnanich, nebo i v delSich obdobich nepracovala vibec a neméla zadné
prijmy z vydélecné Cinnosti. V téchto riznych obdobich stridala zaméstnavatele. Byla
rovnéz registrovana jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (OSVC). Zalobce v dobé po

4 v ./ / v 4 vV v i 4 v M v 4 4 /
narozeni obou déti i poté byl zaméstnan, rovnéz nékolikrat zménil zaméstnani, take byl
registrovan a vydélecné Cinny jako OSVC. Zalobce dle zalované vykonaval praci, aniz
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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doslo k vyraznému poklesu jeho vydeélkt, rozsahu odpracovanych dndt, bez vyznamného
v 4 / 4 4 **V_V 4 v 4 4 4
poctu vykazanych nahradnich dob pojisténi a Cerpani nemocenske.

13.Zalovana uvedla, ze zalobce nijak nevyvratil, Ze matka osobné a v nejvétsim rozsahu
pecovala o obé déti po dobu matetské dovolené a v obdobich po matefské dovolené, kdy
v v/ 4 V7. / v v ’ Ve . ~ ’ 4 4
nepracovala a neméla zadneé prijmy z vydélec¢né Cinnosti. Zalobce své tvrzeni o zdravotnim
stavu matky déti, jejim alkoholismu a zavislosti na prascich neprokazal, stejné jako to, ze
o *17/ vV, v v \4 vV, v
nebyla zpusobila o déti peCovat a nepecovala, a ze naopak to byl on, kdo o déti pecoval
4 vV / v v 4 ~ vV 2 v/ 4 4 /7 Ve [} 4
témeér nebo vylucné sam. Zalobce nepredlozil zadna relevantni tvrzeni ¢i dakazy, které by
v v v v vV, . V. _V/ o oo 7
prokazovaly, ze osobné peCoval o obé déti v nejvétsim rozsahu od jejich narozeni do
zletilosti. V rozsudku o rozvodu manzelstvi a svéreni déti do péce zalobce dle zalované
neni jakakoliv zminka o alkoholismu ¢i o zdravotni nezptsobilosti matky déti vykonavat
péci o déti.

14.K namitce zalobce stran prevazujici péce zalovana konstatovala, Ze na rizna obdobi péce o
déti nelze pohlizet z hlediska pouhého souctu rokl péce, ale je nutné prihlizet k véku
ditéte, zpusobu a rozsahu péce o dité. Doba péle o dité bezprostredné predchazejici
dosazeni véku zletilosti neni srovnatelna s dobou péce o dité v nejttlej$im véku a v raném
détském véku, nebot vyznam a rozsah péle rodicu o déti se logicky snizuje blizkosti véku
zletilosti, coz je 1 ptipad zalobce. Dale uvedla, ze ta z pecujicich osob, jejiz pracovni kariéra
byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, ma svij starobni dichod vyssi diky
vyssim vydélkim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke snizeni dichodu, a neni tedy
dan divod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného. Takové osobé proto narok na
vychovneé neprislusi. Ani skutecnost, ze zalobci byly obé déti v roce 1996 svéteny do péce

/. \4 4 . 4 \4 / Vv v v v/
a vychovy dle Zalované automatiky neznamena, ze druhy rodi¢ nemél k détem pristup a
ze nemél podil na jejich vychové a pédi. Brzka smrt matky déti, rok po rozvodu, dle
zalované prisvédCuje pouze faktu, ze otec obou déti po dobu 2 rokd, respektive 4 rokd,
nejspise pecoval o obé déti v nejvétsim rozsahu.

15.Zalovana odkézala na divodovou zpravu k zikonu ¢&. 323/2021 Sb., kterym byl zménén
zdp, v niz se v obecné Casti uvadi, ze smyslem vychovného je ocenit osoby, které ziskaly
vyznamnou zasluhu z hlediska budoucnosti financovani zakladniho dachodového
pojisténi tim, ze dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte, ¢imz se (obvykle) postaraly o
ptinos nového pojisténce do systému. Vychovné je koncipovano jako financni Castka v
pevné stanovené vysi (pocateéni hodnota je 500 K¢), o kterou se zvysi zasluhova cast (do
31. 12. 2022 procentni vymeéra) starobniho duchodu pojisténce (muze ¢i zeny), ktery
zajistoval vychovu konkrétniho ditéte v nejvétsim rozsahu. V pripadé péce o vice déti se
tato Castka nasobi poctem téchto déti. Vzhledem k tomu, ze osobami, které vychovu déti
v nejvétsim rozsahu zajistovaly, jsou prevazné zeny, docili se timto opatrenim ¢astecného
snizeni Casto kritizovaného rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem zen a muzu.
Opatreni smétuje jak na diachody, které budou priznavany v budoucnu, tak na dachody
priznané v obdobi pred datem Géinnosti nové pravai Gpravy. Z duvodové zpravy, a to z
pasaze pod pismenem A - Zhodnoceni platného pravniho stavu, oddvodnéni hlavnich
principu a vysvétleni nezbytnosti navrhované upravy - se podava, ze lze konstatovat a
statistickymi tidaji dokumentovat, ze zajistovani vychovy déti zpravidla ovliviiuje pracovni
kariéru pecujicich osob, tedy vysi jejich vydélka a délku ziskané doby pojisténi, coz se
muze negativné projevovat na vysi jejich dichodového naroku a zhorsit tak celkové jejich
postaveni ve srovnani s osobami, které sice do zakladniho dachodového pojisténi financné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 32 Ad 17/2025

Ve 4 v v/ / /4 **V_V Ve i
prispivaly, avsak o pfinos a vychovu nového pojisténce se nezaslouzily, anebo se o né
zaslouzily pouze v mens$im rozsahu. Za Géelem zmirnéni negativnich dopadd vychovy na
celkovou vysi starobniho dichodu pedujicich osob se ukazuje jako potrebné konstruovat
nad ramec soucasnych institutt dalsi oceriovaci opatfent, které ma potencial zajistit dalsi

v v / /4 4 4 o / 4 o v 4
pomérné vyznamné posileni dichodovych naroku téchto osob. Dale sodkazem na
M M M VVv/ 4 4 v 4 v o 4 v
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalovana uvedla, ze dukazni bfemeno v
/4 v/ 4 /4 4 vV V7 i v/ i 4 v v i 4 4
posuzovaném rizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zalobci (§ 52 spravniho
tradu), nikoli na spravnim organu a je pfitom ve vylu¢ném zijmu zalobce, aby nejenom
tvrdil, ale 1 vérohodné prokazal, ze v dobé od narozeni déti do jejich zletilosti ve vétsim
v /N / v 7/ Vs e ~ v/ .
rozsahu zajistoval osobni péci a vychovu obou déti, nez jejich matka. Zalobce zadnymi
dtkazy neprokazal, Ze by o své déti pecoval ve smyslu ¢l. Il bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb.
v nejvétsim rozsahu pravé on. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodg, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.).

17.Pti1 jednani konaném dne 20. 2. 2026 zastupce zalobce odkazal na zalobu a dale uvedl, zZe
minimalné v pripadé mladsi dcery M. zalobce splnil podminku dle § 34a odst. 4 zdp, tj.
dobu péce v nejvétsim rozsahu, kdyz po rozvodu o ni pecoval po dobu delsi nez pét let.
Poukazal na prelomovy rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 49 Ad 20/2023, pokud
M 4 4 v . 4 4 /v oV _Vv/ 4 v
jde o procesni stranku véci a prokazovani podminky péce v nejvétsim rozsahu. Namitl, ze

v v 4 Ve _/ M v/ v v 4 /v
pokud méla zalovana urcité pochybnosti, na ¢i strané byla splnéna podminka péce
v nejvétsim rozsahu, méla zalobce vyzvat k poskytnuti soucinnosti a pouéit ho v tomto
sméru, coz neucinila. Zalobce tak namita vazné procesni pochybeni na strané zalovane,
které mohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Dale poukazal na rozsudek NSS sp. zn.
10 Afs 352/2019, v némz je uvedeno, ze i v ramci spravniho soudnictvi je mozné posoudit
listiny predlozené se zalobou, zde Cestna prohlaseni, a po jejich zhodnoceni dojit k jinému
zavéru nez zalovana. Odkazal téz na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 41 Ad
4/2024, ktery pripousti soubéh osob pro splnéni podminky péce v nejvétsim rozsahu, a
pokud po urcitou dobu pecovali oba, nebude se takové obdobi pocitat nikomu. Ma za to,
v v 4 v v/ v 4 4 /v oV _Vv/
ze ve vztahu k obéma dceram svéddi splnéni podminky doby péce v nejvétsim rozsahu
v M M v / /. 4 i V/Ve /. 7 . / / v
zalobci 1 sohledem na dolozeny Umrtni list a pficinu umrti jeho byvalé manzelky.
Alkoholismus je dlouhodobéjsi proces, peéce o déti ze strany byvalé manzelky zalobce
nebyla zajistovana po delsi obdobi jiz pfed rozvodem jejich manzelstvi. Skutecnosti
vyplyvajici dle zalované z evidenéniho listu duchodového pojisténi, ze matka déti nebyla
zaméstnana, ¢i méla vice pracovnich mezer, nelze automaticky posoudit jako dobu
v v /7 7 /v ~ 4 Ve .. i /. v 4 v / VO

prevazujici péCe. Zalovana dle néj nezjistila 4plné a spravné skutkovy stav véci.

18.Zalovana odkazala na vyjadreni k zalobé a na napadené rozhodnuti, na jehoz spravnosti

setrvala.

19.Soud provedl dukaz Cestnymi prohlasenimi pfilozenymi k zalobé. Jedna se o dvé Cestna
prohlaseni dcer zalobce ze dne 20. 8. 2025, potvrzujici prevazujici péci ze strany zalobce
(bez blizsi konkretizace obdobi) a dvé Cestna prohlaseni svédkyn ze dne 24. 9. 2025 - matky
zalobce a sestry zalobce, potvrzujici, ze od srpna 1991 do srpna 1992 pracovala byvala

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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manzelka Zalobce v nemocnici Novy Bydzov v odpolednich sménach od 15:30 hod do
22:00 hod a zalobce se po uvedenou dobu staral o dceru L..

20.Z obsahu spravniho spisu soud konstatoval evidencni listy dichodového zabezpeceni
byvalé manzelky zalobce M. F. (roky 1977-1982, 1985-1991, 1993, 1994, 1996, 1997 a Gdaje
ohledné vykonu OSVC (od 1. 1. 1991 - 31. 8. 1994 a od 1. 3. 1996 - 31. 3 1996).

21.Zalobce uvedl, Ze &estna prohlaSeni poslal Zalované datovou schrinkou, ale nema %4dnou
zpétnou vazbu o tom, zda byly doruceny, dokumenty jiz byly vymazany. Dale uvedl, ze
jeho byvald manzelka pracovala z 80 % v odpolednich sménach, pracovala prevazené
v pohostinstvi, restauraci, kulturnim sttedisku, coz odpovida i tdajim v evidenci zalované.
Rano spala a on vodil deery do skoly, odpoledne je zase ze $koly a druziny vyzvedaval.
Udélal si zivnostensky list, aby mél volnou pracovni dobu a mohl se tak o dcery starat.
Uved], Ze jeho byvala manzelka ,to, co si vydélala, propila“.

22.7alovana namitla, ze Cestna prohlaseni jsou po datu vydani napadeného rozhodnuti

23.Zastupce zalobce setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani nakladd fizeni.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

24.Zalovanou zji$tény skutkovy stav véci je popsan v bodu 2 a dale v bodech 11-13 tohoto
rozsudku. Zalovana v rozhodnuti uvedla, %e z jeji evidence vyplyva, Ze Zalobce pozadal
o zvyseni starobniho dichodu za vychované obé déti spolecné se zadosti o starobni diichod
dne 8. 4. 2025.

25.Institut vychovného a narok na néj je upraven v § 34a odst. 1 zdp, podle kterého se vyse
procentni vymery starobniho diachodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 zdp
nebo podle § 31 zdp, na zadost Gcastnika rizeni zvysuje ode dne, od néhoz se tento dachod
priznava, za kazde dité, které pojisténec vychoval. Dle § 34a odst. 3 zdp se dité pro ucely
zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu podle odstavce 1 povazuje za vychovane,
jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4 zdp; tyto podminky plati i v
pripadé, ze o dité osobné pecuje nebo pedoval muz.

26.Podle § 32 odst. 4 zdp je podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni duchod
splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
alespon po dobu deseti roku. Pokud se vSak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého
roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu péti rokd; to vsak neplati,
pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat. Pokud dité zemftelo po
dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecovala o
dité od jeho narozeni do jeho Gmrti; ustanoveni vét prvni a druhé tim nejsou dotcena.

27.Podle ¢l. 1T odst. 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym byl zménén zakona o dichodovém
pojisténi a zakon ¢&. 582/1991 Sb., starobni duchody pfiznané ode dne, ktery spada do
obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ meésiéné za kazdeé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dachodu.

28.Podle ¢l. I odst. 3 téhoz zakona se podminky vychovy ditéte pro Gcely zvyseni podle bodu
1 posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpist Gcinnych ke dni, od néhoz byl
starobni dichod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pfipade,
ze o dité osobné pec¢oval muz. Vychovu tehoz ditéte nelze pro Gcely zvyseni podle bodu 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pfipade,
ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni dichodového véku zeny.
Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vidi ditéti dopustil
. /v 4 / /4 /4 Ve * Ve 4
jako pachatel, spolupachatel nebo Gc¢astnik tmyslného trestného cinu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné adétem podle trestnitho zakoniku nebo obdobnych wmyslnych
/ Ve o V7 / 4 4 v ¢ o
trestnych ¢int podle drive platnych pravnich predpisu.

29.Pfedmétem projednavané véci je urceni toho, ktery z rodicl, zda zalobce, ¢i jeho byvala
manzelka M. F. (zemfela dne xx) peCoval osobné o kazdé z obou jejich déti v nejvétsim
4 vV _V 4 Ja 4 4
rozsahu, a zda po uvedeném zjisténi ma zalobce ve smyslu ustanovent § 34a zdp narok na
/v 4 4 / v 4 o 4 VvV, *
zvyseni procentni vymeéry starobniho dtuchodu za vychované déti.

30.Krajsky soud uvadi, ze institut vychovného byl do zakona o duichodovém pojisténi zaveden
sucinnosti od 1. 1. 2023. Judikatura spravnich soudu k vykladu kli¢ového neuréitého
pravatho pojmu péce v nejvétsim rozsabu neni uplné jednotna. Zalovana své rozhodovani i

4 M 4 4 v . M </ v /v 4 \4 v 4 4 \4 4
v nyni projednavané véci (viz vyjadfeni zalované k zalobé) stavi na nazoru, ze podminkou
Ve 4 4 4 /4 i /. Vv M 4 4 4 a4 /7 . V7. o 7.
pro priznani vychovného (otci ditéte) je prokazani snizeni jeho pfijmu a omezeni jeho
karierniho ristu a ze péce o velmi malé dité, zeyména po dobu éerpani rodicovske dovolené
v v/ 4 / v M 7.V M A 4 I Ve v v/

svéd¢i viceméné automaticky matce ditéte. Jakkoli soud nepopira osobni péci predevsim
matek v Gtlém véku ditéte po dobu rodic¢ovske (dtive matetské) dovolené, nemuze se jednat
o rozhoduyjici kritérium pro posouzeni prevazujici péce, jak je zfejmé z vyvijejici se
judikatury.

31.Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 10 Ads 271/2024, ¢. 4676/2025
Sb. NSS, ktery lze povazovat za zlomovy a v némz se uvadi, ze pro posouzeni péce
v nejuétsim rozsabu neni snizeni prijmu nebo omezeni karierniho rustu zakonnou
podminkou pro ptiznani vychovného (otci). Dle NSS by zavedeni podminky zasahu do

4 ./ v/ v / Ve / 4 / 4 v v 4 v

pracovni kariéry nepfipustné zazilo okruh osob, kterym ma vychovné skutecné nalezet.
Podminka ptitom nijak nevyplyva ze zakona a nelze ji dovodit ani z dvodové zpravy.

32.V bodé [32] citovaného rozsudku NSS uvedl, ze ,Péce v nejvétsim rozsabu se posuzuje od
narozent po nabyti zletilosti vychovavaného ditéte. Je proto nezbytné zoblednit vychovu a péci
po celou dobu nezletilosti ditéte. V' soucasnosti je stile spise pravidlem nez vyjimkou, Ze ve
vetsiné pripadii bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecovat predevsim jeho matka a
bude tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsabu nez otec (byt soud nevylucuje, Ze
tomu miiZe byt i naopak). Nasledné miize byt péce rodicii i rovnomérnd (rodice se napy. st¥idaji
v doprovazeni do skoly, krouzkii aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela logicky a v
souladu se smyslem zakonné sipravy ndleZelo matce, kterd bude mit ,,ndskok ve formé materské
(rodicovské) dovolené. V Zivoté vsak mohou nastat i takové situace (rozvod & vimrti matky), v
jejichZ diisledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vybradné na drubého rodice. Pokud se tak
stane a otec prevezme péci o dité napr. v jeho 10 letech a zbylych 8 let bude o dité vybhradné
pecovat, je zrejmé, Ze o dité bude pecovat v nejvétsim rozsabu ve smyslu shora citované zakonné
dpravy.“ Dle NSS nelze ani vyloudit, ze péci v nejvétsim rozsahu bude vykonavat 1 osoba,
u které se péce v pracovni (i studijni oblasti zivota nijak viditelné neprojevi. Uvedeneé se
muze tykat nékterych podnikatelt, osob samostatné vydéleéné ¢innych, prarodica a také
zaméstnancu pracujicich napriklad prevazné v ramci tzv. home office, ¢i po domluvé se
zaméstnavatelem ve volnéjSim pracovnim rezimu, ktery nepovede k omezeni vydélku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nepriznani vychovného v téchto pfipadech by dle NSS bylo nespravedlivé, a predevsim
v rozporu se zakonem. Existence vyloudenych dob pojisténi, pokles pfijma ¢i jiné zasahy
do pracovni oblasti oproti obdobim, kdy péce poskytovana nebyla, muze predstavovat
vyznamnou indicii pti zji$tovani skutkového stavu, jejich absenci vsak nelze povazovat za
rozhodnou prekazku pro vznik naroku na vychovné podle ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb.
NSS i v dal$im rozsudku ze dne 2. 4. 2025, ¢j. 6 Ads 182/2024-31 potvrdil spravnost zavéra
rozsudku ¢j. 10 Ads 271/2024.

33.Nejvyssim spravnim soudem uvedené zavéry lze dle krajského soudu plné aplikovat 1 na
pripad zalobce. Také zalobcem zminovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
5. 2024, ¢j. 49 Ad 20/2023-71 v bodé [45] uvadi: ,Je pFitom t¥eba upozornit na to, Ze ackoliv
diivodova zprava klade zvlastni diiraz na pokles prijmii pecujici osoby v disledku osobni péce o
dité, samotny pokles prijmai [presnéji receno existence vyloucenych dob pojisténi podle § 5 odst.
2 pism. ¢) a d) zdkona o diichodovém pojisténi, popr. pokles vymérovacich zakladii oproti
obdobim, v nichZ péce poskytovina nebyla, nebo jejich viplny vypadek] vitbec neni zakonem
stanovenou podminkou pro prizndni ndroku na wvychovné. Nelze jej tedy povaZovat za
nezbytnou podminku priznani vjchovného, jak mylné naznacuje Zalovand v napadeném
i pavodnim rozhodnuti. Komparace vyse vymérovacich zdakladii a jejich vyvoje v case, resp.
existence vyloucenych dob mezi osobami, které prichdzeji z hlediska podminek pro priznani
vychovného v vivabu, tak miiZe byt pouze jednim z ditkaznich voditek (indicii) p¥i posuzovini
ndroku na vychovné, nebot v pripadé péce o dité ,na plny sivazek skutecné zpravidla dochdzi
k tomu, Ze dotycny rodic (nejcastéji matka) péci o dité obétuje svij kariérni postup. To plati
ovsem v plné mive zpravidla jen v raném véku ditéte, jenz sim o sobé (neni-li pritomno
zdravotni postizeni nedovolujici nabyti relationi sobéstacnosti) neni dostacujici k dosaZeni
podminky prevazujici osobni péce trvajici 10 let, a dokonce neni co do délky ani prevazujicim
obdobim. Od ndstupu ditéte ke skolni dochdzce jiz nemusi byt (v pripadé vady zaméstnani i
podnikatelské cinnosti) vliv na vymérovaci ziklady tak patrny, jelikoZ p¥i moZnosti vynziti
skolni druziny a dobrém zdravi ditéte nemusi byt rozdily mezi vice a méné pecujicim rodicem
z hlediska prijmai viditelné.“

34.Krajsky soud po provedeném prezkumu predné konstatuje, ze v soudu predlozeném
4 4 i v/ v / Vv 4 4 o / V. *
spravnim spise se zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu za vychované déti ze dne
8. 4. 2025 nenachazi, nelze proto ovérit, jaké skutecnosti ohledné prevazujici péce zalobce
uvedl. Spravni spis obsahuje osobni list dichodového pojisténi zalobce ze dne 22. 5. 2025
’ . Vv /7 1V 7 V . / . v_ 7/ : o /4

(4daje v ném uvadéné zalobce nesporuje), shora uvedené evidenéni listy duchodového
zabezpeceni byvalé manzelky zalobce a doby jeji evidence jako OSVC, namitky zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti s pfilohami (rozvodovy rozsudek, amrtni list byvalé
manzelky zalobce).

35.Spravni spis je zakladnim podkladem pro soudni prezkum. Soud podle § 75 odst. 1s. t. s.
Ve v 4 4 4 4 4 4 4 **V_V 4 4 4
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu zjisténého spravnim

4 M M 4 4 o / 4 v 4 4 4 4 v Ve / /
organem. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze spravni organ musi predlozit Gplny,
nezménény a autenticky spravni spis, jinak soud nemuze ovéfit zakonnost rozhodnuti.
Zadost je zahajovaci tkon, dokument vymezujici rozsah, obsah a predmét fizeni, tedy
podklad pro posouzent, zda zalovana v nyni projednavaném pripadé postupovala v souladu
s § 34a zdp. Soud neni od toho, aby napravoval pochybeni spravniho organu. Soud

v 4 4 / 4 4 v M M 4 4 4
prezkoumava napadené rozhodnuti na zakladé spisu tak, jak byl spravnim organem veden.
Nespravné vedent, ¢i netplny spravni spis jde k tizi zalované, nikoli zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Zalobce ve své zalobé a pfi soudnim jednani dale namital, ze zalovana nespravné zjistila
/ v . \4 v 7/ 0 4 v /4
skutkovy stav véci, kdyz ho nevyzvala k doplnéni tdaja, které povazovala na nezbytné

k prokazani naroku na vychovné.

37.Povinnost spravniho organu poskytovat soulinnost je upravena v § 4 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Spravni organ ma povinnost poucit ucastnika a vyzvat jej
k doplnéni podani, pokud je netplné ¢i nesrozumitelné (§ 37 odst. 3 spravniho radu)
/ Vv 4 J &5 4 /4 v/ 4 4 M 4 VvV 4
a postupovat tak, aby Gc¢astnik mohl hajit sva prava. V rizeni o namitkach se rovnéz uplatni
tato poucovaci povinnost. Pokud zalobce v namitkach uvadél, ze jeho byvala manzelka
nebyla schopna se o déti a starat a péci zajistoval jiz od roku 1987 sam, tak ackoli neuvedl
vSechny rozhodné skutecnosti (bliz$i ¢asové vymezeni), zalovana méla povinnost vyzvat
.. v 4 M 4 4 v v . 4 /4 v/ v M 4
jej k doplnéni. Krajsky soud souhlasi se zalovanou, ze v projednavaném pripadé se jedna o
v/ 4 v/ M v \4 o 4 v / Vv 4 M v /4 4
fizeni o zadosti, v némz dikazni bfemeno nese Gcastnik, na druhou stranu je vSak spravni
4 v / **V_V 4 v . v v . o /4 M
organ zodpovédny za zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
4 4 N4 VV . M M v /4 4 v
spravniho fadu) a rovnéz je povinen posoudit véc v plném rozsahu (§ 88 odst. 4 zakona ¢.
582/1991 Sb.).

38.Podle § 53 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. dale plati, Ze Gzemni sprava socialniho
zabezpeleni v ptipadé sporu o to, ktera osoba pro ulely zvysSeni procentni vymeéry
starobniho diachodu z divodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu,
opravnéna vyzvat osobu, které byla nebo ma byt zvysena procentni vyméra starobniho
dichodu za vychované dité, aby poskytla potfebnou soudinnost ke zjisténi osoby osobné
pecujici o dité v nejvétsim rozsahu, zejména aby poskytla potrebna vysvétleni, dolozila
rozhodné skutecnosti nebo sdélila, ze souhlasi s tim, ze o dité osobné pecovala v nejvétsim
rozsahu jina osoba; tato osoba je povinna vyzvé vyhovét ve stanovené lhuté, ktera nesmi
byt krats$i nez 15 dnt ode dne obdrzeni vyzvy.

39.Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti zalobci vytyka, ze neprokazal prevazujici
I Ve v v v/ / J v/ 4 i 4 4
pédi, ale soucasné ho vzadné fazi fizeni nevyzvala, aby doplnil sva tvrzeni nebo
specifikoval rozhodné skutenosti. Krajskému soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze
v pfipadé nelplnych zadosti, resp., pokud neobsahuji blizsi specifikaci obdobi
v \4 N4 4 / 17 i /. 4 4 ./ 4 v 4
s prevazujicim podilem vychovy, zasila zpravidla zemni sprava socialniho zabezpeceni
zadateli o vychovné pouceni o pravni tpraveé a vyzvu k poskytnuti informaci typu v cem
spocival vétsi rozsah osobni péce o dité/déti oproti matce ditéte/déti, pripadné jiné osobé,
ktera se na péli o dité/deéti taktéz podilela; kdo osobné a celodenné pecovalo dité/déti do
4 let jeho/jejich véku, prip. dalsi. Pokud vyzva zalobci k doplnéni Gdaji jeho zadosti
chybéla, jde o vadu fizeni.

40.Zalobni nmitka, Ye Zalovana nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci, je tedy déivodna.
Soud nemuze hodnotit jaké skutecnosti uvedl zalobce v zadosti o vychovné, protoze
uvedena zadost neni soudasti spravniho spisu a jiz tato skutelnost brani prezkumu
nipadného rozhodnuti. Zalobce v nimitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti uvedl,
pro¢ se zamitavym rozhodnutim nesouhlasi, nastinil indicie a obecny dasovy ramec,
z nich? dovozuje svoji prevazuji pé&i v domnéni, %e je to postalujici. Zalovana tedy mohla
1v fizeni o namitkach zalobci zaslat vyzvu k doplnéni udaja s nalezitym poucenim, coz se
rovnéz nestalo.

41.Zalobce v Zalobé specifikoval obdobi, o nichZ se domniva, %e splnil podminku pfevaZujici
péce (duvodné namital, ze pokud by byl zalovanou vyzvan k bliz§imu doplnéni sve zadosti,
nemusel by podavat tuto zalobu). K dukazu dolozil ¢estna prohlaseni svych dcer a dvou
Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svédkyn. Jedna se o diikazy, které zalobce predlozil az v fizeni pfed soudem, soud je vsak
nemuze ignorovat, zejména za situace, kdy zalovana zalobce nevyzvala k doplnéni
podkladt (viz vyse). Neni na soudu, aby jako prvni posuzoval zalobcem specifikovana
obdobi jeho vyluc¢né péle a hodnotil validitu listinnych dikazt ve vztahu k pozadovanému
naroku na vychovné.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

42.Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je davodna, napadené rozhodnuti proto zrusil a
v J v /4 v/ v/ 4 v v/ 4 o
véc vratil zalované k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) pro vady fizeni a z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti a ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je dale
v 4 \4 4 4 /4 4 4 4 v M v 4 v _Vv/ 4 oV V7
ztetelné, ze vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze je treba klast vétsi vahu na nejvétsi
rozsah poskytovani osobni péce v dobé utlého véku déti a ze u zalobce nedoslo
k vyraznému poklesu jeho vydélku nebo jeho karierniho rastu. Takovy vyklad pravni
Uprava neumoznuje (viz vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 Ads 271/2024). V dalsim
v/ /7 Vv 4 /v v v 4 /7. / v 4 8% v 2 i /
fizeni zalovana zhodnoti zalobcem predestrené obdobi jeho vyluéné péce vietné listinnych
dikazl (Cestna prohlaseni), v pfipadé pochybnosti ho radné vyzve k osvédéeni dalsich
skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku. Postupem podle § 55 spravniho radu muze
vyslechnout jako svédky zalobcovy dcery, pfip. dalsi osoby, pokud to zalobce navrhne,
nebo pokud se nespokoji se stavajicimi Cestnymi prohlasenimi. Pripadné provede i dalsi
dtkazy, pokud je zalobce navrhne nebo je zalovana obstara z Gfedni povinnosti v mezich
§ 50 odst. 3 véty prvni spravniho fadu. Je v zajmu zalobce poskytnout zalované nezbytnou
soucinnost. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je Zalovana v dal$im
fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

43.Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci byl
Uspésny zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Ty sestavaji z naklada za
pravni zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby,
Ucast na jednani soudu dne 20. 2. 2026) po 4 620 K¢, 1. 13 860 K¢ (dle § 7 bodu 5, § 9 odst.
5a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a souvisejici 3 rezijni pausaly dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 450 K¢, tj. 1 350
K¢&; celkem tedy 15 210 K¢. Soud proto vyrokem II. ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobci prokazané naklady soudniho fizent, a to k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu za pouziti § 64 s. . s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. inora 2026

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



