II.

Cislo jednaci: 31 A 57/2025 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: D. M.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
IC 00007064, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 25. 9. 2025, ¢&. j. MV-139400-4/SO-
2025,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dane 25. 9. 2025, ¢. j. MV-139400-4/SO-2025, se zrusuje a véc se
zalované vraci k dal§imu fizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku ve vy$i 21404 K¢ k rukdm jeho privniho zistupce Mgr. Petra Viclavka,
advokata.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

1. Zalobce se Zalobou, podanou u nadepsaného soudu dne 29. 10. 2025, domahal prezkumu
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rozhodnuti zalované, uvedené v zahlavi rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani ve véci
zadosti zalobce o vydani cizineckého pasu podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Tuto
zadost zamitlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. OAM-25718-17/CD-2025 ve
spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢. j. OAM-25718/20/CD/2025 pro
nesplnéni podminky uvedené v § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni argumentace

2. Zalobce namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, nebotf spravni organy
vychazely prevazné ze zastaralych a obecnych podklada, z nichz ¢ast pochazi z roku 2022
a nejnovéjsi zprava tykajici se stavu armady je z19. 6. 2023, tedy z obdobi pred
4 /- v/ M 4 v /v M
azerbajdzanskou ofenzivou, ktera zacala 19. 9. 2023. Je nepochybné, Ze tato ofenziva mohla
zasadnim zpusobem zménit poméry v arménské armadé, véetné pristupu k vycviku branca
a plnéni branné povinnosti, a tim i zvysit rizika Sikany a nebojovych Gmrti v armadé.
Spravni organy se podle zalobce omezily na obecné informace o zemi ptvodu a branné
povinnosti, aniz by provedly individualni posouzent jeho situace. Zalobce v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 55 A 15/2022-38,
z néhoz vyplyva, ze pri absenci informaci o zachazeni s osobami bez jazykovych a

.y ’ . o oV ’ ) v ’ ’ v <
socialnich vazeb na zemi puvodu muze byt riziko poruseni prav podle ¢l. 2 a 3 Umluvy
zvyseneé, a soucasné ze pokud jsou ve véci uplatnéna myslitelna tvrzeni zalobce podlozena
vice zdroji, s nimiz se spravni organ nijak nevyporada, nelze povazovat skutkovy stav za
dostatecné zjistény a pretrvavaji obavy, ze by zalobce mohl byt vystaven jednani ve smyslu
v 2 ~ / o v . v Y ’ / v v
¢l. 2 nebo 3 Umluvy. Zalobce dale zdtraznuje, ze rozhodujici neni samotna skutecnost, ze
v Ceske republice zadal o mezinarodni ochranu, nybrz vliv dtivéjsiho pusobeni jeho matky

\4 4 v M / 4 V., / v v ~ VeV v
na moznost, ze by se stal tercem jednani porusujictho ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy, pficemz
spravni organy k této okolnosti nezjistily zadné informace a tyto faktory neposuzovaly v
o e . v /7 v / / o
jejich souhrnu, ale pouze izolované a na zakladé obecnych a zastaralych podklada.

3. Zalobce namita, ze spravni organy véc nespravné pravné posoudily, nebot jeho obavy
\4 . M v 4 4 4 4 4 / Ve /4 o
nelze povazovat za prima facie neopodstatnéné. Uvadi, ze se obava Sikany a problemu
zejména v souvislosti s prokazatelnymi obtizemi, jimz v minulosti Celila jeho matka,
pricemz existenci urcitého nebezpeci pripustilo 1 Ministerstvo vnitra v azylovém rizeni,
v M v 4 . v v 4 v / Vev/
ackoliv azyl udélen nebyl. Armada je podle zalobce prostredim uzavtenym vnéjsimu
dohledu, a proto muze predstavovat prostor vhodny pro Sikanu ¢ odvetu ze strany
sympatizantu predchoziho rezimu. Zalobce zduraznuje, ze samotna skutecnost, ze jemu
ani jeho rodiné nebyl udélen azyl, nemtze byt rozhodujici, nebot azyl je institutem ultima
ratio. I v situaci, kdy zjiSténé nebezpeli nedosahuje intenzity pronasledovani, je nutné se
jim zabyvat, zejména v kontextu dalsich individualnich okolnosti pfipadu.

4. Za nespravné povazuje zalobce rovnéz odkazovani na obecnou legitimitu branné
povinnosti ¢i existenci nahradni vojenské sluzby. Spravni organy se mély zabyvat tim, zda
v dusledku pomért v armadé a vztaht mezi branci nehrozi relné riziko Gjmy na zivoté,
zdravi & ponizujictho zachézeni. Zalobce poukazuje na zpravy ve spise, z nichZ vyplyva
vyskyt Sikany a vyssiho poc¢tu nebojovych imrti v arménské armadé, pricemz tyto pripady
nejsou oficialné vysvétleny a lidskopravnim organizacim nejsou poskytovany informace.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022,
C.j.55 A 15/2022-38, ktery se zabyval aktualnosti a vypovidaci hodnotou obdobnych
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podkladti a upozornil na nizkou objasnénost pripadu Sikany a tyrani v arménské armadé.

5. Zalobce dale kritizuje tvrzeni sprivnich orginti o existenci oficidlnich mechanism@
ochrany pred nevhodnym zachazenim v armadé. Tyto informace podle néj vychazeji ze
zpravy ZU v Jerevanu, kter viak sama upozortiuje na ¢asté selhavani systému a nemoznost
ovérit jeho funkcnost zvendi, pri¢emz nebylo posuzovano, zda by tyto mechanismy byly
skuteéné dostupné pravé zalobci.

6. Konecné zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021,
¢.J.5 Azs 19/2020-45, podle kterého nelze plnéni branné povinnosti samo o sobé
povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, avsak pouze za predpokladu, ze jde
o sluzbu v regulérni armadé demokratického statu a ze odpirani sluzby z davodu svédomi
neni sankcionovano neprimérené. Uvadi, ze arménska praxe je vacéi odpira¢im vojenské
sluzby tvrda, coz potvrdil 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Adyan a ostatni proti
Armeénii (stiznost ¢. 75604/11), kde bylo konstatovano, ze nahradni sluzba je nastavena tak,
aby pripadné odpirace vojenske sluzby od jejich vyuziti co nejvice odradily svou délkou.
Z toho zalobce dovozuje, ze by nebylo primérené zachazeno ani s nim, a to s ohledem na
jeho dlouhodoby pobyt mimo Arménii, nizkeé kulturni zadlenéni a problémy jeho matky.
Navrhl proto, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalované

7. Zalovani odmitla ndmitky Zalobce a odkAzala na spravni spis i na napadené rozhodnuti.
Uvedla, ze napadené rozhodnuti spliuje pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad“) a ze zadost zalobce byla posouzena v souladu se
zakonem.

8. Zalovana zdtraznila, Ze podle §113 odst. 6 zakona o pobytu cizincl se cizinecky pas
vydava mimo jiné cizinci s povolenim k trvaléemu pobytu, ktery nema platny cestovni
doklad a dolozi, ze si jej nemuze nezavisle na své vuli opatrit. V fizeni vsak zalobce tuto
podminku nesplnil. Z jeho zadosti vyplynulo, ze divodem je jeho neabsolvovani vojenské
sluzby v Armeénské republice a dlouhodoby pobyt mimo vlast, pfi¢emz poukazoval na
bezpecnostni situaci v Arménii a poméry v armenské armade.

9. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze plnéni branné povinnosti v vlastnimu
statu je obecné povazovano za legitimni statooblanskou povinnost a odkazala 1 na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Pti posouzeni splnéni podminek § 113 odst. 6
pism.a) zdkona o pobytu cizincd vychdzela zejména z Informace MZV CR
C.j. 114111-6/2023-MZV/LPTP ze dne 19.6.2023 a poukazala na to, ze v Arménske
republice neprobiha vojensky konflikt a je zde dostupna moznost alternativni (civilni)
sluzby. Obavy zalobce proto nepovazovala za relevantni a uvedené divody neshledala jako
dtivody nezavislé na jeho vili, které by mu branily opatfit si arménsky cestovni doklad.
Navrhla proto, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Jedn4n{

10. Pti jednani konaném dne 26. 2. 2026 zastupce zalobce nejprve odkazal na rozhodovani
spravnich organt v jinych fizenich vedenych ohledné Zalobce a ¢lent jeho rodiny, ktera
nakonec vyustila v udéleni trvalého pobytu zalobci i celé jeho rodiné. Uvedl, ze pokud
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze situace zalobce je natolik kriticka, ze odtvodnuje
udéleni povoleni k trvalému pobytu, mélo by to byt zohlednéno i pfi posuzovani
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podminek pro vydani cizineckého pasu. Uvedl, e Zalobce a jeho bratr, kteti v Ceské
republice studuji, jsou ziviteli celé rodiny, pfi¢emz matka zalobce je vazné nemocna a otec
je v invalidnim diichodu. Podle Zalobce by bylo v rozporu s tim, Ze mu Cesk4 republika
poskytla trvaly pobyt, pokud by byl nucen opustit rodinu a odcestovat do Armeénie k
vykonu vojenské sluzby, pfipadné tam vykonat trest odnéti svobody za jeji nenastoupent.
Zastupce zalobce rovnéz poukazal na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz je spravni organ povinen zabyvat se primérenosti i tehdy, pokud to
zakon o pobytu cizincd vyslovné nestanovi, a musi tak ¢init vzdy, pokud to cizinec
namitne. Podminku spoéivajici v objektivnich okolnostech, které zalobci brani opatrit si
cestovni doklad, je tak tfeba hodnotit v $irSich souvislostech a s ohledem na princip
primérenosti.

11. Zalobce uvedl, %e s pobytovym opravnénim k trvalému pobytu neni opravnén cestovat,
a to ani do statd schengenského prostoru. Uvedl, ze skutecnost, ze se cizinec vrati do
Arménie, jeSté sama o sobé neznamena, ze bude automaticky povolan k vykonu vojenské
sluzby. Ma vsak zkuSenosti se svymi znamymi, kteti byli do vojenské sluzby povolani.
Zminil také pripady, kdy byl po navratu do Arménie sestadvacetilety muz, ktery by jiz
nestihl vykonat vojenskou sluzbu do vékové hranice 27 let, odsouzen k trestu odnéti
svobody na dva roky za jeji nenastoupeni. Dale uvedl, ze jeho kamarad, ktery nedavno
pricestoval do Arménie, byl zadrzen na letisti a bylo mu sdéleno, zZe je odsouzen k trestu
odnéti svobody za nevykonani vojenské sluzby. Bylo mu vsak nabidnuto, ze pokud
podepise zavazek vojenskou sluzbu vykonat, trest odnéti svobody mu bude zrusen. Podle
zalobce vSak nikdo nevi, zda bude tento prislib skutecné dodrzen.

12. Zalobce vyjadiil vdécnost za to, ze mu bylo v Ceské republice umoznéno zustat a
studovat. Dale uvedl, ze spoletné s bratrem financné podporuje rodinu a rovnéz ji
M M \4 v M 4 4 -/ 4 4
poskytuje fyzickou pomoc. Popsal, ze kromé studia vykonava brigady a nyni ma
v 4 4 * IV v/ 7 . . 4 4 4 v/
uzavrenou dohodu o provedeni prace, jejiz soucasti je 1 budouct cestovani do zahranici.
Vyjadril obavu, ze pokud mu nebude vydan cizinecky pas, nebude schopen pracovni
povinnosti podle dohody plnit a 0 zaméstnani prijde. Dodal, ze mu zaméstnavatel prislibil
uzavreni pracovniho poméru na plny uvazek po dokoncent studia, které ma ukoncit za tfi
v 7
mésice.

13. Dohoda o provedeni prace byla pti jednani provedena jako dtikaz a zalozena do soudniho
spisu. Z této dohody plyne, Ze zaméstnavatelem je spole¢nost FAST CR, a.s., se sidlem
U Sanitasu 1621, Ri¢any 251 01, a zaméstnancem je Zalobce. Dohoda byla uzav¥ena dne
24.2.2026 v Ri¢anech a stanovi, Ze ¥alobce bude v obdobi od 1. 3. 2026 do 31. 12. 2026
vykonavat praci pomocného pracovnika.

V. Posouzeni krajskym soudem

14. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti tieti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. t. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Dospél ptritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

15. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 24. 3. 2025 u spravniho
organu prvniho stupné zadost o vydani cizineckého pasu s odivodnénim, Ze nema platny
cestovni doklad a nemuze si jej nezavisle na své vili opattit. Uvedl, Ze svou domovskou
zemi opustil v roce 2016 se svoji rodinou a na tzemi Ceské republiky viichni pozadali o
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mezinarodni ochranu kvuli obavam z pronasledovani v souvislosti s novinarskou ¢innosti
matky zalobce, ktera byla toho clasu clenkou Armeénského narodniho hnuti.
Pronasledovani rodiny eskalovalo az v nasilné napadeni rodiny v roce 2015 a nasledny
odchod rodiny do Ceské republiky, pri¢emz v okolnostech pripadu zalobce odkazal na
spisy o azylovych fizenich, resp. v fizenich o vydani opravnéni k trvalému pobytu
jednotlivych ¢lent rodiny. Zalobce si v Ceské republice vybudoval velmi silné spolecenské,
ekonomické i kulturni vazby, o cemz svéddi i to, ze ovlada Cesky jazyk, kdyz v CeStiné
uspésné dokoncdil studium na zakladni i stredni $kole a nyni pokracuje ve studiu na vysoké
v \4 4 4 / M M o 4
skole. Uvedl, ze ziskal povoleni k trvalému pobytu a disponuje prikazem s platnosti do
26.1.2035. V Armeénii jiz nema zadné zazemi a podminkou pro vydani cestovnich doklada
mladym muzim je vykonani povinné vojenské sluzby. S ohledem na soudasnou
geopolitickou situaci a pretrvavajici eskalaci konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem
neni jeho navrat do vlasti mozny, aniz by se vystavil nebezpeci vazné 4jmy na zdravi a na
Zivote.

16. Spravni organ prvniho stupné dopisem ze dne 8. 4. 2025 vyzval zalobce prostfednictvim
M 4 4 Ve M Ve *eV) 4 4 o 4 4 4
jeho zastupce k poskytnuti soucinnosti pti zjistovani podkladu pro vydani rozhodnuti,
konkrétné k prokazani uvadéného duvodu zadosti zalobce. K poskytnuti uvedené
soucinnosti spravni organ zalobci stanovil lhatu 20 dnti, nasledné vsak byla lhata na zadost
zalobce prodlouzena do 20. 5. 2025. Zalobce poskytl souéinnost pti zjistovani podklada
pro vydani rozhodnuti podanim, dorucenym spravnimu organu dne 14. 5. 2025. Prilohou
v Ve 4 4 4 4 v v 4 \4 M M v 4
zalobce dorudil spravnimu organu prvniho stupné sdéleni Sluzby pro migraci a obcanstvi
Ministerstva vnitra Arménskeé republiky ze dne 5. 5. 2025, které podle zalobce prokazuje,
ze v ziskani cestovniho dokladu u organid domovského statu mu brani skutecnost, ze jeho
domovska zemé podmiriuje vydani cestovnich dokladt u mladych muzt vycestovanim a

4 4 M / 4 4 M / v v v 4 4 4 4
vykonanim povinné zakladni vojenske sluzby. Soucasné navrhl, aby spravni organ prvniho
stupné, v pripadé pochybnosti, provedl vyslech jeho osoby. Ze sdéleni Sluzby pro migraci
a obcanstvi Ministerstva vnitra Arménské republiky ze dne 5. 5. 2025 plyne, ze vydavani
cestovnich pasti oblant Arménské republiky s bydlistém nebo pobytem v zahranici se
provadi prostfednictvim diplomatickych misi a konzularnich tradt Armeénské republiky.
Zadatel o vydani cestovniho pasu musi predlozit potrebné dokumenty podle narizeni vlady
ze dne 23. 6. 2011, ¢. 974-N. Zavérem sdéleni bylo uvedeno, ze pokud zalobce nepredlozi
uvedené dokumenty tykajici se vojenské registrace, bude jeho zadost o vyménu pasu
zamitnuta.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze spravni organ si zajistil podklady pro rozhodnuti, a to
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-93, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢&. j. 2 Azs 195/2021-61, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. . 7 Azs 367/2019-33. Dale pak Informace
MZV CR, & j. 114111-6/2023-MZV/LPTP ze dne 19. &ervna 2023, k & j. MV-92291-
1/0OAM-2023 a Informace MZV CR, ¢&. j. 112157/2023-MZV/LPTP ze dne 17. kvétna
2023,k ¢. j. MV-8341-5/OAM-2023.

18. Spravni organ prvniho stupné poskytl Zalobci moznost seznamit s podklady rozhodnuti.
Zalobce této moznosti prostrednictvim zastupce vyuzil a sdélil, e se k podkladdm pro
rozhodnuti vyjadii ve lhGté 15 dnd. Dne 10. 7. 2025 se zalobce pisemné vyjadril
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Uvedl, ze spliuje podminky pro vydani
pozadovaného cestovniho dokladu, nebot je drzitelem povoleni k trvalému pobytu a
zaroven si nemuze z divodu nezavislych na jeho vili opatfit cestovni doklad jinym
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zpusobem. Uvedené zalobce dolozil soudnim prekladem sdéleni Ministerstva vnitra
Arménské republiky ze dne 5. 5. 2025, z néhoz vyplyva, ze Arménie podminuje vydani
4 3] / V o 4 4 4 4 i /4 M / v

cestovnich dokladl u mladych muzi vycestovanim a vykonanim povinné vojenske sluzby.
Zalobce daile konstatoval, ze dle portalu CivilNet, ktery se dlouhodobé vénuje
bezpeénostni a obranné problematice v Arménii, v armadé za rok 2024 zemfelo nejméné
40 vojaku, ztoho pouze Ctyti pti bojovych operacich. Vétsina ostatnich amrti byla
dtsledkem vrazd mezi vojaky, sebevrazd, sikany nebo poruseni bezpenostnich pravidel.
Odkazal rovnéz na zpravy od Human Rights Watch, dle kterych byly v Arménii

4 v/ v 4 /7 4 /4 4 v 4 v (L 4
zaznamenany pripady muceni, biti i Umrti, ktera byla nasledné nespravné kvalifikovana
M v 4 v vV v 4 / / M 4
jako sebevrazdy nebo nehody. Uvadél rovnéz, ze systémové problémy ve vojenském
prostredi pretrvavaji, priCemz nedostate¢né vysetfovani nasilnych incidentl a atmosféra
beztrestnosti zUstavaji vaznym problémem dodnes. Zalobce si tak muze opatfit cestovni
doklad jediné absolvovanim povinné vojenské sluzby. Avsak tim by doslo k poruseni ¢l. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery garantuje pravo na zivot a ¢l.
3 Umluvy, ktery garantuje zdkaz muceni a nelidského a ponizujictho zachazeni nebo
trestu.

19. Spravni organ prvniho stupné dne 16. 7. 2025 rozhodnutim ¢. j. OAM-25718-17/CD-
2025 ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢ j. OAM-
25718/20/CD/2025 zadost zalobce o vydani cizineckého pasu z divodu nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitl.
Uvedl, ze povinnost vykonani vojenské sluzby nemutze byt divodem, pro ktery by si
Ucastnik tizeni nemohl cestovni doklad ze zemé puvodu opattit. Jedna se o zakladni
statooblanskou povinnost uznavanou i mezinarodnimi Umluvami. Navic v Arménii
existuje 1 moznost alternativni vojenské sluzby. Dle predstaviteld arménskych
lidskopravnich organizaci ob¢ané Armeénie dlouhodobé zijici v ciziné mohou vykonat
vojenskou sluzbu, pficemz neeviduji k nim Spatny ¢i diskriminacni pfistup. Pokud jde o
pripady nevhodného zachazeni s branci, tyto nejsou navazany pouze na osoby dlouhodobé
zijici v zahranili. V pfipadé spatného zachazeni v armadé ma kazdy vojak pravo vyuzit
oficialni mechanismy, které by jim pomohly. Uzavrel, ze v zalobcem uvadénych
duvodech, jakkoliv jsou realné, nespattuje v nich davody, pro které by mu bylo nezavisle
na jeho vuli fakticky znemoznéno ziskat cestovni doklad ze zemé ptvodu.

20. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce véasné odvolani.
Namital, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezikonné. Nesouhlasil s pravnim
posouzenim spravniho organu prvniho stupné, nebot byl presvédéen, ze dolozil dostateény
pocet duvéryhodnych podkladd prokazujici, ze v pfipadé navratu do zemé pivodu mu
hrozi vykon vojenské sluzby, kdyz v arménské armadé dochazi k systematické Sikané,
vysoké sebevrazednosti a branci jsou vystaveni nestabilni bezpe¢nostni situaci v dusledku
konfliktu o Nahorni Karabach. V odvolani poukazal na dalsi zdroje, které potvrzuji
zalobcem zminéna rizika v arménské armadé. Potvrzuji naptiklad 4mrti mimo bojové
akce, pfiemz néktera z nich jsou z dvodu cileného niceni dikazli nespravné evidovany
jako sebevrazdy. Zalobce rovnéz uvedl, Ze by byl v armadé velmi pravdépodobnym cilem
sikany, nebot jiz neovlada kulturné-socialni aspekty zivota v Arménii, v jejichz disledku
by mohl byt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachézeni ve smyslu &. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce odkézal také na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 367/2019-33, ktery se zabyval pochybenim spravniho
organu tykajicim se zavaznosti situace panujici varménské armadé. Podle tohoto
rozhodnuti poru$eni & hrozba porueni &. 2 nebo &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a svobod ma prednost pred respektovanim prava suverénniho statu na vykon branné
povinnosti. Zalobce tak ma za to, e jeho moZnosti k ziskani cestovniho dokladu jsou
znemoznény hrozbou poruseni zakladnich lidskych prav. Nucené podstoupeni poruseni
zakladnich prav a svobod vSak nemuze v pravnim staté predstavovat legitimni cestu k cili.
V projednavaném pripadé je tak nutné dovodit, ze jsou zde dany davody nezavislé na vali
zalobce, které mu znemoznuji opattit si cestovni doklad. Dodal, Ze doslo k opétovnému
obnoveni konfliktu v Nahornim Karabachu, nebot dochazi k porusovani priméfi a
probihaji boje. Na zavér odvolani namitl, Ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval
primérenosti s ohledem na jeho rodinny a soukromy zivot, ac se tim zabyvat mél.

21. Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalovana ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné. Poukazala na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 195/2021-61, ktery uvedl, ze
zalobce nema v budoucnu, s ohledem na podstatnou zménu politické situace v Arménii,
zadny rozumny dtvod se obavat svého pronasledovani od predstavitelt byvalého rezimu.
Zalovani nepovazuje obavy Zalobce z pronisledovani jeho osoby po navratu z Ceské
republiky za opodstatnéné. Poukazala i na to, ze tyto obavy nebyly shledany jako davodné
ani v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zduraznila, Ze plnéni branné povinnosti vuci
vlastnimu statu a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem
uznivanym i mezindrodnimi dmluvami. Zalovana dale uvedla, e spravni orgin prvniho
stupné doplnil do spravniho spisu podklady, které nepotvrzuji, ze by zalobce byl v pripadé
navratu do vlasti ohrozen na zdravi ¢i na zivoté. Neni znam zadny konkrétni davod, pro
ktery by samotny vykon povinné vojenské sluzby predstavoval objektivni
neptekonatelnou prekazku jeho navratu. Informace MZV CR, & j. 114111-6/2023-
MZV/LPTP ze dne 19. 6. 2023 se zabyva mimo jiné i situaci osob v odvodovém véku, ktereé
pobyvaly dlouhodobé mimo Arménii a vraceji se zpét do vlasti. Ze zpravy vyplyva také
to, ze v Arménii existuji i moznosti alternativni vojenské/civilni sluzby. Zalovani déle
konstatovala, ze v Arménii v soucasné dobé neprobiha zadny vale¢ny konflikt. Pokud jde
o namitku nepriméfenosti napadené¢ho rozhodnuti, ktéto zalovana uvedla, ze je
neduvodna. Odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020,
C.j. 7 Azs 367/2019-33 a uvedla, ze skutecnost, ze zalobce na Gizemi pobyva od roku 2016,
ma zde nejbliz§i rodinu 1 vytvorené vazby, zavér o nepriméfenosti sama o sobé
neodtvodnuje. Zavérem uvedla, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se
zakonem, zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nebylo tfeba dalsiho
dokazovani ¢i doplnéni spisového materialu.

22. Pfi posuzovani zalobnich namitek soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

23. Podle § 113 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl ,cizinecky pas vydi ministerstvo na Zddost
cizince a) ktery pobyvd na vizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu, nemd platny cestovni
doklad a doloZi, Ze si jej nemiiZe nezavisle na své viili opatrit, b) ktery je opravnén k trvalému
pobytu podle § 87, pokud nemd platny cestooni doklad, nebo c) poZivajiciho docasné ochrany
podle zvldstniho pravniho predpisu3a, ktery neni drzitelem cestovniho dokladu.

24. Podle § 3 spravniho tadu ,nevypljvi-li ze ziakona néco jinébo, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ttkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

25. Podle § 50 odst. 3 véty prvni spravniho radu ,spravni orgin je povinen zjistit vsechny
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okolnosti diileZité pro ochranu verejného zdjmn.“

26. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu ,pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
orgdn zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své nvahy; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné tobo, co uvedli iicastnici.

27. Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho radu ,,v oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndvrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.”

28. Ze shora citovaného ustanoventi je zfejmé, ze cizinecky pas podle § 113 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizinct lze vydat cizinci pobyvajicimu na Gzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvalému pobytu pouze tehdy, pokud 1) nema platny cestovni doklad
a zaroven 2) dolozi, ze existuje objektivni, na vuli cizince nezavisla prekazka (prekazky),
ktera mu znemoznuje, aby si takovy doklad opatfil. V pfipadé absence nékteré z

/ 4 .. M 4 4 /4
uvedenych podminek nelze cizinci cestovni doklad podle tohoto ustanoveni zakona o
pobytu cizinct vydat.

29. V fizeni zahajeném zadosti zalobce bylo osvédceno, ze zalobce je cizincem pobyvajicim
na tizem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu, ktery nemé platny
cestovni doklad, nebot jeho cestovni doklad Armeénské republiky pozbyl platnosti. Z
dokladi zaloZenych ve spravnim spise vyplyva, e zalobce na Gizemi Ceské republiky
pobyva od roku 2016, kdy spolu se svou rodinou pricestoval a pozadal o mezinarodni
ochranu z davodt obav z pronasledovani souvisejicich s novinatskou ¢innosti jeho matky,
kterd byla dlenkou Arménského nirodniho hnuti. Zadostem o azyl jednotlivych &ent
rodiny nebylo vyhovéno, zalobci vsak bylo nasledné udéleno povoleni k trvalému pobytu,
v jehoz ramci ziskal prukaz o povoleni k pobytu s platnosti do 26. 1. 2035. Ze spravniho
spisu dale plyne, ze vydani cestovniho dokladu je u muzu v zalobcové véku podminéno
predlozenim dokladG o splnéni, pfipadné splnitelnosti povinné vojenské sluzby, coz
potvrzuje i sdéleni Sluzby pro migraci a obéanstvi Ministerstva vnitra Arménskeé republiky
ze dne 5. 5. 2025.

30. Krajsky soud nejprve uvadi, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Soucasné vsak plati, ze zjisti-li soud vady uvedené v
§ 76 odst. 1s. 1. s., prihlizi k nim z (fedni povinnosti a pro tyto vady napadené rozhodnuti
zrusi, 1 kdyz nebyly vyslovné namitnuty.

31. V projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a soucasné vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

32. Zalovana zalozila sviij zavér o nesplnéni podminky podle § 113 odst. 6 pism. a) zdkona
o pobytu cizincd na tvaze, ze zalobcem uvadéné obavy z vykonu vojenské sluzby v
Arménii nepredstavuji dvod nezavisly na jeho vili, pro ktery by si nemohl opatfit
cestovni doklad. Takovy zavér vSak mohl obstat jen tehdy, pokud by byl podlozen
dostatecné zjisténym skutkovym stavem a prezkoumatelnou tvahou, z niz by bylo zfejmé,
jak Zalovana hodnotila podklady vztahujici se k pomérim v arménské armadé, k
tvrzenému riziku Gjmy ve smyslu &. 2a &. 3 Umluvy a k individuilnim okolnostem
pripadu. Ostatné i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pfi podminéni
vydani cestovniho dokladu vykonem branné povinnosti nelze setrvat pouze u obecné
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uvahy o legitimité této povinnosti, nybrz je tfeba posoudit, zda v konkrétnim pripadé
neexistuji prekazky, pro které po cizinci nelze splnéni takové podminky objektivné ¢i
spravedlivé pozadovat (srov. rozsudek INSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 367/2019-33).

33. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze zalobce ve spravnim tizeni poukazoval na konkrétni
V17 4 / N4 vV o / / /4 v M 4 / Ve Y /
Clanky a zpravy tykajici se pomért v arménské armadé, zejména vyskytu sikany, nasilnych
incidenti a nebojovych tmrti, jakoz 1 otazky dGclinnosti ochrannych mechanismu.
Zalovana v$ak v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ tyto podklady nepovazovala za

/ / 4 v . v/ v Vo 4 v ' v v
vyznamné pro posouzeni véci, pripadné pro¢ je nepokladala za vérohodné ¢i dostatecné
vypovidajici. Obdobné jiz Krajsky soud v Praze zdtraznil, ze nevyporada-li se spravni
organ s konkrétnimi zdroji, na které Gcastnik fizeni poukazuje, muze byt jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.6.2022,¢.5. 55 A 15/2022-38).

34. Spravni organy mély soucasné k dispozici i vlastni podklady vztahujici se k vojenské
sluzbé, alternativni sluzbé, navratu po dlouhodobém pobytu v zahraniéi a ochrané pred
v / 4 4 v Vo 4 N4 4 v / o4
$patnym zachazenim, vCetné informaci vztahujicich se k osobam dlouhodobé pobyvajicim
mimo Arménii. Tyto podklady se v§ak v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné

4 o v 4 4 Vv . 4 v \4 4 v v /v v /
nepromitly. Z oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ zalovana povazovala prevazné obecné
informace obsazené zejména ve zpravé MZV CR za postacujici pravé pro zalobctv
konkrétni pripad, a jak tyto informace vztahla k jeho individualni situaci. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je v tomto sméru natolik stru¢né, ze neumoznuje prezkoumat,
jakymi Gvahami se zalovana pfi hodnoceni téchto podklada ridila.

35. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dana pravé tim, ze z néj nelze seznat
Gvahy, jimiz se zalovana pfi hodnoceni podkladu ridila, ani to, jak se vyporadala s podklady
a tvrzenimi, ktera mohla mit pro posouzeni véci podstatny vyznam. Povinnost spravniho
organu uvést v oduivodnéni divody rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, jimiz

Ve o e 7 VN1 o v/ 4 4 4 o 4 M / Vv 4 Ve
se pti jejich hodnoceni fidil, a zpusob vyporadani navrht a namitek Gcastnika pritom
/. v / 4 4 4 v/

vyslovné vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho radu.

36. Soud soucasné shledal, ze skutkovy stav nebyl zjistén v rozsahu potfebném pro zakonné
rozhodnuti ve véci. Spravni organy sice opattily podklady o zemi pivodu, avsak tyto
. 4 4 4 \4 /
podklady nevyhodnotily ve vztahu ke konkrétnim tvrzenim zalobce a nezabyvaly se v
potrebném rozsahu jeho individualni situaci, jak byla tvrzena jiz ve spravnim rizeni.
Zalobce pritom poukazoval nejen na obecné poméry v arménské armadg, ale 1 na okolnosti
’ . o+ / . RS / v 717
své osoby, zejména na svj dlouhodoby pobyt mimo Arménii, oslabené kulturné-socialni
vazby na zemi pivodu a tvrzené souvislosti s dfivéjsim postavenim jeho rodiny, které podle
néj mohly zvySovat riziko nevhodného zachazeni po navratu do zemé pivodu. Tyto
okolnosti zalovana dostate¢né neposoudila v jejich souhrnu.

37.Za takto zjisténého stavu nemtze soud prezkoumat spravnost zavéru zalované, ze
v 4 . . o J / . o1° / M oV Ve
zalobce neprokazal existenci divodu nezavislého na jeho vuli, pro ktery si nemuaze opatfit
arménsky cestovni doklad. Jinak fteleno, absentuje-li fadné hodnoceni podkladid a
M . 4 4 4 v/ VVe 4 4 4 v 4 /4 4 M
individualnich okolnosti pripadu, nelze ovérit, zda pravni zavér zalované ma ve spise
dostate¢nou oporu.

38. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady ftizent,
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a v nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalované k dal$imu fizeni.
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39. V dalsim tizeni bude Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Bude

zejmeéna povinna znovu a prezkoumatelné vyhodnotit jiz opatrené podklady, pripadné je
v 4 M v/ 4 i VvV V
v potrebném rozsahu doplnit, vyporadat se s podklady a tvrzenimi, na néz zalobce ve
spravnim fizeni odkazoval, a zohlednit téz individualni okolnosti jeho pfipadu vyznamné
pro posouzeni, zda si muze cestovni doklad opatrit nezavisle na své vali, respektive zda
v 4 i / 4 v Y%
zalobcem tvrzené okolnosti mohou ve svém souhrnu zakladat prekazku, pro kterou po
v .V \4 4 U o4 / M 4 v

ném nelze spravedlivé pozadovat, aby podminku spocivajici ve vykonu vojenské sluzby

splnil.

40. K namitané neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce krajsky
soud uvadi, ze skutecnosti, jichz se zalobce dovolaval pti jednani pred soudem (zejména
tvrzeni tykajici se finanéniho zajisténi rodiny, zdravotniho stavu matky a invalidity otce),
nebyly uplatnény ve lhité pro podani zaloby a nejsou ani obsazeny ve spravnim spise.
Nejedna se tak o zalobni namitku podanou véas. Krajsky soud se proto touto namitkou
nezabyval. To vsak nevylucCuje, aby zalobce tyto skuteCnosti v dalsim fizeni pred
v v/ v . Ve . e ey ’ . ’
zalovanou radné uplatnil a dolozil. Stane-li se tak, bude se jimi zalovana povinna zabywvat.

VI. Naklady fizeni

41. Zalobce byl ve véci zcela Gspésny, nalezi mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni v dale
uvedeném rozsahu (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

a.Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nakladt pravaniho
zastoupeni. Advokat vykonal celkem 3 tkony pravni sluzby (prevzeti a prfiprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby, jednani pred soudem).

c.Sazba za jeden Ukon pravni sluzby podle § 7 bod 6 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini
4 620 K¢, celkem za 3 tkony 13 860 K¢.

d. Advokatu nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji za 3 tkony po 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), celkem 1 350 K¢.

e.Advokat je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 3 194,10 K¢.
f. Cestovni naklady zalobce nenarokoval.

42. Celkem zalobce vynalozil naklady fizeni ve vysi 21 404,10 K¢, po zaokrouhleni na celé
koruny v souladu s matematickymi pravidly 21 404 K¢.

43. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.,
primérena lhita k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. I. ve spojent s 64 s.
f.s.

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. inora 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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