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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobcu a) J. S., bytem X,
b) L. M., bytem X,

zastoupenych JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
za uclasti Dans live s.r.o., ICO 28479696,

se sidlem Litométické 833/19a, Praha 9,
zastoupena Mgr. Tomasem Krejci, advokatem se sidlem
Parizska 204/21, Praha 1 - Josefov,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V. M., bytem X,
zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,

M. Z., bytem X,

zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
H. C., bytem X,

zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
K. P., bytem X,

zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
S.K., bytem X,

zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
J. P., bytem X,

zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
T. P., bytem X,

zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1,
B. H., bytem X,

zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1,
Ing. E. S., bytem X,

S.C., bytem X,

R. C., bytem X,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2025, ¢. j. MHMP 467492/2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Utad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®) vydal dne 13. 11. 2024
rozhodnuti ¢;j. P12 100693/2024 OVY, spis.zn. OVY/31332/2018/Ve (dale jen
prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,povolenti pro stavbu®, ¢i ,schvaleni stavebniho zaméru®),
kterym byl schvalen stavebni zamér pro stavbu hlavni a vedlejsi souboru staveb "Bytovy
dim Okruzni ul. Okruzni, k.0. Komorany, Praha, Komotany, Okruzni“ na pozemku parc.
¢ XA, XB, XC, XD, XE v katastralnim tzemi X (dale jen ,bytovy dim“ nebo ,predmétna
stavba®) a podle ust. § 8 odst. 6 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist a ust. § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, bylo povoleno kaceni drevin a
urcena nahradni vysadba, dale timto rozhodnutim byly stanoveny podminky pro umisténi
stavby hlavni a vedlejsi v souboru staveb, ,Bytovy dim Okruzni® a stanoveny podminky
pro provedeni stavby hlavni a vedlejsi v souboru staveb ,,Bytovy dam Okruzni“ a rovnéz
stanoveny povinnosti a podminky pro uzivani predmeétné stavby.

Zalobci podali proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Stavebni zamér jako takovy neni Méstskym soudem v Praze (dale také jen ,méstsky soud®
nebo jen ,soud”) resen poprvé. Rozsudkem ze dne 8. 7. 2024, ¢. j. 3A 113/2023-99, bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. MHMP 1778721/2023, sp. zn. S-
MHMP 800711/2023/STR (dale jen ,rozsudek 3A 113/2023%).

Meéstsky soud s ohledem na uvedené pfedné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, a na néj navazuyjici rozsudek téhoz soudu ze
dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, tesici zavaznost pravniho nazoru podle § 78 odst. 5s. 1.
s. Podle uvedenych rozhodnuti tato zavaznost dopada nejen na spravni organ, jehoz
rozhodnuti bylo soudem zruseno, ale také na samotny soud, ktery véc znovu projednava.
Zavaznost vysloveného pravniho nazoru plati bez ohledu na to, kterému senatu byla véc
nové pridélena. Jinymi slovy, krajsky soud je pfi opakovaném rozhodovani vazan svym
dfive vyslovenym pravnim nazorem, pokud se nezménily okolnosti ptipadu. To plati i pro
nyni fesenou véc.

II.
Obsah %aloby, doplnéni Zaloby, vyjadieni Zalovaného, vyjid¥eni OZNR
Zaloba, doplnént Zaloby

A) Namitka nedodrzeni odstupové vzdalenosti od pozemku parc. ¢. XF

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci predné namitaji, ze v projednavané véci neni dodrzen minimalni odstup predmétné
stavby od pozemku parc. ¢. XF v k. 0. X, na némz se nachazeji garaze pri ulici XA. Tvrdi,
v 4 /4 v 4 i M 4 4 4 .
ze u rohu budovy neni zachovana pozadovana minimalni vzdalenost 3 metry od hranice
uvedeného pozemku.

Vytykaji, ze zalovany tuto namitku v napadeném rozhodnuti odmitl s poukazem na to, ze
pozemek parc. ¢. XF nesousedi pfimo s pozemky stavby, nebotf je od nich oddélen
pozemkem parc. ¢ XG, ktery je podle uzemné analytickych podkladd verejnym
prostranstvim, a proto se podle §29 odst.1 Prazskych stavebnich predpisi odstupové
vzdélenosti na této hranici neposuzuji. Zalobci nicméné uvadéji, Ze nerozporovali odstup od
pozemku XG, nybrz pravé od pozemku XF, ktery verejnym prostranstvim neni.

Zalobci dale namitaji, e pozemek parc. ¢ XF je tfeba povaZovat za sousedni zastavény
pozemek ve smyslu § 29 odst. 1 PSP, nebot je zjevné zastavén garazemi a svou polohou je ve
vztahu ke stavbé vyznamny, 1 kdyz jej od stavby oddéluje uzky pas pozemku XG. Dovolavaji
se judikatury, zejména nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 96/2000, podle niZ pojem
»sousedni“ nelze vykladat vyluéné formalné jako pozemek majici spole¢nou hranici, ale i
materialné s ohledem na realné dopady stavby, a pfipominaji i starsi judikaturu
prvorepublikoveho Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vykladala pojem ,soused obdobné
siroce.

Zalobci tvrdi, Ze takovy vyklad je tfeba pouzit také p¥i aplikaci PraZskych stavebnich
predpisu, nebot jinak by bylo mozné obchazet odstupova pravidla pouhym oddélenim
Gzkého pruhu pozemku prohlaseného za vetejné prostranstvi.

Soucasné zalobci nesouhlasi s tim, ze zalovany oznadil jejich namitku za nepfipustnou z
duvodu, ze nejsou vlastniky pozemku XF. Tvrdi, ze dotCeni nepredstavuje zasah do prav
vlastnika pozemku XF, nybrz zasah do jejich vlastnich prav, nebot v dusledku nedodrzenti
v _Vv/ M Vev/ v \4 4 M Ve v 4
odstupu byla povolena vétsi a objemnéjsi stavba, nez by bylo mozno umistit pri dodrzeni
/ 4 4 o v A . 4 v/ / . /7 vV 4 v/ v
odstupovych vzdalenosti. Zduraznuji, ze velikost stavby ma primy vliv na zastinéni, pozarné
nebezpecny prostor, miru zasahu do soukromi, jakoz i na intenzitu dopravy a naroky na
Vo M 4 Vs vV Vv \4 4 v 4 /4 4 . oV
verejnou infrastrukturu. Uvadéji rovnéz, ze stavba umisténa v takto malé vzdalenosti muze
negativné pusobit i na uzivani verejného prostranstvi, které vyuzivaji oni sami.

K podpore svych tvrzeni zalobci odkazuji 1 na dasti napadeného rozhodnuti, v nichz
\4 / 4 /7 v i M o v/ v M v /4 vV _V 4 /
zalovany uvadi, ze institut odstupt slouzi k ochrané proti nadmérnému zahusténi vystavby,
a dovozuji, ze tato funkce odstupovych pravidel byla v jejich ptipadé porusena.

B) Nesoulad zaméru s Gzemni studii Komofany a neodiivodnéné odchyleni od jejich
regulativi

Zalobci dale namitaji, ze povoleny stavebni zamér neni v souladu s Gzemni studii Komorany
ze dne 3.9.2019, ktera byla vlozZena do evidence izemné planovaci ¢innosti. Podle textové
asti Uzemni studie je pro oblasti oznacené jako vilova zastavba stanoven doplikovy

/ . v v N 4 4 v 4 4 v/ 4 4
prostorovy regulativ, podle néhoz maximalni zastavéna plocha nadzemnich casti hlavni

b Ve 4 2 . v J Ve vV v s Ve dO d v / h v/ d h

stavby ¢ini 200 m?, a je mozné ji primérené navysit pouze v odivodnénych pripadech a za
predpokladu, Ze je to v souladu s charakterem okolni zastavby.

Zalobci uvadéji, ze napadena stavba ma 4 nadzemni podlazi, vysku nejméné 10,3 metru, jedna

/ o M4 v 4 Ve 4 2 v/ v 4 o V.o /.
se 0 bytovy dum, a jeji zastavéna plocha ¢ini 335 m?, ¢imz podle zalobct porusuje stanoveny
limit zastavéné plochy pro vilovou zastavbu.

Ba) Stavebni Cara, vilovd zdstavba, vyskovd bladina, zastavénd plocha stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti se podle Zalobct vyjadiuje k jednotlivym parametrim (stavebni ¢ara,
vyskova hladina, vila, zastavéna plocha), avsak zalobci tvrdi, ze vSechny tyto zavéry jsou
vécné nespravné ¢i nedostateéné oduvodnéné, a proto je rozporuji v samostatnych zalobnich

bodech.
Bb) Nespravné vymezeni lokality

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavebni (tad posuzoval stabilizované (zemi,
které zahrnuje ulice XC, XB, XA, XD a ulelovou komunikaci X, pfiemz toto vymezeni
odvodil z vykresu ¢. 4 Gzemniho planu. Domy, jejichz parametry byly pouzity k porovnani,
jsou podle zalovaného soudasti této vymezené lokality se stabilizovanou zastavbou.

Zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti vibec nezduvodruje, pro¢ bylo pouzito takto
Ve / 4 M v i /. 4 M v M / 4 ’ /
siroké vymezeni lokality, ackoliv Gzemni studie Clenila Gzemi do vice samostatnych
stavebnich blokd (napf. B0O5 a B06) s odlisnymi regulativy tykajicimi se funkéntho vyuzit,
vysky, intenzity zastavby, vilového charakteru a dalsich parametra. Podle zalobca zalovany
nijak nezdivodnil, pro¢ pro posouzeni souladu s Gzemni studii ignoroval ¢lenéni Gzemi,
které samotna Gzemni studie obsahovala.

Bc) Odrivodnéni souladu s PSP a neodsivodnéné odchyleni od vizemni studie

Zalobci uvadéji, Ze odchyleni od Gzemni studie je moZné pouze s fadnym odtivodnénim, coz
podle nich plyne i z rozsudku 3 A 113/2023.

Prvostupnové rozhodnuti podle nich na str. 92 uvadi, ze Gzemni studie slouzila pouze k
vytvoreni zakladni prostorové koncepce pro rozvoj izemi a noveé lokality, a Ze dané zemi
. 1 / /. 4 / / 4 M v .. A%

je stabilizovanym Gzemim, které nebylo podle izemni studie urceno k rozvoji, a tudiz podle
této argumentace nemély byt parametry Gzemni studie pro dané Gizemi zavazné ¢i urcujicl.

Zalobci tvrdi, ze takovy vyklad je zcela v rozporu s obsahem tzemni studie, ktera se vystavbé
ve stabilizovaném uzemi vyslovné vénuje a stanovi pro ni regulativy (vyskové limity,
stavebni cary, charakter zastavby) vyuzitelné pfi rozhodovani v 4zemi. Odkazuji zejména
na kapitolu 1.3 - Stabilizované ¢asti a centrum Komorfan a na kapitolu 2.2 - Pozadavky na

4 / 4 . / v 4 4 \4 / / 4 v v
zastavbu, kde Uzemni studie vyslovné uvadi, ze pro celé tzemi, tedy vletné ploch
stabilizovanych, stanovuje zakladni prostorové parametry.

Naproti tomu zalovany tvrdil, ze zamér byl projednan jesté pred GCinnosti tzemni studie a
v / 4 M o v 4 M i v v / 4 v M VeV v
ze odchyleni od regulativii je mozné, jsou-li splnény Prazské stavebni predpisy, pricemz
parametry uzemni studie ,mohou, nikoliv musi“ byt vyuzity.

Zalobci namitaji, Ze tento pristup zcela vyprazdnuje Glel Gzemni studie, nebot ponechava
v / / . . . ’ . ’

veskeré posouzeni pouze na PSP a rezignuje na jakékoli hodnoceni souladu stavby se

smyslem, G¢elem nebo cili izemni studie.

Bd) Nesprdavné posouzent ,,dostavby proluky“

Prvostuptiové rozhodnuti argumentovalo, ze jde o zastavbu narozni proluky, kterd ma
rozsifit lokalitni vefejné prostranstvi a respektuje stavebni ¢aru ulic XC, a ze vzhledem k
tomu, ze nejde o novou obytnou lokalitu, nemtze dojit k naruseni charakteru vilové
zastavby.

Zalobci tvrdi, Ze tento zavér odhlizi od podminek, které tzemni studie pro dostavbu proluk

/ v 4 . v v v 4 /4 4 SN
vyslovné stanovi, a podle nichz lze proluku zastavét pouze za splnéni konkrétnich kritérii
(méfitko zastavby, charakter lokality, vySkové limity apod.). Podle Zalobcl izemni studie s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dostavbami proluk polita, ale nevylucuje je automaticky, ani je nepovazuje za ,automaticky
souladné® jen proto, ze jde o proluku.

Zalobci namitaji, ze zalovany na tyto namitky nereagoval vécné, kdyz odkazal na posouzeni
souladu s 4zemnim planem dotéenym organem a uvedl, ze stavebni Gfad postupoval podle

4 / i v / o 4 v 4 /. 4
zavazného stanoviska, avsak nezabyval se vibec tim, zda byly splnény podminky Gzemni
studie pro dostavbu proluky.

Podle zalobca tak napadené rozhodnuti nedostatecné odtvodnuje odchyleni od Gzemni
studie a nevyporadava jejich odvolaci namitky radnym zpusobem.

’ 4

C) NedodrzZeni stavebni ¢ary a nespravné posouzeni prvki pred stavebni ¢arou
Ca) Ustoupeni vs. prekrocend stavebni éary

Zalobci déale namitaji, Ze povolovana stavba nedodruje stavebni ¢aru stanovenou tizemni
studii Komorany. Odkazuji na text tzemni studie, ktera na str. 31 uvadi, ze zastavba mutze
byt ustoupena od stavebni ¢ary az o 3 metry, pokud je to potfebné pro presnéjsi popis vztahu
stavby k uliéni ¢fe. Zalobci tvrdi, Ze tato formulace umoZiiuje pouze ustoupent stavby dale
od uli¢niho prostranstvi, nikoliv naopak priblizeni stavby k uli¢nimu prostoru ¢i prekrocent
stavebni ¢ary smérem k ulici. Upozornuji, ze takovy vyklad odpovida i definici stavebni cary
v § 21 PSP.

Podle zalobct vsak povolovana stavba stavebni daru prekracuje, a to zejména v jejim
.. ’ ’ Vi Vi 7 . \ . /7 4 / 4
jthozapadnim rohu. V odvolani namitali, ze z projektové dokumentace neni okétovana
nejkrat$i vzdalenost mezi stavbou a ulicnim prostorem ani zakreslena stavebni cara
stanovena uzemni studii, a ze ze vzajemného porovnani Uzemni studie a pudorysu stavby
prekrocent ¢ary vyplyva.
Nesouhlasi proto se zavérem napadeného rozhodnuti, podle néhoz zamér stavebni caru
neprekracuje a pouze od ni neustupuje vice nez o 3 metry. Zalobci vytykaji, ze napadené
rozhodnuti nereaguje na jejich tvrzeni o prekroceni stavebni Cary a nezjistuje, zda byla
/7 v/ v v v 4 / 4 4 4
stavebni ¢ara dodrzena ve smyslu nepfekroceni, a zabyva se pouze otazkou, zda stavba neni
od stavebni ¢ary odsunuta vice nez o 3 m.

Cb) Prvky umisténé pred stavebni Carou

Zalobci dale namitaji, ze napadené rozhodnuti nedostatecné oduvodnuje pripustnost
nékterych casti stavby umisténych v prostoru mezi uliéni a stavebni ¢arou, ktery je upraven
v §23 a§24PSP.

Prvostuptiové rozhodnuti uvedlo, ze v této plose jsou umistény ¢asti stavby, které jsou s PSP
v souladu, konkrétné ¢asti suterénu, technicka infrastruktura, balkony neptesahujici 1,5 m,
vstup a vjezd do garaze, pficemz vjezd i schodisté jsou podle néj soudasti suterénu.

Zalobci v odvolani namitali, e nelze bez dal$tho povaZovat vjezd do garaZe a schodité za
soucast suterénu, a ze napadené rozhodnuti nepfezkoumava, zda jsou tyto prvky v uvedené
plo$e umistény v souladu s §23 a §24 PSP. Zalobci uvadéji, %e napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné vécné vyporadani této odvolaci namitky.

D) Nedodrzeni regulativu Gizemni studie tykajicitho se maximalni zastavéné plochy stavby

Zalobci dale namitaji, Ze povolena stavba vyznamné prekracuje regulativ. maximalni
zastavéné plochy stanoveny tzemni studii Komorany. Odkazuji na kapitolu 2.2 - Pozadavky
na zastavbu, podle niz Gzemni studie stanovi zakladni prostorové regulativy pro celé Gzemti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tedy véetné ploch stabilizovanych, a ktera zaroven uvadi, ze pro ochranu charakteru
vilovych ¢tvrti Komoran je stanoven doplikovy regulativ, podle néhoz maximalni zastavéna

4 v/ 4 4 Ve 4 2 v A4 Ve VvV 7 / Vv 4
plocha nadzemnich casti hlavni stavby ¢ini 200 m?, s moznosti jejtho ptiméreného navyseni
pouze v oduvodnénych pfipadech a pouze tehdy, je-li to v souladu s charakterem okolni
zastavby.

Zalobci uvadéji, ze povolovana stavba ma zastavénou plochu 335 m?, tedy o 135 m? vice nez
stanovuje regulativ. Podle zalobct se jedna o zasadni prekrodeni limitu, které nebylo
primérené odivodnéno ani stavebnim Gfadem, ani odvolacim organem.

Zalobci rozporuji zavér napadeného rozhodnuti, podle néhoz ma stavba ,nepravidelny
pudorys kopirujici narozi“ a jeji vyméra odpovida ,,vymeére okolnich naroznich budov® a
.. / v v . 4 <« /4 Ve’ vV v/ 4 4 /4
»nijak vyrazné nevybocuje z charakteru zastavby“. Uvadéji, ze zadna z odvolacim organem
uvadénych naroznich staveb ve vilové zastavbé neprekracuje regulativ 200 m2. Prikladaji
v/ 4 4 \4 4 o
priklady okolnich naroznich domu:

XC XF, parc. ¢. XN — 161 m?,
XC XG, parc. ¢. XP — 189 m?,
XC XH, parc. ¢. XO — 134 m?,

auvadéji, ze v celé oblasti oznacené v izemni studii jako vilova zastavba je pouze jediny dum
s vétsi zastavénou plochou (203 m? na parc. ¢. XM), tedy stale pouze mirné prekralujici
regulativ.

Podle zalobct napadené rozhodnuti nespravné tvrdi, ze zamér odpovida charakteru okolni

4 lo%4 v 4 4 v v’ 7/ v v 4 4 4 v 4
zastavby, a zcela pomiji pocetni a skutkova data svéddici o tom, ze veskera okolni narozni
zastavba ma vyrazné mensi zastavénou plochu nez nové povolovana stavba. Zalobci rovnéz
zdUraznuji, ze samotna Gzemni studie vyslovné uvadi, ze tento regulativ je stanoven za
/ Vv M / v 4 v 4 4 i
Ucelem ochrany charakteru vilovych ¢tvrti Komoran, a napadené rozhodnuti se podle nich
nevyporadalo se smyslem a Gcelem tohoto regulativu ani s povinnosti oduvodnit odchylku
tam, kde nastala.

Podle zalobct tak napadené rozhodnuti dostatecné neoduvodnuje odchyleni od maximalni
zastavéné plochy stanovené zemni studii a nespravné dovozuje soulad stavby s charakterem
okolni zastavby.

E) Nesoulad zaméru s regulativy Gzemni studie pro vilovou zastavbu

Zalobci dale namitaji, Ze povoleny stavebni zdmér neodpovida charakteru vilové zistavby,
jak je definovana v izemni studii Komotany. Odkazuji na text izemni studie, podle né¢hoz
je vilova zastavba charakterizovana jako individudlni bydleni tvofené samostatnymi
rodinnymi domy a dvojdomy, véetné jejich zahrad a dvord, ptficemz na zakladé tohoto
charakteru jsou stanoveny regulativy, zejména stavebni éary, vyskové hladiny a prostupnost
stavebnich bloku.

Ea) Prvostupriové rozhodnuti — konstatovini nesouladu, ale presto pripustnost odchyleni

Prvostuptiové rozhodnuti samo uvadi, Ze zamér nenapliiuje parametry vilové zastavby,

nebot se nejedna o samostatny rodinny dim ani dvojdim, ale o bytovy dim. Odchyleni
v A\ v/ / . 4 4 4 v 4 4

vsak povazuje za pripustné s ohledem na situovani zaméru v narozi bloku a s odkazem na

to, Ze 1 na ostatnich narozich pozemk parc. ¢. XI, XN a XO jsou podle stavebniho Gradu

stavby ,obdobného typu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze ani jeden z uvedenych domt nema parametry povolované
stavby, at jiz jde o tvar, pocet podlazi, podkrovi, zastavénou plochu, ¢i celkové méritko
stavby.

Eb) Argumentace napadeného rozhodnuti a jeji rozpor s realitoun

Zalobci rozporuji zavéry zalovaného, ktery odchyleni od vilového charakteru oduvodruje
zejména:

- vyuzitim staveb dle katastru nemovitosti - podle zalobct daj ve zpisobu vyuziti
neodpovida faktickému stavu a neni zavazny pro posouzeni souladu s izemni studit,

- tvrzenim o obdobné vysce stavby - podle zalobct srovnatelnou vysku ma pouze
kratky usek fasady jediného domu na parc. ¢. XN,

- tvrzenim, ze disproporéni velikost stavby lze relativizovat jejim ,nepravidelnym
pudorysem® - zalobci uvadéji, ze nepravidelné pudorysy nejsou pro vilovou zastavbu
typické,

- odkazem na soulad s Prazskymi stavebnimi predpisy - zalobci uvadéji, ze jde o
samostatné zalobni body a ze PSP nemohou nahradit regulativy Gzemni studie,

- argumentem, ze stavba je umisténa ,na okraji lokality“ v navaznosti na uvazovanou
/ Vv M \2 M i 4 Vs v M i VA 4
vyskovou hladinu III - zalobci proti tomu uvadéji, ze stavba je organickou soucasti
stavebniho bloku vilové zastavby a bude ptisobit zejména na néj; jeji parametry zcela
presahuji limity dané pro tento stavebni blok a netvofi zadny plynuly prechod mezi
vilovou a intenzivnéjsi zastavbou.

Ec) Nespravné a nedostatecné odivodnéni odchyleni od sizemni studie

Zalobci tvrdi, ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou nepfesvéd¢ivé a nesrozumitelneé.

Zduraznuji, ze domy, na které zalovany odkazuje, maji dva nadzemni podlazi a podkrovi,
/ v v/ v Vv / VV7/ \4 4

vyrazné mensi zastavénou plochu, odlisny charakter a métitko nez povolovana stavba.

Podle zalobct napadené rozhodnuti neodavodnuje, proc¢ je odchylka od vilového charakteru
pripustna, a nedoklada, ze by byla v souladu s cili a smyslem Gzemni studie.

Ed) Argumentace Zalovaného obledné doby zpracovini zaméru

Napadené rozhodnuti uvadi, ze zamér byl pfipraven pred vydanim Gzemni studie, ktera
puvodné slouzila jako podklad pro zménu Gzemniho planu, a Ze proto lze odchylky
akceptovat, pokud je stavba v souladu s PSP.

Zalobci uvadéji, Ze tato argumentace vede k popreni zavaznosti izemni studie, nebot
umoznuje realizaci jakékoli stavby spliiujici PSP, zcela bez ohledu na regulativy Gzemni
studie, ktera ma chranit charakter vilové ¢tvrti.

F) Nesoulad zaméru s Gizemni studii ve vySkovych parametrech, nespravné uréeni vyskové
hladiny, regulované vysky a vady vykrest vyskovych vztahti

Zalobci dale namitaji, Ze povoleny zamér nespliiuje vyskové regulativy stanovené izemni
4 v \4 4 4 ’ v vV Vv . ’
studii Komorany a ze napadené rozhodnuti nespravné a nedostate¢né posoudilo otazku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vysky stavby, vyskové hladiny a regulované vysky, jakoz i spravnost projektové
dokumentace, ktera podle zalobct obsahuje chyby vzdy ve prospéch stavebnika.

Fa) Nespravné uréent souladu s sizemni studii z hlediska vysky stavby

Prvostupniové rozhodnuti dovozovalo pfipustnost vys$ky zaméru s argumentem, ze vyssi
vyska je odivodnéna situovanim na narozi proluky a vazbou na jiné narozni stavby v Gzemi,
zejména stavby na pozemcich parc. ¢ XN, XP a XO v k. 4. X. Zalobci ptedklidaji srovnavaci
tabulku, z niz podle nich vyplyva, Ze zadna z uvadénych staveb nedosahuje vysky
povolované stavby:

Pozemek Vyska max / obvykla
parc. ¢. XH 10,1m /cca9m
parc. ¢ XTI 9,8m / cca9 m

parc. ¢. XO 9,2m / cca8m

Umistovana stavba 10,1 m po celém obvodu fasady

Zalobci zdtraznuji, ze na rozdil od stavajicich domt, jejichz nejvyssi bod je pouze v kratkém
/. 4 /4 4 / Vv 4 / v i
Gseku fasady, ma povolovana stavba vysku 10,1 m po celém svém obvodu, coz podle nich
vyskové zcela neodpovida charakteru vilové zastavby.

Zalobci rovnéz namitaji, ze zalovany oduvodnil pfijeti této odchylky tim, ze zamér byl
4 v v 4 /. 4 M /4 v 4 / Vv
zpracovan pred dokoncenim Gzemni studie, a odkazal na moznost posouzeni vysky podle
Prazskych stavebnich predpisu. Podle zalobct zalovany opomiji pasaz tzemni studie, ktera

/ v 4 4 v 4 4 i 4 / 4 *VVv/ / Vv 4 i
vyslovné uvadi, ze v blocich s bytovymi domy ma byt navrhovana nizsi vyskova hladina,
aby nebylo mozné novymi stavbami dosahnout ¢i prekrocit vysku téch stavajicich objektq,

které nekoresponduji s nizkopodlaznim charakterem okoli.

Zalobci uvadéji, ze napadené rozhodnuti bez dal$tho oduvodnuje vysku stavby existenci

VVv/ M o /. 4 v i /. 4 i / v V.o 4 4 / Vv
vyssich objektd v zemi, ackoli Gzemni studie vyslovné vylucuje odvozovani vysky z
nejvyssich staveb v okoli.

Fb) Nespravné a nedostatecné oduvodnéné urieni vyskové hladiny podle PSP

Zalobci dle namitaji, 7e napadené rozhodnuti nespravné urdilo vj¥kovou hladinu ve smyslu
§ 26 PSP. Podle izemni studie se ma vyskova hladina na pfedmétném pozemku odvijet od
vyskové hladiny II (0-9 m). Povolovana stavba ma vsak vysku nejméné 10,1 m, a podle
zalobct bude vzhledem k umisténi vstupu do 1. PP nad Grovni terénu pusobit jesté vyssi.

Zalobci upozornuji, ze zavazné stanovisko MMR ze dne 11.3.2021 stanovi, ze vyskovou
hladinu ma posuzovat stavebni Gfad, nikoli stavebnik. Napadené rozhodnuti v$ak podle nich

V. /v M M v v v /A v 4 /v /4 M /7
neurcuje vyskovou hladinu jednoznacné, prebira urceni vyskové hladiny od stavebnika,
uvadi rozporné informace (odkaz na hladinu VII, nasledné IV, poté konstatovani, ze zamér
odpovida hladiné III) a dale nevysvétluje, pro¢ vychazi z heterogenni stavajici zastavby,
namisto z jednotné vySkové hladiny uvedené v Gzemni studii.

Zalobci také namitaji, Ze prvostupfiové rozhodnuti dovozovalo vy$kovou hladinu Il z UAP
na zakladé nékolika malo staveb, zatimco prevladajici zastavba v izemi ma nizsi vysky. Podle
Yalobct UAP uvadi vy$$ hodnoty pouze u malych tsekd fasid, zatimco vétéina objektd
vysku 9 m neptesahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odkazuji rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 14 A 41/2022, ktery podle nich
potvrzuje, ze nelze dovozovat vyskovou hladinu vyssi, nez odpovida prevladajici vysce
staveb.

Fc) Nespravné urceni regulované vysky stavby

Zalobci dale rozporuji zptisob, jakym Zalovany uréil regulovanou vy$ku stavby ve smyslu
§ 27 PSP (mérenou od nejnizsiho bodu ptilehlého terénu po hlavni fimsu).

Napadené rozhodnuti uvedlo, Ze pouze v misté vjezdu je upraveny terén nizsi, ale ze toto
misto neni prilehlé, protoze se zde nachazi strop 1. PP feseny jako zelena stfecha; obdobné
ma byt nenalezity 1 vstup do 1. PP z vychodni strany, nebot jde o rozsifenou cast
podzemniho podlazi.

Zalobci s tim nesouhlasi a uvadéji, Ze Gcelem uréeni regulované vysky je vnimani stavby z
Grovné parteru, priCemz i vstup a vjezd se z této urovné jevi jako soucast fasady. Podle
zalobcu je tak vjezd 1 vstup prilehlym terénem, a vyska stavby by méla byt urcena od téchto
bodt, coz by vysledek zvysilo.

Fd) Vady vykresi vyskovych vztahi

Zalobci dale namitaji vécné chyby v projektové dokumentaci, zejména ve vykresech
vyskovych vztaht, které podle nich systematicky nadhodnocuji vysku stavajicich staveb a
tim zmensuji rozdil mezi existujici zastavbou a povolovanou stavbou. Tvrdi, ze stavajici

/v ’ o . A « / ’ o / Voo
vyska sousednich domt je v dokumentaci ,navysena“, zatimco nova stavba ptisobi drobnéji.

Upozornuji také na chybnou regulovanou vysku sousedniho dvojdomu ¢.p. ¢ XE, kde
projekt uvadi rozdilné vysky obou polovin domu (0,8 m), coz ma byt v rozporu se
skutecnym stavem.

Napadené rozhodnuti sice uznava, ze vykres ,vyskové vztahy“ obsahuje chyby, ale uvadi, ze
tyto chyby nejsou podstatné a nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot rozhodné jsou
vy$ky uvedené v UAP. Podle Zalobct viak napadené rozhodnuti nijak nevyporadava jejich
konkrétni vyhrady k vysce sousednich staveb ani jejich vliv na celkové posouzeni vysky
zaméru.

G) Nesoulad zdméru s Gzemni studii - pochybeni pfi prezkumu zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani

Zalobci dale namitaji, ze napadené rozhodnuti nespravné posoudilo otazku souladu zaméru
s uzemni studii Komorany, nebot se oprelo o zavazné stanovisko organu {Gzemniho
4 4 4 Vv . v Vv v/ 4 4 M
planovani, aniz by jeho obsah prezkoumalo, a aniz by vyporadalo odvolaci namitky

sméfujici proti tomuto stanovisku.

Podle zalobct byl postup zalovaného v rozporu s pozadavky stavebniho zakona na prezkum
zavaznych stanovisek, pfi¢emz zalovany stanoveni souladu se studii zcela prenechal
dotéenému organu, prestoze zalobci podrobné rozporovali faktické 1 pravni zavéry
zavazného stanoviska.

Ga) Neprezkoumdni ziavazného stanoviska a nevyporddani odvolacich namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci uvadéji, ze prvostupriové rozhodnuti se otazkou souladu s izemni studii nevénovalo,

pouze odkazalo na zavazneé stanovisko organu uzemniho planovani a na pravidla prezkumu

zavaznych stanovisek. Zalobci proto v odvolani zavazné stanovisko obsahle napadli a
v i v v v / v

pozadovali, aby bylo predlozeno zalovanému k prezkumu.

Podle zalobct vsak zalovany zavazné stanovisko k prezkumu nepredlozil, nevyporadal

odvolaci namitky k zavaznému stanovisku a omezil se na konstatovani, ze ,mu neptislusi

posuzovat vécnou spravnost zavazného stanoviska“ a zZe je stanovisko ,,uplné, srozumitelné
Ve f«

a urCité“.

Zalobci namitaji, ze takovy pfistup je v rozporu s pravani Upravou, kterd umoznuje

4 4 4 vv/ v v 4 4 i M M
spravnimu organu vysstho stupné prezkoumat zavazné stanovisko, pokud je jeho obsah
napaden v odvolani.

Gb) Nespravné zavéry zivazného stanoviska MMR obledné vysky stavby a charakteru zdstavby

Zalobci podrobné rozporuji zavazné stanovisko MMR ze dne 11. 3. 2021, které podle nich

4 4 v eV _V 4 4 M v v / Ve
vychazi z nespravné zjiSténého skutkového stavu a obsahuje radu neptesnych ¢i
nepravdivych tvrzeni.

Zavazné stanovisko tvrdi zejména ze stavba ,nevycniva z vyskového profilu® okolni

4 / 4 /7 V7 /v v v/
zastavby, podstatné neni absolutni {islo vysky, ale srovnatelnost poltu podlazi, stavba
»0odpovida urbanistickému charakteru lokality“ a bude ,uzavirat stavebni blok“ a v lokalité
nejsou pouze domy se dvéma nadzemnimi podlazimi.

Podle zalobct vsak zavazné stanovisko:

- argumentuje stavbami mimo oblast regulovanou uzemni studii, napt. domy v ulici
XB nebo XD,

- uvadi stavby s 2 NP, a vydava je za stavby s vice NP,

- zcela opomiji skutecnost, ze u nékterych staveb je nejvyssi vyska dosazena pouze na
kratkém tseku fasady,

- mylné tvrdi, ze okolni stavby maji charakter bytovych domd vhodnych pro
odvozovani parametru.

Zalobci dale uvadéji, ze stavba s vyskou 10,1 m po celém obvodu je nesrovnatelna s
uvedenymi priklady, které maji bézné 2 NP a podkrovi, a celkoveé pusobi podstatné mensim
méritkem.

Gc¢) Nespravné zavéry zavazného stanoviska obledné vyskové hladiny a zastavéné plochy

Zalobci vytykaji zavaznému stanovisku, ze nerespektuje vyskovou hladinu II stanovenou
/ 4 */ 4 v 4 \4 / Vv M vv/ / 4 v M
Gzemni studii, nespravné tvrdi, ze vysku lze odvozovat z nejvyssich staveb v Gzemi, ackoli
Gzemni studie vyslovné uvadi opak, nespravné ztotoznuje charakterovou regulaci (,vilova

4 « 4 . . v 7 ’ 17 N7 / v 7
zastavba“) pouze s regulaci prostorovou, nikoli funkcni, neprovadi zadné skutecné
posouzeni pfimérenosti navyseni zastavéné plochy, ackoli tvrdi opak.

Zalobci uvadéji, ze zavazné stanovisko nedoklada ani nevyhodnocuje Gdajné ,priméfené
navyseni“ zastavéné plochy, a nevysvétluje, v ¢em ma byt planovana stavba ,v souladu s
charakterem okolni zastavby*.

Gd) Nespravné zavéry zdvazného stanoviska o charakteru sizemi a regulativu ,,vilové zdstavby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci rozporuji tvrzeni zavazného stanoviska stim, Ze regulativ ,charakteru vilové
zastavby“ se na posuzované pozemky nevztahuje, neni odivodnéno, proc byl tento regulativ
stanoven pravé zde, ,omezeni zastavitelnosti“ na 200 m? je neproporcionalni, je mozna
budouci demolice a vystavba vyssich bytovych domt v okoli, a proto nelze ocekavat trvaly
vilovy charakter.

Zalobci uvadéjt, ze Gzemni studie jednoznacné stanovi plochu vilové zastavby, a tato plocha
zahrnuje 1 predmétné pozemky, a ze zavazné stanovisko nahrazuje posouzeni souladu se
studii posouzenim podle Gzemniho planu, coz je metodicky i vécné nespravné.

Ge) Zavér Zalobcii k zdvaznému stanovisku

Zalobci shrnuji, e zdvazné stanovisko MMR:
- vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu,
- nespravné interpretuje obsah zemni studie,

- nevyporadava regulativy tykajici se vilové zastavby, vyskové hladiny, zastavéné
plochy, vyskovych limitt ani charakteru okolni zastavby,

- argumentuje stavbami, které nespadaji do regulovaného zemi vilové zastavby,

M 4 / 4 4 / 4
- nahrazuje posouzeni souladu s Uzemni studii pouhym posouzenim souladu se
»stabilizovanym Gzemim*® podle tzemniho planu.

Podle zalobct napadené rozhodnuti prevzalo zavéry zavazného stanoviska bez vlastniho
v 4 v v o i / 4 M
prezkumu, a tim nedostate¢né odiavodnilo odchylky od uzemni studie.

H) Zamér nerespektuje stabilizované Gzemi dle izemniho planu

Zalobci dle namitaji, Ze povolena stavba neni v souladu s regulativy pro stabilizované izem{
podle uzemniho planu hlavniho mésta Prahy. Uvadéji, ze podle prilohy ¢.1 ke zméné
Uzemniho planu Z 2832 je uzemi Prahy ¢lenéno na zastavitelné a nezastavitelné plochy,
pricemz zastavitelné Uzemi je dale rozdéleno na rozvojové, stabilizované, transformacni a
Nerozvojove.

Podle bodu 7a odst. 3 oddilu 7 této prilohy plati, ze ve stabilizovaném Uzemi neni stanovena
mira vyuziti ploch u ploch OB, OV, SV a SMJ, priemz je pfipustné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury, a nikoli rozsahla stavebni ¢innost.
Pripustné reseni se podle zalobctu uréuje v souladu s charakterem Gzemi, a to s prihlédnutim

ke stavajici urbanistické struktue a hodnotdm vy$kovych hladin uvedenym v Uzemné
analytickych podkladech (UAP).

Daéle zalobci odkazuji na oddil 15 bod 45 piilohy, podle néjz je stabilizované tzemi
definovano jako zemi tvofené stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v némz Gzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvo.

Podle zalobct z definice stabilizovaného Gzemi vyplyva, Ze nova vystavba mize byt
umisténa pouze tehdy, pokud neprekracuje limity dané charakterem této struktury, zejména
v parametrech vyskové hladiny, hmoty, poétu podlazi, zastavéné plochy, intenzity zastavby
a urbanistického méfitka.

Ha) Rozpor s urbanistickou strukturou podle UAP

Zalobci uvadéji, ze popis stavajici urbanistické struktury pro jednotlivé lokality lze nalézt v
UAP hl. m. Prahy 2016, zejména ve vykresu ,Struktura zastavby*, ktery pro kazdou lokalitu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vymezuje typ struktury a soucasné uvadi i vyskovou hladinu. Pokud projektovana zastavba
neodpovida typu struktury nebo prevysuje stanovenou vyskovou hladinu, jedna se podle
zalobcu o rozpor s Uzemnim planem.

Zalobci tvrdi, ze v odvolani detailné popsali rozpor se vSemi relevantnimi regulativy, véetné
vyskovych hodnot, typologie zastavby, méftitka a intenzity vyuziti Gzemi. Na tyto zavéry
ve své zalobé odkazuji.

Hb) Nespravné vymezend lokality a selektivni price se stavajici zastavbou v zavazném stanovisku
MMR

Zalobci dale uvadéji, ze zavazné stanovisko MMR ze dne 11. 3. 2021, o néz se napadené
rozhodnuti opira, posuzuje charakter lokality pouze na zakladé cca 14 staveb, ackoli se v
Uzemi nachazi nékolik desitek objektl, z nichz vétsina je mensi a odpovida charakteru
stabilizované vilové zastavby.

Zalobci uvadéji prehled parametra staveb, na které zavazné stanovisko odkazuje, a tvrdi, ze
naprosta vétsina z nich se nenachazi ve stejné lokalité vymezené Gizemni studii, nespadaji do
regulace vilové zastavby a maji odliSnou podlaznost, vysku nebo rozsah, a nelze je proto
povazovat za relevantni vzor.

Zvlaseé uvadéyi, ze:
- panelové domy (napt. ¢. p. XW v ulici XB) nejsou soucasti vilové zastavby,

- bytové domy uvadéné zavaznym stanoviskem (napt. ¢.p.XB) se nenachazeji v
regulované oblasti B05/B06 tzemni studie,

- nékteré domy citovaneé jako ,vicepodlazni® ve skute¢nosti maji 2 NP + podkrovi,

. . / o I . . Vev/ \4 4 . / o Vev/
- jediny dim, ktery je intenzivnéjsi nez navrhovana stavba, je panelovy dim na vnéjsim
okraji lokality, ktery nelze povazovat za regulativni referencni bod.

Podle zalobct tedy zavazné stanovisko vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Hc) Chybnd metodika odvozovini pripustnosti stavby - vytvoreni nové dominanty

Zalobci uvadéji, ze zavazné stanovisko i napadené rozhodnuti chybné vyvozuji pfipustnost
stavby z toho, ze v lokalité se jiz nachazeji stavby s vétsimi parametry (HPP, vyska, zastavéna

plocha).

Podle zalobct je tato argumentace v rozporu s definici stabilizovaného tzemi, jakoz i v
rozporu s judikaturou Méstského soudu v Praze (rozsudek sp. zn. 3 A 31/2022), podle niz
ve stabilizovaném izemi neni pripustné vytvaret nové dominanty, v rozporu s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 131/2021-142, ktery konstatuje, Ze nelze srovnavat zamér
s ojedinélymi excesy a v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 161/2018,
podle néhoz nelze ptipustit zasadni odchyleni od charakteru nizkopodlazni rodinné
zastavby.

Zalobci zdtraziuji, ze zavazné stanovisko se snazi zdGvodnit pripustnost stavby na zakladé
J prip y
. . Ve . ° ’ , VY, ’ ’ ’
existence jednoho ¢i dvou objektd, které samotné vybocuji z charakteru Gzemi, a tim
yrelativizuje® cely regulativ stabilizovaného Gzemi.

Hd) Chybny zdavér zavazného stanoviska o moznosti priméreného navyseni parametri stavby

Zavazné stanovisko dale tvrdi, Ze navrhovana stavba nevyboduje z hlediska procentualni
zastavénosti pozemku ¢ HPP a Ze navyseni parametrti je mozné povazovat za ,primérené®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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98. Podle zalobcl vsak zavazné stanovisko nepredklada zadné udaje, které by takovy zavér
podporovaly, vychazi ze srovnani se stavbami, které do regulované lokality nespadaji a
nehodnoti primérenost ani soulad s charakterem Gzemi ve smyslu stabilizované struktury.

99. Podle zalobcl tak zavazné stanovisko nevyporadava podstatu regulace stabilizovaného
Uzemi a fakticky umoznuje ,jakoukoli“ zastavbu spliujici obecné technické predpisy, coz je
v rozporu s funkénim a prostorovym vymezenim Uzemniho planu.

He) Vadné vyporadani odvolani zalovanym

100.Zalobci rovné? namitaji, Ye alkoli v odvolani vyznamné roziifili argumentaci ohledné
parametru staveb uvedenych v zavazném stanovisku, zalovany jejich odvolani nevyporadal,
pouze odkazal na dfivéjsi zavéry zalovaného nebo na zavazné stanovisko MMR, aniz by jej
sam prezkoumal.

101.Podle zalobca tak napadené rozhodnuti:
- vychazi z nepfezkoumaného zavazného stanoviska,
- nevyporadava nové skutecnosti uvedené v odvolani,
- anevyhovuje pozadavkiim na Gplné a srozumitelné odtvodnéni.
I) Nesoulad zaméru s Prazskymi stavebnimi ptedpisy

102.Zalobci dale namitaji, ze povoleny zamér neni v souladu s §20 Prazskych stavebnich
predpisu, podle néhoz musi byt pti umistovani stavby prihlédnuto ke charakteru Gzemi,
zejmeéna:

-k vztahu zastavby k verejnym prostranstvim,

-k padorysnym rozmértim okolnich staveb,

-k jejich vysce,

- ak celkovému méritku a charakteru urbanistické struktury.
[a) Nespravné vymezeni posuzované lokality

103.Zalobci odkazuji na své samostatné zalobni body, v nichz namitaji, ze stavebni trad
4 v M M A% VVv/ /v /4 /7 Vv
nespravné vymezil lokalitu, z niz odvozoval méfitko a vyskové parametry stavby. Tvrdi, ze
7/ 4 v/ v o v \2 /7 IV 4 A'SA i
vymezeni Uzemi nebylo fadné zdGvodnéno a ze stavebni ufad nevychazel z relevantni Casti
vilové zastavby, ale z nékolika malo staveb, které jsou ve skutecnosti vyjimkami a charakter
lokality nevystihuji.
1b) Prevzeti argumentace MMR bez vlastniho posouzeni
104.Zalobci dale uvadéji, ze prvostupniove rozhodnuti témér doslovné prevzalo argumentaci ze
zavazného stanoviska MMR tykajici se vyskového posouzeni stavby. V odvolani namitali,

ze posouzeni souladu s PSP ma provést sam stavebni Grad, nikoli bez dal$itho prebirat
stanovisko jiného organu.

105.Napadené rozhodnuti se k tomu vyjadtilo tak, Ze podobnost textu je dana tim, Ze ,posuzoval
shodné objekty*. Zalobci tvrdi, Ze tim Zalovany neodpovédé] na jejich nimitku, Ze stavebni
Grad mél provést samostatné posouzeni podle PSP, nikoli pfejimat argumentaci dotéeného
organu.

Ic) Nespravné zavéry o pidorysnych a vyskovych parametrech stavby
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106.Zalobci uvadéji, ze napadené rozhodnuti nespravné tvrdi, ze hmotové feseni zaméru ,se
nevymyka stavbam v lokalité“ a ze jde o ,hmotu situovanou v narozi“. Podle zalobcu:

- zadna z okolnich naroznich staveb nema pudorys ve tvaru L,
- zadna z okolnich naroznich staveb nekopiruje narozi,

- okolni stavby nejsou slozité ¢lenéné,

- z4dna nema délku obvodu jako planovana stavba.

107.Zalobci uvadéji, ze napadené rozhodnuti tvrdi, ze ,zadna obvodova sténa neni del$i nez
15m®, zatimco z projektové dokumentace vyplyva, ze stavba ma pres 30m (mezi
vytycovacimi body 1 a 5).

Id) Neunesené tvrzeni o ,plynulém prechodu® mezi vilovou a intenzivnéjsi zastavbou

108.Napadené rozhodnuti uvadi, ze stavba vytvati ,plynuly prechod” k navazujici Casti lokality
v rezimu transformac¢nich ploch. Zalobci namitaji, e stavba je umisténa uvnitt vilové
zastavby, jeji parametry neprekracuje jen mirné, ale zasadné a soucasné nepusobi jako
prechod mezi rozdilnymi ¢astmi Gzemi, ale sama predstavuje intenzivni zastavbu, v rozporu
s okolim.

Ie) Nespravné zdvéry o pidorysnyjch rozmérech stavby

109.Zalobci uvadéji, ze napadené rozhodnuti tvrdi, ze pudorysné rozméry stavby ,odpovidaji
rozmérum domu C.p. XX, XY, XZ, XD, avsak tyto domy jsou menst, jejich vysky jsou
*VVv/ /. VVv/ o /N7 v / v v
nizst, maji jednodussi pudorys, nemaji zadnou obvodovou sténu délky pres 15 m, natoz 30 m
a nejsou slozité clenéne.

110.Podle zalobca napadené rozhodnuti pracuje s parametry, které neodpovidaji skutecnosti.
If) Nesprdawné posouzeni vyskovych pomérii podle § 20 PSP

111.Zalobci uvadéji, ze v izemi je pouze jedna vyssi a rozsahlejsi stavba - panelovy dim ¢.p. XW
- a ten je navic vzdaleny a nema charakter vilové zastavby.

112.7Z ostatnich domt pouze nékteré mirné presahuji vysku nebo rozsah planované stavby, ale
v 7 ’ . JEERY; /v v v/ ° .
zadny z nich nema jeji celkovou vysku po obvodu, pocet podlazi, pudorysnou velikost,
zastavénou plochu a hmotu.

113.Podle zalobcu tak stavba neodpovida vyskovému charakteru lokality.
Ig) Selektivni prdce se srovndvacimi stavbami

114.Zalobci dale tvrdi, ze napadené rozhodnuti 1 zavazné stanovisko MMR pracuji pouze s
nékolika malo domy, které tvori malou mensinu zastavby v lokalité. Podle zalobcu:

- vétsina staveb v dotéené lokalité je nizsi a mensit,

- napadené rozhodnuti vétSinu téchto staveb nezmiriuje, prebira pouze parametry
jediné vétsi stavby (panelového domu) a na jeho zdkladé dovozuje ptipustnost
vyrazné intenzivnéjsi zastavby.

115.Zalobci uvadéji, Ze takovy postup je v rozporu s judikaturou (nap¥. Méstského soudu v Praze
sp. zn. 3 A 31/2022; 10 A 131/2021-142), podle niz: ve stabilizovaném zemi nelze vytvaret
nové dominanty, nelze odvozovat charakter tizemi od ojedinélé extrémni stavby, je tfeba
hodnotit prevazujici charakter lokality, nikoli jeji excesy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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J) Podlaznost stavby jako znak nesouladu s charakterem zemi

116.Zalobci dale namitaji, ze povolovana stavba vyrazné prekracuje podlaznost odpovidajici
vilove zastavbé v ulici XC a jejim blizkém okoli. Podle zalobcu se v této ¢asti Komoran
nenachazi zadny dim o (tyfech nadzemnich podlazich, nebot jde o {Gzemi tvofené
. 7 . . . IV i 7 . v/ N /7
rodinnymi domy a viladomy s nejvySe dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim se
sedlovou stfechou.

117.Napadené rozhodnuti k tomu uvadi, ze Udaj o podlaznosti neni pro posouzeni zaméru
1% ) Jop pro p
podstatny a ze regulativ poctu podlazi nelze pouzit, nebot neni stanoveno, jaka ma byt vyska
podlazi, ani Gzemni plan tento Gdaj nestanovi.

118.Zalobci namitaji, ze tento pristup je nespravny, nebof stavba je umistovana do
1 / /. 4 4 /. 4 4 /. 4 /4 v / i
stabilizovaného tzemi regulovaného dzemni studii, Uzemnim plinem a Prazskymi
stavebnimi predpisy, pricemz vSechny tyto predpisy pracuji s neurditymi pravaimi pojmy,
jako jsou:

- ,vsouladu s charakterem Gzemi*,

- ,prihlédnuti ke stavajici urbanistické strukture®,

- ,vztah zastavby k vefejnym prostranstvim®,

- ,pudorysné rozméry okolnich staveb a jejich vyska“.

119.Podle zalobcu je v ramci téchto kritérii nezbytné zahrnout 1 posouzeni podlaznosti, protoze
jde o parametr, ktery zasadnim zptsobem formuje celkovy hmotovy charakter stavby, jejt
vysku a méfitko, dopady na okoli a zaclenéni stavby do existujictho stavebniho bloku.

120.Zalobci zdfraziiuji, Ze tento parametr je v projednavané véci zasadné prekroden, a odkazuji
ptitom na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 161/2018, podle néhoz jiz samotné
navyseni po¢tu nadzemnich podlazi muze znamenat nepfipustné naruSeni charakteru
stabilizované zastavby.

121.Zalobci tak namitaji, Ze napadené rozhodnuti se parametrem podlaZnosti viibec nezabyvalo,
prestoze jde o klicovy znak charakteru tzemi. Podle nich je neptijatelné, ze zalovany odmita
podlaznost jako irelevantni, ¢imz vyfazuje jeden z nejzasadnéjsich prostorovych regulativa
pouzivanych pti popisu a ochrané vilové zastavby.

K) Neprimérena zastavénost pozemku a intenzita vyuziti Gzemi

122.7alobci dale namitaji, ze povoleny zamér predstavuje nepfimérené intenzivni vyuZziti
) y Yy
ozemku, coz podle nich odporuje urbanistickému charakteru lokality, tzemnimu planu
) Y, 5
(zemni studii 1 dal$im koncepénim dokumentim. V odvolani zalobci uvedli, ze zastavénost
ozemku ¢ini 36 %, zatimco v lokalité je obvykla zastavénost pouze 18-22 %. Tvrdi, Ze tato
p ) J Yy P )
intenzita vyuziti pozemku je excesivni, narusSuje stavajici urbanistickou strukturu zemi a
neodpovida parametrim vilové zastavby.

123.Zalobci pozadovali pfepocet a porovnani intenzity vyuziti pozemkd, a to jak v absolutnich
hodnotach (zastavéna plocha), tak v relativnich hodnotach (pomér zastavéné a nezastavéné
dasti pozemku, HPP), a oznadili za rozhodné nasledujici okruhy rozport:

124.Rozpor s Uzemnim planem, nebof stabilizované Gzemi neptfipousti rozsahlou nebo
intenzivni stavebni Cinnost a ma zachovavat stavajici urbanistické métitko;
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125.Rozpor s Politikou architektury a stavebni kultury CR, ktera zdaraziuje proporcionalitu,
udrzitelnost a respekt ke stavajici urbanistické strukture;

126.Rozpor se zavaznym stanoviskem MMR, které podle nich vychazelo z nespravnych adaja
— predevsim tim, ze pro srovnani s¢italo parametry vice domt dohromady, porovnavalo
stabilizované Gizemi s rozvojovym a neprokazovalo Gdajné nedodrzeni regulativu 200 m? pro
vilovou zastavbu.

127.Zalobci uvadéji, ze vse uvedené podrobné rozvedli ve svém odvolani, véetné vypoctu
zastavénosti jednotlivych okolnich staveb.

128.Podle zalobcu vsak napadené rozhodnuti jejich argumentaci nevyporadalo, nebot reagovalo
pouze odkazem na predchozi odvolaci rozhodnuti zalovaného v jiné véci, soustredilo se jen
na otazku dodrzeni odstupt od hranic pozemkd, konstatovalo, ze zamér ,nenaplnuje kritéria
pro rozsahlou stavebni Cinnost®, aniz by provedlo jakékoliv porovnani intenzity vyuziti
pozemku a nevyporadalo ani jeden z konkrétnich argumenta¢nich boda zalobcu tykajicich
se zastavénosti, procentualniho vyuziti pozemku ¢i urbanistického charakteru Gzemi.

129.Zalobci tak uzaviraji, ze napadené rozhodnuti se jejich namitkou nezabyvalo vécné,
neprovedlo prepolet ani srovnani zastavénosti, a neposoudilo, zda je intenzita vyuziti
pozemku v souladu s urbanistickou strukturou stabilizovaneé vilové zastavby v Komortanech.

L) Chybéjici odiivodnéni a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

130.Zalobci rovné’ namitaji, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot podané
odvolani nevyporadava vécné, ale v radé pfipada pouze cituje predchozi odvolaci
rozhodnuti, které se tykalo jiné verze projektu a jiného odvolani. Zalobci uvadéji, Ze jejich
aktualni odvolani obsahovalo zasadné odlisnou argumentaci, avsak napadené rozhodnuti na
tuto argumentaci nereagovalo, pripadné ji opomiji, coz se tyka zejména odvolacich namitek:

O«<

. 10 — zastavénost pozemku,

12 — dopravni obsluznost,

O«<

O«<

13 — dopravni napojeni,

. 14 — osvétleni a oslunéni,

O«<

. 15 — vlivy vystavby,

O«<

O«<

17 — ohrozeni stability sousednich staveb,

. 18 — zasah do pohody bydleni,

O«<

v

¢. 19 — ochranné pasmo plynovodu.

131.Podle zalobct napadené rozhodnuti nereflektuje, ze text jejich odvolani byl oproti
predchozimu fizeni vyznamné zménén a rozsifen, a reaguje na néj zpusobem, ktery je
»mimobézny“. Podle nich tak zalovany ve skute¢nosti vyporadava predchozi odvolani,
nikoli odvolani v nyni projednavané véci.
La) Namitka k dopravni obsluznosti

132.Zalobci uvadéji, ze v bodé tykajicim se dopravni obsluznosti napadené rozhodnuti pouze

rekapituluje zavéry prvostupriového rozhodnuti, které tvrdi, ze doprava nebude zvysena,
protoze v tésném sousedstvi je plocha s garazemi o obdobné kapacité.

133.Zalobci namitaji, Ze:
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- toto tvrzeni je nelogické, nebot pritomnost dalstho zdroje dopravy v podobé garazi
nezmensuje, ale naopak zvysuje celkovou dopravni zatéz,

- garaze a obytny dum maji zcela odlisnou frekvenci jizd,

- nékteré uvadéné bytové domy (napt. ¢.p. XW) nemaji zadnou dopravni vazbu pres
ulici XC nebo mistni Gzke ulice, a nelze jimi argumentovat.

134.Podle zalobca napadené rozhodnuti jejich namitky zcela ignoruje.
Lb) Namitka k aktualizaci zavaznych stanovisek

135.Zalobci dale uvadéji, ze v odvolacim bodu ¢. 11 poukazovali na zastarala nebo neaktualni
zavazna stanoviska, priemz prvostupnové rozhodnuti samo podrobné popsalo, ktera
stanoviska byla v fizeni aktualizovana.

136.Napadené rozhodnuti vsak podle zalobcu uvadi, Ze zavazna stanoviska ,neni potfeba
aktualizovat“, protoze projektova dokumentace ,nebyla zménéna“, ackoliv néktera
stanoviska aktualizovana byla. Podle zalobct tim napadené rozhodnuti jejich odvolaci
namitku vabec nevyporadalo.

Lc¢) Niamitka k zastavénosti pozemkn

137.Zalobci pripominaji, ze v odvolani uplatnili rozsahlou argumentaci tykajici se nepfimérené
zastavénosti, véetné rozporu s uzemnim planem, s Politikou architektury a stavebni kultury
CR, a se zavaznym stanoviskem MMR.

138.Podle zalobcu se napadené rozhodnuti omezilo na pouhé prevzeti textu z predchoziho
odvolacitho rozhodnuti zalovaného ve véci vedené pod jinou spisovou znackou, které
argumentovalo pouze dodrzenim odstupt a nenaplnénim kritéria ,rozsahlé stavebni
¢innosti“, aniz by jakkoli reagovalo na jejich aktualni odvolaci argumentaci.

Ld) Namitka k dopravnimu napojent, osvétlent, vliviim vystavby a dalsim bodiim
139. Zalobci uvadéji, %e napadené rozhodnuti obdobné:

’°/ M 4 i 4 /v 4 v/ 7 4 Vv . 4
- zcela opomiji argumentaci k rozdilu mezi obecnym a zvlastnim uzivanim verejné
komunikace (odvolaci bod ¢. 13),

. M 4 4 v 4 4 v 4 v 4
- nereaguje na argumentaci o neprokazaném splnéni podminek osvétleni a oslunéni

(bod ¢. 14),
- nevyporadava namitky o nedostatecném posouzeni vlivi vystavby (bod ¢. 15),
- neresi tvrzené ohrozeni stability sousednich staveb (bod ¢. 17),
- nereaguje na namitky o zasahu do pohody bydleni (bod ¢. 18),
- anevyporadava ani vyhrady k ochrannému pasmu plynovodu (bod ¢. 19).
140.Podle zalobctl je ve vsech téchto pfipadech odvolaci namitka zaménéna za namitku z
predchoziho fizeni, anebo je zcela ignorovana.

Le) Vnit?ni rozpornost napadeného rozhodnuti

141.Zalobci dale namitaji, Ze napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot na jedné strané
tvrdi, ze vysku stavby posuzuje stavebni Gfad podle PSP, na druhé strané vsak odkazuje na
zavazna stanoviska MMR, ktera vysku dfive posuzovala a soucasné cituje rozsahlé pasaze
neaktualnich rozhodnuti a stanovisek.
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142.Podle zalobcu tak napadené rozhodnuti postrada srozumitelnost, nebot neni zfejmé, z
jakych podkladd a jakou metodikou zalovany skuteéné vychazel.

Lf) Shrnuti Zalobci k neprezkoumatelnosti
143.Zalobci uzaviraji, Ze napadené rozhodnuti:
- nereflektuje podané odvolani,
- vyporadava namitky mimobézné,
- vychazi z neaktualnich ¢i nesouvisejicich podklada,
- av radé ¢asti je zcela bez odGivodnéni.

144.Podle zalobct Cetnost téchto pochybeni vyznamné ztézuje moznost smysluplné napadnout
zavéry napadeného rozhodnuti, a vede k zavéru o jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt i nesrozumitelnost.

M) Nedostateéné odivodnéni ve véci dopravniho napojeni

145.Zalobci dale namitaji, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v Casti tykajici se
dopravniho napojeni zaméru na verejnou ucelovou komunikaci. Podle zalobct nebylo fadné
v/ 4 M 4 i i o v v / M
vyporadano stanovisko vlastnika komunikace, ani davody, proc¢ se zalovany s jeho
nesouhlasem neztotoznil.

Ma) Nesoublasné stanovisko vlastnika komunikace

146.Podle zalobcu je v projednavané véci nepochybné, ze podle § 941 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona (prip. § 86 odst. 2 pism. ¢) ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2023) je pro pripojeni stavby
na verejnou ucelovou komunikaci treba stanovisko vlastnika verejné dopravni
infrastruktury.

147 .Méstska cast Praha 12 jako vlastnik komunikace XC ve svém stanovisku vyslovné vyslovila
nesouhlas s pfipojenim pozemku stavebnika, a to z dGvodu, ze:

- pripojeni by komunikaci nadmérné zatizilo dopravou,
- kapacita a technicky stav komunikace tomu neodpovidaj,

- jedna se o vedlejsi, dnes minimalné vyuzivanou celovou komunikaci, na kterou by
zamér privedl nasobné vyssi intenzitu dopravy.
148.Zalobci uvadéji, ze zamér pocita s 19 parkovacimi misty, coz predstavuje potencialné stovky
/ v \4 / o v/ v vv/ v v /
jizd denné, a Ze nartst dopravy bude radoveé vyssi nez soucasny stav.
149.Podle zalobcu proto zavér vlastnika komunikace predstavuje zasadni skutecnost, kterou mél
zalovany radné vyporadat.

Mb) Napadené rozhodnuti pouze rekapituluje skutkovy a pravni stav

150.Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti pouze konstatuje, e bylo vydano nesouhlasné
stanovisko vlastnika, obsahle rekapituluje, ze podle zikona postacuje stanovisko a nikoli
»souhlas, avSak neuvadi jediny di@vod, pro¢ se spravni organ od tohoto nesouhlasného
stanoviska odchylil.
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151.Podle Zzalobct napadené rozhodnuti postrada jakoukoliv tvahu, pro¢ je navzdory
negativnimu stanovisku pripojeni stavby pripustne, jaké Gvahy byly vzaty v potaz, a zda
byly zohlednény konkrétni argumenty vlastnika komunikace tykajici se dopravniho
zatizeni, profilu ulice a kapacitnich omezeni.

Mc) Chybéjici vivaha o dopadu na intenzitu dopravy

152.Zalobci rovnéz uvadéji, ze napadené rozhodnuti nereaguje na jejich namitku, podle niz nelze
argumentovat tim, ze v sousedstvi existuje plocha garazi s obdobnym poctem parkovacich
mist, a ze tedy nova stavba nezvysi intenzitu dopravy.

153.Zalobci k tomu uvadéli, ze provoz z garazi a provoz z obytného domu maji odlisnou

frekvenci a charakter, dva intenzivni zdroje dopravy nelze povazovat za argument, ze

/ Vv 4 / / / * 7 v/ / .. 4 o4

zvyseni dopravy nebude vyznamné, v danych ulicich se zadné jiné stavby generujici
obdobnou dopravni zatéz nenachazeji.

154.Napadené rozhodnuti vsak podle zalobcd tyto konkrétni argumenty zcela ignoruje, a
nehodnoti ani vliv nartstu dopravy na bezpecnost, prostupnost, hluk a dalsi dopady na
okolni nemovitosti.

N) Neprokazani dodrzeni pozadavki na osvétleni a proslunéni sousedni stavby

155.Zalobci dale namitaji, ze stavebni zamér nespliiuje pozadavky na denni osvétleni a proslunéni
sousedni stavby ¢. p. ¢ XE v k. 0. X, a Ze napadené rozhodnuti k této namitce vychazi z
nespravné zjisténého skutkového stavu.

156.Zalobci uvadéji, ze jejich dm €. p. ¢. XE se nachazi vychodné od povolované stavby, pficemz
hlavni obytné mistnosti v prizemi a 1. NP maji okna orientovana na zapad, tj. smérem k
umistované stavbé. Vzhledem k vysce noveé stavby podle zalobct hrozi:

- ze nebude splnén pozadavek proslunéni podle § 45 PSP,
- ze dojde ke snizeni proslunéni obytnych mistnosti oproti dosavadnimu stavu,
- atim dojde ke zhorSeni kvality bydleni vlastnikt sousedni nemovitosti.

157.Napadené rozhodnuti k této namitce odkazuje na dokumentaci ve spise, zejména na: ,Studii
denniho osvétleni, bytovy dim Okruzni, Praha 12, vypracovanou spole¢nosti Dalea s.r.o.,
autor M. S., dne 16. 10. 2019.

158.Z této studie podle napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze v dotcené ¢asti domu ¢. p. ¢. XE
nejsou okna obytnych mistnosti, ale pouze ,okna do chodeb“. Na tomto zavéru napadené
rozhodnuti stavi celé své vyporadani namitky.

159.Zalobci vSak tvrdi, ze tento zavér je nespravny, nebot dotéena okna nepatti chodbam, ale
kuchynim, které jsou bezprosttedné propojené s hlavni obytnou mistnosti, jedna se tedy o
okna obytnych mistnosti ve smyslu § 45 PSP.

160.Studie denniho osvétleni proto vychazi z chybného skutkového predpokladu, coz napadené
rozhodnuti pfevzalo bez kritického posouzeni.

161.Podle zalobct tak napadené rozhodnuti vychazi z nespravného skutkového stavu, nebot
. 4 v \4 vV Vv v . v 4 v 4 v
akceptuje zaveér, ze byty v domé ¢.p.¢. XE nejsou osvétlenim a proslunénim dotceny.
Napadené rozhodnuti v ¢asti hodnotici ,pohodu bydleni“ téméf doslovné prebira casti
diivéjsiho vyporadani této namitky z predchoziho fizeni a tedy vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O) Nedostateéné posouzeni vlivii vystavby - hlukova zatéz

162.Zalobci dale namitaji, ze povolena stavba byla posouzena na zakladé netplné a vécné
4 / / M 4 4 v / 4 v 4 M M
nespravné hlukové studie, ktera nehodnoti vSechny vyznamné hluéné technologie, pracuje s
nespravnymi vstupnimi udaji a obsahuje rozpory, ptriCemz napadené rozhodnuti jejich
namitky nevyporadalo.

Oa) Neposouzeni nejhlucnéjsich stavebnich technologii

163.Zalobci uvadéji, ze v odvolani namitali, ze projektova dokumentace ani akusticka studie
neposuzuje pouziti nejhluénéjsich technologii, zejména technologii pro kotveni zapor.

164.Prvostupnové rozhodnuti sice uznalo, ze ve dopliujici dokumentaci (11/19 dopl. 08/22)
doslo ke zméné v technologii zajisténi stavebni jamy (nové beranéni, vrtané piloty), avsak
podle zalobct na podstatu namitky jiz dale nereaguje, zejména:

- nehodnoti, zda technologie beranéni ¢i vrtani pilotd bude v akustické studii radné
zohlednéna,

- ani neprovadi vlastni posouzeni hlukové zatéze z téchto technologii.

- Zalobci tvrdi, ze soucasna dokumentace nezahrnuje vSechny relevantni hlucné
stavebni ¢innosti.

Ob) Chybné vidaje a rozpory v doplnéné hlukové studii
165.Zalobci dale namitaji, Ze doplnéna akustické studie (AKS):
- nové posuzuje kontrolni bod u stény sousedniho domu ¢é.p. ¢. XE (KB 1, KB 15),

- tvrdi, ze hlukova zatéz na zapadni i jizni fasadé je shodna (65 dB), coz je na samé
hranici limitu, coz je podle zalobct vécné nespravné, zejména vzhledem k odlisné
orientaci fasad a srovnatelnym mistim na domé Okruzni XD (KB 2, KB 2S), kde je

/ ’ 4 /. VV 4 4
vysledna hlukova zatéz rozdilna.

166.Zalobci zdtraziuji, Ze doplnéna AKS vykazuje neodtvodnéné rozdily mezi jednotlivymi
fazemi vystavby u ruznych kontrolnich bodu, nezdtvodnénou shodu vysledku u nejblizsi
sousedni stavby, chybéjici vysvétleni toho, pro¢ se nejvyssi emisni hodnoty objevuji pravé u
domu zalobce a zistavaji konstantni.

Oc) Nedostatecné vypordadani namitky v napadeném rozhodnuti

167.Napadené rozhodnuti k této namitce odkazuje na stanovisko Hygienickée stanice hl. m.
Prahy (HSHMP), které uvadi, ze ,ukolem HSHMP neni podrobné zkoumani pouzitych
technologii“. Zalobci vSak namitaji, ze takova argumentace obchazi podstatu namitky,

4 4 / 4 v 4 /
napadené rozhodnuti se zabyva pouze vysvétlenim shodnych hodnot v AKS odkazem na
sjeden vypoltovy sektor, tato odpovéd nereflektuje rozpory mezi jednotlivymi
kontrolnimi body, a neodivodriuje, pro¢ ma byt shoda namétenych hodnot u nejblizsi
nemovitosti povazovana za spravnou.

168.Podle zalobct je uvedené odtivodnéni vécné nespravné, nebot vznik odlisnych hodnot v
riznych fazich u jinych boda nelze vysvétlit tvrzenim o jednom vypoltovém sektoru.

Od) Nedostatecnost hlukové studie jako podkladu rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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169.Zalobci uvadéji, ze predlozena akusticka studie neni dostateCnym podkladem pro posouzeni
zaméru, nebot:

- trpi vécnymi chybami,

- vychazi z nedplnych 4daja,

- nereflektuje nejhlu¢néjsi technologie,

- nezohlednuje realné akustické pomeéry v lokalité,
- anezarucuje, ze hlukové limity budou dodrzeny.

170.Napadené rozhodnuti podle zalobct bagatelizuje riziko prekrodeni limita konstatovanim,
ze pripadné méfenti lze provést in situ, avsak zalobci uvadéji, ze podle vyjadreni KHS provadi
hygienické organy v praxi tato méreni zcela vyjimecné (v roce 2023 pouze 3 méteni na celém
Uzemi Prahy). Podle zalobcu tedy nelze povazovat moznost nasledného méreni za
dostatecnou ochranu jejich prav.

Oe) Nevyporidini namitky k pracovni dobé a pobody bydleni

171.Zalobci rovnéZ uvaddji, Ze opakované poradovali omezeni stavebnich praci ve dnech
pracovatho volna, avsak napadené rozhodnuti na tuto namitku pouze odkazalo na
prvostupriové rozhodnuti, s tim, ze prace budou probihat ,v denni dobé“ a ze jde o bézné
zatizeni pfi stavebni ¢innosti.

172.Podle zalobct vsak stavebni urad opomnél posoudit:

charakter lokality jako klidné rezidencni ¢tvrt,

individualni dopady na sousedni vlastniky,

podminky pro ptipadné omezeni nejhluénéjsich praci,

vztah k ochrané pohody bydleni podle judikatury i spravnich predpisu.
Of) Nedostatecna ochrana prav sousedsi

173.Zalobci uzaviraji, e napadené rozhodnuti, zivazné stanovisko HSHMP a vyjidfeni
Ministerstva zdravotnictvi vychazeji z nespravné zjisténého skutkového stavu, podceruji
dopady hluku na okolni rezidenty, a nezohledruji povinnost stavebniho Gradu chranit
zajmy sousednich vlastnikt podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona a dalsich predpisu vcetné
Listiny zakladnich prav a svobod a obc¢anského zakoniku.

174.Zalobci uvadéji, ze stavba je situovana uprostred rezidenéni zastavby rodinnych domu, kde
se hlukové limity a zvlast vikendova hlukova zatéz posuzuji prisnéji, a ze k omezeni
hluénych praci nebyla stanovena zadna podminka.

P) Ohrozeni stability sousednich staveb

175.Zalobci dale namitaji, Ze povoleny zamér mdZe ohrozit stabilitu sousednich nemovitosti,
zejména domu ¢. p. ¢. XE a pozemku parc. ¢. XT v katastralnim Gzemi X. Uvadéji, ze projekt
podita s rozsahlymi zemnimi pracemi, vCetné: vykopu pro prvni podzemni podlazi v hloubce
-2,95m, zaji§téni stavebni jamy az do hloubky 8 m, provadéni hlubokych zakladd v
bezprostredni blizkosti sousednich pozemkd, provadéni stavebnich praci v podminkach
podlozi tvofeného navazkou, hlinitym piskem a zvétralou btidlici, tedy geologicky méné
stabilnich vrstev.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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176.Podle zalobct tyto prace mohou zpusobit: sesuvy pudy, poklesy terénu, statické naruseni
sousednich staveb, nebo pfimé poskozeni jejich nemovitosti.

177.Zalobci z téchto divodd pozadovali, aby byla pfed zahijenim vystavby provedena
pasportizace sousednich staveb, ktera by umoznila dolozit ptipadné skody vzniklé stavebni
Ve 4 4 4 VvV Ve 4 i v /7 V7 4
¢innosti. Odvolaci organ fesil namitku odkazem na predchozi rizeni

178.Podle zalobcu odvolaci organ tuto namitku nevyporadal, ale pouze odkazal na drivéjsi
rozhodnuti zalovaného (. j. MHMP 1711527/2024), které obsahovalo shodné tvrzeni. Toto
drivéjsi odivodnéni uvadélo zejména:
- ze predlozeny inzenyrsko-geologicky prizkum (RNDr. J. K., Mgr. J. K.) obsahuje
potfebneé daje pro statické posouzeni,

- ze byly provedeny dva jadrové vrty, dvé penetrani sondy a jedna zarazena sonda,

v v **V_V 4 4 ./ 4 4 / v v /
- ze bylo navrzeno zajisténi stavebni jamy pomoci berlinské stény tvorené
velkoprofilovymi zaporami do hloubky 8 m,

- ze statické posouzeni ,vyhovuje“ a ,neni divod se domnivat, ze dojde k ohrozeni
okolnich objekta“.

179.Podle zalobct vsak napadené rozhodnuti na jejich aktualni argumentaci viibec nereaguje, ani
ji neporovnava s novéjsi projektovou dokumentaci ¢i skutenym stavem Gzemi.

Pa) Odmitnuti pozadavku na pasportizaci

180.Zalobci namitaji, ze zalovany pouze zopakoval zavér, ze stavebni Gfad nema pravomoc
pasportizaci naridit. Pasport slouzi jen pro soukromopravni naroky vlastnika v pripadé
v M 4 M v 4 v 4 v
skody, projektant neni povinen navrhovat opatfeni k ochrané sousednich staveb pred
poskozenim, zpusob provedent je ,,v kompetenci provadéjici organizace®.

181.Zalobci namitaji, ze toto oduvodnéni zcela pomiji jejich odvolaci argumentaci a neodpovida
na otazku, zda stavba realné ohrozuje stabilitu jejich nemovitosti, ani zda méla byt stanovena
opatreni ke snizeni rizik.

Pb) Opusténi povinnosti chranit zdjny souseds

182.Zalobci uvadéji, ze napadené rozhodnuti i odkazované drivejsi rozhodnuti zcela odhlizeji od
M 4 4 /v / 4 4 v Vv .
povinnosti stavebniho uradu stanovenych v § 76 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz je
stavebni Urad povinen dbat na ochranu prav a opravnénych zajmu sousednich vlastnikt a
predchazet skodam a hrozicim rizikum.

183.Podle zalobct je zcela nespravné tvrdit, ze ochrana sousednich staveb je vylucné zalezitosti
soukromopravnich narokt, bez povinnosti stavebniho dfadu posoudit rizika provadéni
stavby a pripadné urdit podminky, které témto rizikim predejdou.

184.Zalobci uvadéji, ze povazuji za ,absurdni®, aby stavebni Gfad i projektant odmitali ptijmout
odpovédnost za ochranu sousednich staveb a konstatovali, ze bude na sousedech, aby se
poskozeni domahali az ex post.

Q) Neposouzeni zasahu do pohody bydleni

185.Zalobci dale namitaji, Ze povoleny zamér povede k narudeni pohody bydleni ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 8 As 27/2012-113, publ. pod ¢. 2776/2013 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢.
j- 6 As 38/2008-123). Podle zalobcl napadené rozhodnuti hodnoti pouze diléi slozky pohody
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bydleni, vychazi z nespravnych skutkovych predpokladu a nespliuje pozadavek NSS na
komplexni posouzeni vSech relevantnich faktoru.

186.Podle zalobct se spravni organy spokojily s konstatovanim, ze nejsou prekroceny nékteré
technické limity, avSak ponechaly bez povSimnuti fadu dalsich vlivGi vyznamnych pro

pohodu bydleni.
Qa) Naruseni soukromi a primy vizualni zasab do obytnych mistnosti

187.Zalobci uvadéji, ze stavba ma Ctyfi nadzemni podlazi, pfiemz Ctvrté NP je ustupujici a
obsahuje terasy orientované na vychod, tedy smérem k jejich domu ¢ p. ¢ XE. Podle
v o
zalobcu:

- terasy jsou situovany vyse nez vsechna okna i stfesni okna jejich domu,

- osoby na terasach tak budou mit pfimy vyhled do obytnych mistnosti zalobct,
vletné loznic,

- svétlo, hluk a dal$i emise z uzivani teras budou pfimo dopadat na sousedni objekt.

188.Podle zalobct tyto skuteCnosti predstavuji znacny zasah do soukromi, coz je podle
judikatury NSS jeden z kli¢ovych prvka pohody bydleni.

Qb) Zhorseni osvétlent, oslunéni a vyhledu

189.Zalobci dale uvadji, e vyska stavby povede k vyznamnému poklesu proslunéni jejich
obytnych mistnosti, stavba zpusobi snizeni prirozeného osvétleni, jejich dam zcela ztrati
vyhled na zapad, zahrada bude zastinéna, a tim dojde k omezeni jejtho bézného uzivani a k
poklesu jeji hodnoty.

190.Zalobci uvadéji, ze se jedna o zasadni zménu zivotnich podminek, ktera ma dopad na kvalitu
bydleni v jejich nemovitosti.

Qc) Zabusténi zastavby, ndriist poctu obyvatel a dopravni zatéZ

191.Podle zalobct povede zamér k vyraznému zahusténi lokality, nartstu poctu obyvatel, a
zvysené dopravni zatézi, zejména v uzkych prilehlych ulicich. Zalobci tvrdi, ze jde o klidnou
vilovou lokalitu, jejiz charakter bude novou stavbou narusen.

Qd) Dopady samotné vystavby (bluk, emise, prach)

192.Zalobci rovnéz namitaji, ze vystavba bude mit sama o sobé zasadni negativni vliv na pohodu

bydleni, a to zejména zvySenym hlukem po dobu vystavby, zvysenym imisnim pozadim a
y ) ) yseny P b4 Y, Zvyseny p
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prachem, rizikem zhorSeni respira¢niho zdravi pfi $patnych rozptylovych podminkach.
Podle zalobct stavebni Grad tyto vlivy nedostatecné posoudil.
Qe) Nedostatecné posouzeni pobody bydleni v napadeném rozhodnuti

193.Napadené rozhodnuti podle zalobct rozebira jednotlivé slozky pohody bydleni oddélené,
pricemz u nékterych uvadi, ze ,neexistuji normové hodnoty* u jinych uvadi, Ze normové
hodnoty byly splnény a nasledné uzavira, ze ,pohoda bydleni nebude narusena nad miru
priméfenou pomérum®.

194.Zalobci uvadéji, ze jde o nespravny ptistup, protoze splnéni technickych norem neznamena

automaticky zachovani pohody bydleni, napadené rozhodnuti ignoruje zavéry NSS, podle
nichz neni prekroceni technickych limitd podminkou zasahu do pohody bydlent, zavér o
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25 & j. 8A 70/2025

»=obvyklosti“ stavby je v rozporu s jejich ostatnimi zalobnimi body, podle nichz se v lokalité
nenachazi zadna obdobné vysoka a rozsahla stavba.

Qf) Reference na predchozi odvolaci ¥izeni

195.Napadené rozhodnuti podle zalobcu z velké casti odkazuje na predchozi rozhodnuti
zalovaného z roku 2021, ve kterém byla podobna namitka resena. Zalobci namitaji, ze jejich
v 4 4 M v V/V v /e v v/ v /v v
soucasna namitka byla podstatné rozsifena, zalovany ji vsak vyporadal prevazné odkazem
na drivéjsi zavéry, a nereagoval na novou argumentaci tykajici se prostoru, vysky, vyhledu,
odstupti ¢i dopadt na jejich nemovitost.
Vyjadreni Zalovaného
196.Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvadi, ze Gzemni studie Komorany (dale také jen
. ’ ’ -« . O« v/ v 7 7 ’7 V7 .
jako ,Uzemni studie“ nebo jen ,US“) byla pofizena az po podani posuzované zadosti,
VeV vV o+ 7 4 4 vV Ve M v/ / 4 i i v
pricemz jejim hlavaim cilem bylo fesit rozvojovou cast Gzemi, nikoli podrobné regulovat
stabilizovanou ¢ast Komoran. Uzemni studie neni tzemné planovaci dokumentaci, nybrz
/ v /4 4 / 4 4 /
pouze Uzemné planovacim podkladem, ktery nema povahu zavazného podkladu pro

rozhodovani v Gzemi. Pfi posouzeni zaméru je proto nezbytné vychazet soulasné z
Uzemniho planu a z Prazskych stavebnich predpist (PSP), nikoli jen z izemni studie.

197.Zalovany dile uvadi, Ye Gzemni studie stanovuje vy$kové hladiny jednotlivych blokd,
nicméné podle § 26 PSP se ve stabilizovaném Gzemi vyskové hladiny odvozuji bud’ z Gzemni
studie, nebo (u hladin I-VII) z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam
uvedenym v UAP. Protoze v dobé podani 74dosti US jesté neexistovala, stavebnik vychazel
z (idaj&t Uzemné analytickych podklad®, coZ PSP piipoustéj.

198.Zalovany povaZuje postup stavebniho t¥adu za spravny: zamér byl posouzen ve vyskové
hladiné ITI, ktera byla podle dokumentace stavebnika zvolena s ohledem na vysku nejblizsich
objektt v ulici XC. Regulovana vyska 10,1 m odpovida limitam § 25 odst. 2 PSP pro hladinu
I1I. Podle zalovaného je predmétny zamér s PSP ve vztahu k vyskové regulaci v souladu.

199.Zalovany dopliiuje, Ze v jizni ¢isti Komofan se nachizi heterogenni zistavba: na
severovychodé lokalni centrum s vyskovymi domy (hladina VII), na jihozapadé arealova
zastavba (hladiny IV az VI), stedni ¢ast zastavby v ulici XC odpovida vyskové hladiné IV.

200.Ve svétle této struktury je podle zalovaného vyskova hladina III prijatelna.

201.Ve vztahu ke stavebni ¢are zalovany uvadi, ze izemni studie pripousti ustoupeni od stavebni
¢ary az o 3 m, coz posuzovany zamér splriuje. Ustoupeni podle néj prispiva k vytvoreni
verejného prostranstvi, coz odpovida ¢asti 02.3 US - Pozadavky na vetejna prostranstvi.

202.Podle zalovaného navic neni jednoznacné, kde presné stavajici stavebni ¢ara v ulici XC
4 4 \4 V. 7/ 4 . M ’ 4 / Vv /4
probiha, protoze ulicni zastavba je nepravidelna. Stavebni Urad na str.27 napadeného
rozhodnuti vyhodnotil, Ze se jedna o volnou stavebni ¢aru, jejiz prubéh 1ze odvodit od domu
ép. ¢ XA, umisténého cca 3,6 m od komunikace. Pfi srovnani s timto Udajem zamér
umistovany ve vzdalenosti max. 6,3m od vozovky (podle koordina¢ni situace C.3)
pozadavkim Gizemni studie vyhovuje.

203.Zalovany se dale v celém rozsahu ztotoznuje s obsahlym oddvodnénim stavebniho Gfadu
uvedenym v napadeném rozhodnuti a povazuje jeho zavéry za spravné. Podle zalovaného je

4 v / 4 4 /V v v Ve vV /
zameér v souladu s Uzemnim planem, v souladu s PSP, vyskové a hmotové priméfeny
urbanistickému kontextu, situovan v lasti Gzemi, ktera je z hlediska vyskovych hladin
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heterogenni, a vyuziva moznosti, které Uzemni studie nezakazuje, nebof tato nebyla
porizovana jako zavazny regulacni podklad.

204.K namitce tykajici se maximalni zastavéné plochy zalovany pouze odkazuje na odtvodnéni
4 4 / Ve V. Vv 4 v i v v v 4
napadeného rozhodnuti, které podle néj dostatecné a spravné posoudilo, ze prekroceni
regulativu Gzemni studie je pfipustné, splriuje-li zamér pozadavky PSP a urbanistického
kontextu.

205.Zalovany uvadi, ze podle uzemni studie ma byt v posuzované ¢asti Komoran zachovan
»charakter individualniho bydleni - samostatné rodinné domy a dvojdomy vcletné zahrad a
dvoru®, jak vyplyva z hlavniho vykresu a textu US pro blok B05 01 a, oznaceny jako vilova
4
zastavba.

206.Zalovany zduraznuje, ze stavebni Gfad na str. 93 svého rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze
posuzovany zamér vilové zastavbé neodpovida, av$ak oduvodnil, pro¢ povazuje odchylku za
v/ /7 IV Ve /4 v M v 4 v M 4 v 4 v 4
ptipustnou. Stavebni Grad podle néj spravné vyhodnotil, ze zamér je umistén v narozni
poloze, v Giseku mezi bloky BO5 01 a a BO5_02 se jiz nyni nachazeji tfi narozni objekty na
pozemcich parc. ¢. XI, XN a XO, které podle zalovaného maji obdobny charakter jako
umistovany zameér, lze proto primérené vychazet z existujici zastavby v daném naroznim
/.
Gseku.

207.Zalovany dale uvadi, Ze projekt byl ptipravovan pted vydanim Gzemni studie, ktera pvodné
slouzila jako podklad pro zménu tzemniho planu, a nikoli jako zavazny regulacni
dokument. Odchylku proto lze podle néj povazovat za prijatelnou, pokud je stavba v
souladu s PSP, coz ma byt v tomto pripadé splnéno.

208.K namitkam tykajicim se dopravniho napojeni zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ¢. j. 54 A 34/2020-44 ze dne 31.1.2022. Z néj vyvozuje, ze nesouhlasné
stanovisko vlastnika verejné dopravni infrastruktury nebrani vydani povoleni, pokud je
jinak prokazano, ze stavba bude dopravné obslouzitelna.

209.Zalovany dale zdtraziiuje, e stavebni zikon vyZaduje stanovisko vlastnika komunikace,
nikoli jeho souhlas; zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu je podle § 16 odst.2 ZPK
posuzovano Policii CR jako dotéenym organem. Stavebnik dolozil jak stanovisko vlastnika
komunikace, tak zivazné stanovisko Policie CR, které bylo souhlasné, ptiemZ jeho
podminky (stanovené v &.j. KRPA-139195-5/C]J-2022-0000DZ) byly p¥evzaty do podminek
pro provedeni stavby (podminka ¢. 9 napadeného rozhodnuti).

210.Policie CR rovné? dne 27.9.2022 wvydala dal§i souhlasné stanovisko (&,
KRPA-139195-7/CJ-2022-0000DZ) bez podminek.

211.Zalovany ve zbytku odkézal na odévodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba
byla zamitnuta.

Vyjédreni OZNR - stavebnika

212.Stavebnik, jako osoba z(¢astnéna na fizeni povazuje namitku zalobcti tykajici se nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti za irelevantni, nebotf zadny z zalobcl neni vlastnikem pozemku
parc. & XF ani pozemku parc. ¢. XG v k. 4. X. Zasah do jejich prav proto neni mozny.

213.Stavebnik souhlasi se zavérem spravnich organt, ze namitka byla shodné vyporadana jiz v
v 4 4 v/ 4 4 o
predchozim odvolacim fizeni a byla shledana nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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214.Podle projektové dokumentace ¢ini odstup stavby od pozemku parc. ¢. XF 3 m. Odstup
mensi nez 3 m se tyka pouze pozemku parc. ¢. XG, ktery je verejnym prostranstvim, a proto
se na néj pozadavek odstupu nevztahuje. Mobilni oploceni bezpe¢nostniho charakteru nelze
s vlastni stavbou zamérovat.

215. Argumentace zalobct, ze jsou dotceni ,velikosti stavby“, se odstupovych vzdalenosti rovnéz
netyka; proporce stavby byly posouzeny v ramci stavebniho fizeni a zalobci proti nim v
odvolani konkrétni namitky nevznesli. Za lichy oznaluje stavebnik i argument o tdajné
horsi vyuzitelnosti vefejného prostranstvi, nebot stavba do néj nijak nezasahuje.

216.Stavebnik uvadi, ze Gzemni studie z 3.9.2019 je Gzemné planovacim podkladem, nikoli
Uzemné planovaci dokumentaci. Z toho vyplyva, ze nema zavaznou povahu pro
rozhodovani v jednotlivych spravnich fizenich.

217.Zavér o nezavaznosti uzemnich studii je podle z(c¢astnéné osoby ustalen v judikature NSS
(rozsudek NSS ¢. j. 7 As 191/2014-26 (12. 3. 2015): Gzemni studie je ,neformalni odborny
podklad, spravni organ ji neni vazan“; rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 2/2009-86 (20. 1. 2010); ve
vztahu k umistovani staveb je relevantni pouze schvalena tzemné planovaci dokumentace,
nikoli tzemni studie.

218.Stavebnik zduraznuje, ze zalobci chybné interpretuji charakter a zavaznost Gzemni studie a
v ARy . . ’ ’ v . v
pozaduji jeji aplikaci v rozporu s vykladem NSS. Podle stavebnika predstavuje pozadavek
zalobcu fakticky retroaktivni aplikaci zemni studie, jelikoz Gzemni studie vznikla az po
vypracovani stavebniho zameéru, nelze pozadovat, aby pozdéjsi Gzemni studie ménila
4 4 v 4 V7 v / 4 v M v 4 v

posouzeni zaméru podaného dfive, dotcené organy shodné potvrdily, ze zamér byl posouzen
podle platné uzemné planovaci dokumentace, zejména zmény Z 2832/00.

219.Podle stavebnika je nepfipustné, aby pozadavky uzemni studie mély prednost pred tzemnim
planem.

220.Stavebnik uvadi, ze jak stavebni ufad, tak zalovany dostatecné vysvétlili, pro¢ je odchyleni
od tzemni studie pripustné. Tento zavér se opira o konkreétni hodnoceni charakteru lokality,
4 4 4 N4 4 4 4 v / 4 v * o
srovnani se stavajici okolni zastavbou, posouzeni podle Prazskych stavebnich predpisa a
Gzemniho planu.

221.Stavebnik dale zdtraznuje, ze zalovany poukazal také na rozpor nékterych parametrt
Gzemni studie se skuteCnym stavem Uzemi. S ohledem na zasadu materialni pravdy proto
podle stavebnika nelze jejim pozadavkim pfiznat rozhodujici vyznam.

222.0soba zGc¢astnéna na fizeni zddrazniuje, ze zalobci netiplné a Géelové interpretuji zavéry
alovaného ohledné Gzemni studie Komo¥any. Zalovany nikde nekonstatoval, Ze ,jakikoliv
stavba v souladu s PSP* je automaticky pfipustna i pfi nesouladu s izemni studii. Podstatou
zavért zalovaného je, Ze:

- {zemni studie byla zpracovana az po podani stavebniho zaméru,
- ma povahu nezavazného tzemné planovaciho podkladu, nikoliv regulativu,
- jeji zavéry mohou byt v rozhodovani vyuzity, nikoliv musi byt zavazné aplikovany,

- ptipadné odchyleni je ptipustné, pokud je zamér souladny s PSP, a pokud stavebni
Grad provede vlastni posouzeni charakteru zastavby.

223.Stavebnik zddraznuje, ze Utad méstské ¢asti Praha 12 takové porovnani provedl, a zalovany
se s jeho Gvahami ztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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224.Soutasné zhlastnéna osoba poukazuje na to, Ze US vznikla a% po vypracovani stavebniho
zameéru. Pozadavek zalobct, aby zamér byl posuzovan podle pozdéjsi uzemni studie, proto
predstavuje neptipustnou retroaktivitu. K zavaznosti izemnich studii pfipomina konstantni
judikaturu NSS (napt. 7 As 191/2014-26; 1 Ao 2/2009-86), podle niz jde o nezavazny

odborny podklad, nikoli normativni regulaci.

225.Z4castnéna osoba nesouhlasi s tvrzenim zalobct, ze spravni organy pfipustily ,jakoukoliv
vystavbu do proluky®. Podle stavebnika je tato namitka vytrzenim z kontextu.

226.Stavebnik uvadi, ze jde o jedinou narozni stavbu dopliujici stavajici uliéni frontu, Gzemni
proluka neni ,novou obytnou lokalitou®, stavba je umisténa na vymérové rozsahlejsim
pozemku, jeji tvar odrazi konfiguraci narozi a terénni poméry. Bylo provedeno posouzeni
jeji vysky, hmoty, pudorysu, zasazeni do zastavby a urbanistickych vztaha.

227.Podle stavebnika z podkladt vyplyva, ze stavba odpovida charakteru narozni zastavby v
posuzovaném prostoru.

228.Stavebnik namita, ze zalobci pracuji s manipulativnim obrazovym materidlem, nebot
fotografie pripojena k zalobé na str. 17 nezobrazuje dim C.p. ¢. XE, ale jiny objekt (dvojdam
XC XAA a XAB). Na fotografii je navic viditelny panelovy dum, ktery podle stavebnika
jednoznac¢né vyvraci tezi zalobct, ze planovana stavba je ,rozmérové anomalni.

229.Stavebnik dodava, ze ze zapadni strany je rovnéz patrny svazity terén, ktery zpusobuje, ze
’ v v v . / o Vv o Voee . ’
nova stavba nebude prevysovat strechy rodinnych domu zalobct v podobé jimi tvrzene.

230.Stavebnik uvadi, ze zalobci nespravné vykladaji pojem stabilizovaného uzemi, kdyz jej
vV Vv */ v M s 7¢€ v v / . v s v/ 4 4 /
zameénuji za ,neménitelné izemi“, v némz Gdajné nelze umistovat zadné nové stavby. Vyklad
zalobcu je podle zicastnéné osoby Uzky a selektivni, nebot hodnoti pouze nékolik
rodinnych domt v ulici XC, ale ignoruje sirsi okoli, které zahrnuje panelovou zastavbu,
arealové objekty, skladové a garazové stavby, rizné typy bytovych domt.

231.Podle stavebnika neni urbanisticka struktura determinovana vylu¢né rodinnymi vilami;
. ’ ’ . . ’, ’ v o
naopak jde o heterogenni zemi, kde nelze aplikovat jednostranny vyklad zalobcu.

232.Stavebnik proto odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 3 As 247/2022-62, podle néhoz je tieba
hodnotit urbanistickou strukturu v Sirsim kontextu, nikoli pouze v ramci nejblizsiho
sousedstvi.

233.Stavebnik uvadi, ze na zakladé odborné studie bylo ovéreno, ze stavba doplnuje a uzavira
uli¢ni blok, vytvafi prechod mezi ruznymi typy zastavby, chrani obytnou strukturu pred
prumyslovymi objekty v bezprostfednim sousedstvi, reaguje na terénni spad, svou vyskou a
objemem nevy¢niva z vyskového profilu lokality.

234.Stavebnik rovnéz uvadi, ze tvrzeni zalobci o pouze ,dvoupodlazni vilové zastavbé“ v
lokalité je nepravdivé, protoze v $ir$im okoli se nachazi i domy se 3 NP, s vyssi nadstavbou,
nebo velké panelové domy v ulici XB.

235.Z4castnéna osoba uvadi, ze zalobci pracuji s nerealnym nebo prfepjatym pozadavkem na
»maximalni 20% zastavénost®, ktery neodpovida souCasnym parametrim staveb v lokalité.
Upozorniuje napriklad, ze pozemek zalobkyné a) ma zastavénost cca 31 % podle tdaja KIN.
Podle stavebnika je tfeba hodnotit celkové objemy, rozvolnéni hmoty, nezastavénou last
pozemku, ktera v tomto pfipadé lini cca 595 m2, kontext celého bloku, nikoli jednotlivé
procento izolovane.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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236.Podle stavebnika byly vSechny tyto parametry radné posouzeny jak stavebnim Gradem, tak
zalovanym, s konkrétnim srovnanim okolnich staveb.

237.0soba zcastnéna na fizeni dale uvadi, ze zalobni body se soustredi na technické parametry
v /v v v Yy v y . ;.
stavby (rozméry, vyska, podlaznost, zastavénost) a na jeji soulad s Prazskymi stavebnimi
v M /v v 4 4 4 / Vv 4 A v 4 ’7./ 4
predpisy. Zcastnéna osoba setrvava na svych predchozich vyjadrenich a odmita tvrzeni
v o v v / / 4 4 M i 4 VVv/ 4 v/
zalobcu, podle néhoz se v daném Gzemi nachazi pouze jedina vyssi a rozsahlejsi stavba.

238.Stavebnik zduraznuje, ze zalobci selektivné pracuji s urbanistickym kontextem a opomijeji
skutecnost, ze v $irSim Uzemi se nachazi rada vétsich staveb, coz potvrzuje i zavazné
stanovisko MMR ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. MMR-20991/2021-81. V tomto stanovisku je
vyslovné konstatovano, ze zamér neodporuje regulativu dotvareni stavajici urbanistické
struktury, nejde o stavebni Cinnost nepriméfenou charakteru Gzemi, umisténi stavby do
stabilizované plochy OB je tedy pfipustné.

239.Na podporu uvedeného stavebnik poukazuje na panelové domy v ulici XB, vzdaleneé
necelych 200 metrt, a dale na komplex panelovych domu v ulicich XD, XE ¢éi XF, které
rovnéz tvoi soudast $ir$i urbanistické struktury Komotan. Uzem{ proto nelze povaZovat za
homogenni vilovou zastavbu, nybrz za heterogenni soubor staveb riznych méfitek, jak
ostatné uvadi i MMR.

240.Argumentace zalobcu vychazejici pouze z nékolika rodinnych domut v ulici XC je podle
/ Vv v / / 4 717 v Ve V/
zulastnéné osoby nelplna a neodpovida pozadavku posuzovat stavby v kontextu $irsiho
’ , . v v . e . . vv/ / /
Uzemli, jak to ostatné vyzaduje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

241.Z0clastnéna osoba ma za to, ze zalovany se namitkami zalobcu zabyval podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem. SkuteCnost, ze zalovany v nékterych bodech odkazal na
predchozi rozhodnuti, povazuje stavebnik za zcela legitimni, nebot od predchoziho fizeni
nedoslo ke zméné skutkového stavu, parametry stavby zUstaly identicke, zalovany se stejnou
otazkou jiz jednou dikladné zabyval, a opétovné posouzeni téze argumentace logicky vede
ke stejnym zavéram.

242.V této souvislosti stavebnik poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.
2017, ¢.. 29 Af 96/2013-234, podle néhoz volba metody odiavodnéni (véetné odkazu na
predchozi rozhodnuti) neni sama o sobé vadou, rozsah odivodnéni zavisi na okolnostech
véci, spravni organ neni povinen poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument, pokud jsou zavéry dostateCné a opiraji se o obsah spisu. Stavebnik proto
nesouhlasi s tvrzenim Zalobcli o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

243.K namitce zalobcti tykajici se dopravni obsluznosti zGc¢astnéna osoba uvadi, Ze se jedna o
nepodlozené domnénky odporujici obecnému uzivani pozemnich komunikaci podle § 19
4 v
zakona ¢. 13/1997 Sb.

244.Stavebnik poukazuje na souhlasné stanovisko Krajského Feditelstvi Policie CR ze dne 18. 7.
2022, ¢.j. KRPA-139195-7/CJ-2022-0000DZ, které potvrdilo, ze dopravni napojeni je
bezpecné a vyhovujici.

245.Podle zGlastnéné osoby jde o stanovisko dotéeného organu s vyssi odbornou autoritou, nez
jakou maji subjektivni vyhrady zalobca.

246.Pokud Zalobci argumentuji nesouhlasnym stanoviskem MC Praha 12 z roku 2020, stavebnik
uvadi, ze podle aktualni pravni Gpravy se jiz nevyzaduje souhlas, nybrz stanovisko, které
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4 4 / 4 4 4 Ve oV /1° v/ / o v 4 ~ /
neni zavazné a spravni organ se od néj muaze odchylit s fadnym odtvodnénim. Zalovany se
s touto otazkou vyporadal v souladu s judikaturou, na kterou odkazal.

247 K namitce nedodrzeni pozadavku na osvétleni zicastnéna osoba uvadi, ze Studie denntho
osveétleni ze dne 16. 10. 2019 (M. S.) prokazuje, ze Stavba sousedni objekty vyrazné neovlivni.
Doplnuje, ze z fotodokumentace zalozené ve spise je patrné, ze pripadné ovlivnéni osvétleni
je zanedbatelne.

248.K namitce nadmérné hlukové zatéze zcastnéna osoba uvadi, ze zalobci nepredlozili zadny
odborny podklad, ktery by zpochybnil zavéry aktualizované hlukové studie ani zavéry
dotéenych organt ochrany verejného zdravi. Tvrdi-li zalobci, ze pouziti nizkofrekvenc¢niho
beranidla povede k prekrodeni limitd, jde podle stavebnika o nepodlozenou spekulaci.

249.Stavebnik zduraznuje, ze pouzité stavebni technologie byly posouzeny v zavaznych
stanoviscich Hygienické stanice hl. m. Prahy i Ministerstva zdravotnictvi, poruseni
hlukovych limita nelze predjimat, dokud stavba neprobiha, pfipadné prekrocent limitd by
bylo resitelné postupy v ramci kompetenci hygienického organu.

250.K namitce mozného ohrozeni stability sousednich staveb stavebnik uvadi, ze jde o
nepodlozenou obavu zalobct. Pred zahajenim fizeni byl proveden inzenyrsko-geologicky
pruzkum, obsahujici: jadrové vrty, penetracni sondy, zarazenou sondu, navrh zajisténi
stavebni jamy pomoci berlinskeé stény s ocelovymi zaporami do hloubky 8 m.

251.Statické posouzeni podle stavebnika potvrdilo, ze neexistuje duvod predpokladat jakekoliv
ohrozeni sousednich staveb. ZGc¢astnéna osoba zduraznuje, ze byla pfijata preventivni
v 4 4 M v o M v v/ / o 4 v
opatfeni a namitky zalobct nejsou opfeny o zadny dikazni prostfedek.

252.K namitce naruseni pohody bydleni stavebnik uvadi, ze zalobci predkladaji subjektivni a
nepodlozena tvrzeni, ktera nejsou zpusobila prokazat kvalifikovany zasah do pohody
bydleni. Stavebnik souhlasi s posouzenim obsazenym v prvostupnovém i napadeném
rozhodnuti. Zduraznuje, ze tato rozhodnuti byla podporfena relevantni judikaturou NSS,
zejména rozsudkem NSS €. j. 2 As 44/2005-116, podle néhoz pozadavky na pohodu bydleni

nelze absolutizovat; urcité zatizeni je nutné v pfiméfené mire snést.

253.7Z0cCastnéna osoba uvadi, ze kazda vystavba vyvolava hluk, prach ¢ pohyb techniky,
rozhodné je kritérium primérenosti, zalobci netvrdi ani nedokladaji konkrétni mimoradné
dopady, které by prekracovaly obvyklou miru v daném Gzemi. Podle stavebnika tedy nelze
tvrdit, ze dojde k zasahu do pohody bydleni nad miru ptiméfenou poméram.

254.Pti Gstnim jednani konaném dne 11. 2. 2026 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

255.Pokud jde o zalobce, k Gstnimu jednani se nedostavila zastupkyné zalobct, ackoli ji bylo
radné a véas dorudeno predvolani k jednani (¢.1. 128), pravni zastupkyné byla poudena, ze
predvolani soucasné plati i pro ji zastupované Gcastniky. Ptedvolani bylo do datové schranky
zastupkyné doruceno dne 27. 12. 2025.

256.K Ustnimu jednani se dostavil zalobce b) L. M., ktery omluvil netcast zalobkyné a) pani J. S.
4 v M4 Vv M 4 4 7. 4 4 v v o /v M ’ 4
stim, ze jejim prostrednictvim se o konani jednani dozvédél. Duvod netcasti pravni
zastupkyné mu nebyl znam. Jelikoz advokitka JUDr. H. zastupovala i cast osob
/v v / v/ 4 . ’ . v v 4 A 4 4 .
zUcCastnénych na fizeni (a jako takova byla 1 samostatné vyrozuména o konani jednani - viz
¢1. 131) soud jesté aktualné pred zadatkem jednani ovéfil, Ze ze strany zastupkyné nebyla
zaslana zadna omluva. Z uvedenych divodi jednal méstsky soud v nepfitomnosti
zastupkyné zalobci a OZNR (V. M., M. Z., H. C,, K.P,S. K., ]J.P.,, T.P.,, B. H.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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257.Zalobce odkazal na Zalobni argumentaci a doplnil ji v prvé fadé popisem historie vzniku
lokality Kolonka v Komortanech, zejména pokud jde o vystavbu doml pro zaméstnance
modranskych strojiren. Popsal charakter lokality jako mista, kde prevazuje bydleni
v rodinnych domech nejvyse o dvou patrech. Zduraznil, Ze stavebni zamér se vymyka
dosavadni zastavbeé jak co do poctu podlazi, tak co do rozméra a zastavénosti. Pripustit by
bylo mozno stavbu nanejvyse o tfech podlazich. Dale zdtraznil nezbytnost pasportizace
sousednich domu. Namitl, Ze rozsah stavebnich praci, které jsou povoleny i ve dnech
pracovniho klidu a volna az do 21.00 hod., zasadné ztizi pohodu bydleni vSech dosavadnich
obyvatel.

258.Zalovany odkizal na odtvodnéni rozhodnut{ stim, Ye vnovém ¥zeni byly plné
respektovany zavéry plynouci z rozsudku 3A 113/2023. Zduraznil povahu Gzemni studie
jako podkladového dokumentu.

259.0soba zGCastnéna na rizeni - stavebnik setrval na tom, ze napadené rozhodnuti je v souladu
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se zakonem 1 stavebnimi predpisy a fadné odtvodnéno. Pokud jde o pasportizaci - jeji

provedeni bylo nabidnuto vlastnikim sousednich domu vcetné zalobkyné pani S., ta ji vsak

odmitla. Ackoli dim zalobce se stavbou primo nesousedi, je stavebnik ochoten zajistit
pasportizaci 1 v jeho pripadé.

III.
Posouzeni zaloby

260.Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
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vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

261.V projednavané véci bylo fizeni zahajeno jesté pred nabytim ulinnosti zakona ¢. 283/2021
Sb. stavebni zakon Podle § 330 odst. 1 tohoto zakona se takova fizeni dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist, tedy podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Stejné tak § 330 odst. 9 stanovi, ze v fizenich o opravnych
prostredcich se postupuje podle dosavadni pravni Gpravy.

262.7Z tohoto duvodu soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti podle zakona ¢.
183/2006 Sb., dale jen ,stavebni zakon®

263.Jak jiz soud shora uvedl, stavebni zamér jako takovy neni méstskym soudem fesen poprvé.
Rozsudkem ze dne 8. 7. 2024, ¢. . 3A 113/2023-99, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 10. 2023, ¢.j. MHMP 1778721/2023, sp. zn. S-S MHMP 800711/2023/STR. Soud odmitl
namitku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od hranice pozemku jako nepfipustnou,
nebot zalobci nebyli vlastniky dotéeného pozemku a nemohli uplatfiovat namitky hajici
prava tretich osob. Namitku nedostateného posouzeni hlukové zatéze soud shledal
nedvodnou; existovala platnd a opakované potvrzena zavazna stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy, z nichz vyplyvalo, Ze pti dodrzeni pfedepsanych opatfeni lze
hygienické limity splnit, a zalobci neptedlozili zadné odborné podklady, které by tato
stanoviska zpochybnovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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264.Za divodnou vs$ak soud oznacil namitku rozporu zaméru s Uzemni studii Komorany.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Gzemn{ studii nelze pro rozhodovani v Gizemf
pouzit, ackoliv zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj vyslovné stanovilo, ze v
této lokalité je nutné ke studii prihlizet jako k uzemné planovacimu podkladu. Napadené
rozhodnuti tak bylo vnitfné rozporné: zalovany cituje zavazné stanovisko MMR, které mu
uklada studii zohlednit, av$ak soudasné uvadi, ze studii nezohledni vibec. Soud proto
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Otazku souladu
zaméru se stabilizovanym Uzemim nemohl soud vécné posoudit, protoze jeji hodnoceni
podmirniovalo predchozi radné vyporadani vztahu k Gzemni studii, které v napadeném
rozhodnuti chybélo.

265.V nyni projednivané véci osmy senat méstského soudu doplnil dokazovaini Uzemni studif
Komorany dostupné mna https://www.prahal2.cz/uzemni-studie-komorany/os-1566,
s jejimz obsahem se podrobné seznamil

266.Méstsky soud dale s ohledem na uvedené doplnil podklady pro rozhodnuti vyzadanim
Zavazného stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani - Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 11. 3. 2021, ¢. . MMR-20991/2021-81 (dale jen ,zavazné stanovisko“ nebo
»stanovisko MMR®), které rovnéz provedl jako dikaz.

267. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

268.Ad A) Namitka nedodrzeni odstupové vzdalenosti od pozemku parc. ¢. XF

269.Podle nafizeni 10/2016 hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)
dale jen ,prazské stavebni predpisy“ nebo jen ,PSP) plati:

270.§ 28 Odstupy od okolnich budov

(1) Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostateny odstup od oken obytnych mistnosti
stavajicich okolnich budov. Spinéni poZadavku se prokazuje splnénim odstupového ithlu podle
bodu 2 priloby ¢ 1 k tomuto narizeni pro okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich budow.

(2) PoZadavek na odstup se neuplatni, pokud by znemoznil splnéni podminek prostorové regulace
stanovené vzemnim nebo regulacnim planem nebo znemoznil ve stabilizovaném vizemi zdstavbu
v souladu se stavebni Carou; v takovém pripadé lze stavét do hloubky zastavéni a vysky
odpovidajici okolni zdstavbeé.

271.§ 29 Odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pri branici pozemku

(1) Odstup od hranice pozemku a pravidla pro umistovini staveb p¥i hranici pozemku se uplatni
vybradné pri umistovani staveb p¥i hranici se sousednimi zastavénymi pozemky a pozemky
urcenymi k zastavéni. Na hranici s verejnym prostranstvim a vodnimi plochami se tyto
neuplatni.

(2) Nestanovi-li sizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby
od hranice sousedniho pozemku minimdlné 3 m. PoZadavek se neuplatni:

a) tam, kde z vedeni stavebni ary nebo z wzemniho (i regulacnibo plinu vyplyva povinnost
umistit stavbu s nizsim odstupem nez 3 m nebo na hranici pozemku;

b) je-li takovy zpiisob zdastavby v misté obvykly, odpovidd charakteru iizemi nebo vyplyva ze
zprisobu parcelace;
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¢c) mezi pozemky v ramci spolecné veseného celku,
d) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 2,5 m, nebo

e) pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku hrany priléhajici k jednomu
sousednimu pozemku 9 m a ke vsem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt splnény
v souctu pro vsechny stavby nové umistované i stavajici.

(3) Minimalni odstup od hranice pozemku miize prekrocit strecha maximalné o 0,5 m, dodatecné
zatepleni budovy maximalné o 0,3 m a podzemni Cist stavby az k branici pozemku.

(4) Je-li stavba umisténa na hranici pozemku, nesmi byt ve sténé umistované stavby orientované
k sousednimu pozembku Zidné stavebni otvory a musi byt zabranéno stékdani vody a padu snébu
na sousedni pozemek.

(5) Tam, kde mezi sebou stavby tvori volny prostor, musi byt tento pristupny k provedeni uidrzby.
(6) Odstupy staveb musi dale splriovat poZadavky jinych pravnich predpisii14).

272.Podstata namitek zalobct spociva v tvrzent, ze stavba nerespektuje minimalni odstup 3 m od
hranice pozemku parc. ¢. XF v k. 4. X, ktery je zastavén fadovymi garazemi, a ze tento
pozemek je nutno povazovat za ,sousedni zastavény pozemek® ve smyslu §29 odst. 1
Prazskych stavebnich pfedpisi. Tuto argumentaci soud neprijima.

273.Ze spisové dokumentace, jakoz i z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
jednoznacéné vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XF nema spolecnou hranici s pozemkem, na némz
je predmétna stavba umistovana. Mezi nimi se nachazi pozemek parc. ¢. XG, jenz je podle
Uzemné analytickych podkladu kvalifikovan jako vefejné prostranstvi. Podle §29 odst. 1
PSP se odstupové vzdalenosti neuplatni na hranicich stavebniho pozemku s verejnym
prostranstvim. Pokud mezi stavbou a pozemkem zalobci namitanym lezi verejné
prostranstvi, nelze pozemek parc. ¢.XF povazovat za sousedni pozemek z hlediska
odstupovych vzdalenosti.

274.Zalobci poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu a historické judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 M i 4 Ve 4 v . v

spravniho soudu, ktera vyklada pojem souseda liberalnéji. Tyto zavéry jsou vsak
neprenositelné na vyklad § 29 PSP, ktery pojem ,sousedni“ pouziva v jednoznacné izemné-
technickém vyznamu pfi regulaci umistovani staveb. Prazské stavebni predpisy pracuji s
jasnou systémovou vazbou mezi sousednimi zastavénymi pozemky, pozemky urcenymi
k zastavéni a verejnymi prostranstvimi, na néz se pravidla odstupu neuplatni (§29 odst. 1
véta prvni).

275.Vyklad, podle néhoz by bylo mozno za ,sousedni“ povazovat i pozemky oddélené vefejnym
prostranstvim, je v pfimém rozporu s textem i Ucelem normy, ktera vylucuje aplikaci
odstupovych pravidel pravé na hranicich vetejnych prostranstvi. Argumentace zalobct by
vedla k neptipustnému rozsifeni normativniho obsahu ustanoveni a ke znefunkdnéni
systematické struktury pravidel odstupti.

276.Zalovany dospél k zavéru, ze namitka neni zpusobila pfivodit zasah do prav zalobct, nebot
se netyka jejich vlastniho pozemku. Soud se s timto zavérem ztotoznuje.

277 .Ptestoze zalobci jsou vlastniky pozemkd v lokalité, jejich tvrzeni o dotleni na pravech
vyplyvajicim z objemu stavby nemuze zvratit zavér, ze §29 PSP chrani konkrétni vztah

dvou pfimo sousedicich pozemkd, nikoli prostorové vztahy obecné. Dotceni svételnymi
poméry, pohledem, pocitem soukromi (i intenzitou dopravy muze byt relevantni pti
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posouzeni jinych parametri zaméru (napf. hmoty a méfitka stavby, vlivi na sousedni
pozemky podle §28 PSP), nikoli vsak ve vztahu k tvrzenému nedodrzeni odstupové
vzdalenosti od pozemku, ktery neni sousedni.

278.Zalobci opiraji namitku o hypotézu, %e nedodreni odstupu umozZnilo povolit vét$i objem
stavby. Toto tvrzeni je Cisté spekulativni a nesméruje proti konkrétni casti rozhodnuti, ale
proti obecné mire intenzity vyuziti Gzemi. Jak pfitom vyplyva z napadeného rozhodnuti,
posouzeni souladu stavby s pozadavky na regulaci hmoty a vyuziti Gzemi bylo provedeno
samostatné, zejména podle § 28 PSP.

279.Soud nepfisvédCuje ani tvrzeni, ze by snad oddéleni vefejného prostranstvi umoznilo
stavebnikovi ,obejit“ pravidla odstupti. Pravidla § 29 PSP konstruuji objektivni kategorizaci
hranic stavebniho pozemku, pticemz verejné prostranstvi ma svyj specificky pravni rezim.
Vzhledem k tomu, ze pozemek parc. ¢. XG je vefejnym prostranstvim na zakladé tzemné
analytickych podkladu, nelze - bez ohledu na to, kdo jej vlastni - presumovat jeho tGcelové
vyclenéni ¢i Gcelovou manipulaci.

280.Jelikoz mezi pozemkem stavebnika a pozemkem garazi parc. ¢. XF nelezi hranice dvou
sousednich zastavénych pozemkd, nelze na danou situaci aplikovat odstupové vzdalenosti
podle §29 odst. 1 PSP. Zalobni ndmitka vychazi z nespravného vykladu pravni Gpravy,
nedefinuje existenci skutecného zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobct a je proto
nedavodna.

Ad B) Nesoulad zaméru s Uzemni studii Komofany a neodivodnéné odchyleni od jejich
regulativa

Ba) Stavebni Cdra, vilovd zdstavba, vyskovd bladina, zastavénd plocha stavby

281.Zalobci namitaji, ze stavebni urad a zalovany nedefinovali stavebni ¢aru spravné, resp. ze
/ v .1 / /7 V7 v Y ~ / .
nespravné vyhodnotili, zda povolovana stavba stavebni ¢aru neprekraluje. Uzemni studie
Komorany v$ak ve svém textu (str. 31) pfipousti moznost ustoupeni objektd od stavebni cary
v VeV v ’ v vV © Ve o v_ 7
az 0 3 metry, priemz stanovi pouze pozadavek rovnobéznosti ¢i zdivodnéné odchylky. Z
textu Uzemni studie nevyplyva nic o zakazu umisténi stavby blize k uliénimu prostranstvi,
ani nelze tvrzeni zalobcu dovodit z definice stavebni ¢ary dle § 21 PSP, ktery se vztahuje na
. ’ , ’ . . ’ 7 Vv ’ ’

regulativy Gzemniho planu, nikoliv na nezavazny Gizemné planovaci podklad ve smyslu § 25
stavebniho zakona.

282.Podle § 21 PSP Zpiisob zdstavby stavebnich bloki a prostorovy vztah zistavby k vereinym
prostranstvim se zpravidla vymezuje stavebni Carou.

(2) Stavebni Cira je hranice vymezujici v ramci stavebnibo bloku neprekrocitelnou hranici
trvalého zastavéni budovami. Stavebni éira ddle urcuje tyto parametry: a) ustoupeni zdstavby od
hranice zastavéni, kterd miize nebo nesmi ustupovat; b) rozsah a miru zastavéni hranice
zastavitelné Casti bloku, které must, nesmi, nebo miize byt souvislé a siplné.

(3) Podle téchto parametrii se v sizemi uplatni prevazné stavebni cara: a) uzaviend, kterda vymezuje
hranici zastavitelné a nezastavitelné casti bloku, 1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a 2. kterd
/ /. Ve Ve 7/ M 4 v v / v / / N *.
musi byt v celé své délce sonvisle a iplné zastavénd; b) otevrend, kterd vymezuje hranici
zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, 1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a 2. kterd nesmi
’ ’ /7 17 . ’ v v 7 , , . .. . ,
byt v celé své délce souvisle a viplné zastavénd, anebo c¢) volnd, kterda vymezuje hranici zastavitelné
a nezastavitelné casti bloku, 1. jejiZ zdstavba miiZe libovolné ustupovat a 2. kterd miize byt v celé
své délce souvisle a 1iplné zastavénd.
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283.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni afad vysel z analyzy okotované koordinace
zameéru a existujici uli¢ni ¢ary v ulici XC, pricemz dospél k zavéru, ze zamér neni umistén
bliZe ne? 3m od stavebni ¢ary podle Gzemnt studie. Zalovany tento zavér ptevzal a doplnil
o Uvahu, ze ustoupeni stavby vytvari predprostor smérem k vefejnému prostranstvi, coz
odpovida koncepci US (¢4st 02.3). Skutetnost, e projektova dokumentace neobsahuje
explicitni grafické vyznaceni stavebni dary, nebyla zpusobila zpochybnit vysledek, nebot
vzdalenosti byly rekonstruovany na zakladé tdajti obsazenych v rozhodnuti (napt. srovnani
se stavbou ¢.p. ¢. XA) a zalobci sami uvedli tdaje potvrzujict jeji priblizny prabéh.

284.Soud ma proto za to, ze zalovany se otazkou dodrzeni stavebni ¢ary zabyval dostatecné, jeho
4 v . v / v \4 / 4 M v 4 v/
zavéry jsou prezkoumatelné a skutkové podlozené. Namitka, ze stavebni cara byla
prekrocena, nebyla prokazana.

285.Co se tyce prvka pred stavebni cCarou, pak zalobci tvrdi, ze stavebni arad i zalovany
nedostateéné oduvodnili, pro¢ je vjezd do garaze a schodisté mozné povazovat za soucast
suterénu, a tudiz za pripustné umisténi mezi uli¢ni a stavebni ¢arou. Soud tento argument
neprijima.

286.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni Gfad posoudil umisténi téchto prvka jako
ptipustné s odkazem na §23 a §24 PSP, které umoznuji umisténi suterénu, technické
infrastruktury a balkont v tomto prostoru. Stavebni Gfad vyslovné konstatoval, ze vjezd do
gardZe i schodi$té jsou soulasti suterénu. Zalovany na tuto Gvahu navazal a odkizal na
predchozi vyporadani namitky ¢. 130 a na zavazné stanovisko MMR, které potvrdilo, ze
posouzeni souladu téchto prvku s PSP je véci stavebniho Gradu.

287.Namitka zalobct sméfuje primarné proti technické klasifikaci prvka stavby, nikoliv proti
je p p p y p
pravnimu posouzeni jejich pfipustnosti. Soud neshledal, ze by zavér spravnich organua o
. .. v ’ y . ) ve . ’ . v
jejich zafazeni do suterénu byl nelogicky ¢i v rozporu s projektovou dokumentaci. Jelikoz
PSP reguluji umisténi téchto prvkad nikoliv podle jejich nazvu, ale podle jejich funkéniho a
guiy) P 1% J€) P J€)

konstrukéntho zarazeni, soud nema divod zaveéry spravnich organa zpochybrovat.

288.Dale zalobci nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze regulativ ,,charakteru vilové zastavby“ se
v daném pripadé neuplatni. Zavér zalovaného je vsak podlozen zavaznym stanoviskem
nadfizeného organu uzemniho planovani (MMR), kterym je stavebni urad vazan (§ 149
odst. 1 spravniho fadu).
289.MMR ve svém stanovisku detailné odtvodnilo, pro¢ regulativ vilové zastavby neni v
predmétné Casti lokality priméfeny, zejména s ohledem na:
- heterogenni strukturu zastavby dle UAP,

- existenci bytovych domu pti vychodni 1 zapadni hrané obdobnych parametr jako
posuzovany zamér,

4 4 4 4 v M . . v /v v . /4 . .
- narozni polohu zaméru a jeho orientaci prevazné k bezejmenné komunikaci,

- skutecnost, ze Gzemni studie sama umozniuje umisténi obdobné velkych objektt v
prilehlych blocich BO5 01 b a dalsich.

290.Soud konstatuje, ze zavéry MMR jsou logické, konzistentni a reflektuji skute¢ny stav Gzemt,
nikoliv abstraktni teoretickou pfedstavu o vilovém charakteru, ktery jiz neni dominantnim
prvkem zastavby v dané ¢asti lokality.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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291.Co se tyce vyskové hladiny, zalobci rozporuji odchyleni se od Uzemni studie vys$imi
stavbami.

292.Soud predné konstatuje, ze tzemni studie predstavuje nezavazny tizemné planovaci podklad
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2025, C. j. 22 As 11/2025-72, nebo
12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 191/2014-26), nikoli nastroj zemniho planovani. Jejim Gcelem je
poskytovat odborné voditko zejména pro Gzemi rozvojova, nikoliv stanovovat zavazné
parametry pro stavby v stabilizovaném Gzemi, do néhoz zamér nepochybné spada. Spravni
organy proto nepochybily, pokud z Gzemni studie nevychazely jako z dokumentu urcujiciho
zavaznou vyskovou regulaci.

293.Zalobci tvrdi, ze Gzemni studie brani tomu, aby byla vyska nové stavby odvozovana od
M vVv/ M o4 M o / /4 v v / 4 M /
nejvyssich existujicich objektt. Takovy zavér vsak z Gzemni studie neplyne. Text, o ktery
zalobci opiraji svou argumentaci (, V blocich s vyssimi bytovymi domy... ), se tyka rozvojovych
blokd, nikoli stabilizované casti tzemi, kde je predmétny zamér situovan a kde - jak 4zemni
studie vyslovné uvadi - ,nepredpoklida rozsablejsi transformace ani novou vystavbu kromé
doplriovani proluk*. Vyslovné pfitom stanovi, ze limity ,,mobou byt vyuZity pri rozhodovini

v sizemi“, nikoli ze musi byt bezvyjimecné aplikovany.

294.K tomu pristupuje skutenost, ze posuzovana zadost byla podana pred potizenim Gzemni
studie. Stavebnik tak pfi navrhu zaméru logicky vychazel z vyskovych Gdaju Gzemné
analytickych podklada (UAP), které jsou zavaznym referenénim zdrojem pro posouzeni
vyskové hladiny v pripadech, kdy neexistuje zavazna vyskova regulace tzemniho planu (§ 26
PSP). Tuto Gvahu potvrdilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném stanovisku,
jlmz jsou spravni organy vazany.

295.Soud proto uzavira, ze postup zalovaného, ktery vyskovou hladinu neposuzoval primarné
podle uzemni studie, nybrz podle PSP a UAP, byl zcela v souladu s pravni Gpravou.

296.K argumentaci odvozeni vyskové hladiny podle § 26 PSP méstsky soud uvadi:

297.Predné § 25 a §26 PSP upravuji vyskovou regulaci a umistovani staveb s ohledem na
vyskovou regulaci.

298.Podle § 25 odst. 1 a 2 PSP

299. Vyskové usporadani se definuje stanovenim vyskovych bladin podle odstavce 2, uréenim zivazné
maximalni a minimadlni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a maximalniho
poctu podlaZi.

300. Vyskové bladiny uréuji minimdlni a maximalni regulovanou vysku budov a stanovuji se takto:

a) hladina I 0 m - 6 m,

b) bladina I1 0 m - 9 m,

¢) hladina III 0 m - 12 m,

d) hladina IV 9 m - 16 m,

e) bladina V 12 m — 21 m,

1) bladina VI 16 m - 26 m,

g) hladina VII 21 m - 40 m,

h) hladina VIII nad 40 m;
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rozsah vysek v sizemi lze stanovit uréenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovand vyska
je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovand vyska pouze
podél stavebni Cary orientované do ulicnibo prostranstvr.

301.Predmétné Gzemi je jednoznacné uzemim stabilizovanym. Zalovany se proto opravnéné
/ v i M Vev v o v 7 /4 v / v / V /4 M

zabyval obéma alternativami, pfi¢emz z odiivodnéni je patrné, ze vypocet vyskové hladiny

odvodil z charakteru okolni zastavby, ktery je podle UAP heterogenni a zahrnuje podlaznost

odpovidajici hladinam IIT az VII v bezprostfednim 1 $irSim okoli. Zamér situovany v jizni

dasti lokality Komoran byl spravné posuzovan v kontextu existujicich staveb pfi ulici XC, z

nichz nékteré dosahuji hladiny III a dalsi (véetné objektd v blizké navaznosti) i vyssich

hladin.

302.Namitka, ze vyskou odpovidajici hladiné III disponuji jen ,kratké tseky fasad®, neni
dtvodna. PSP nestanovi, ze vyskova hladina ma byt odvozena z prevazujici vysky objektu
nebo jeho nejdelsi fasady; posuzuje se celkové pusobeni stavby v (zemi. To odpovida i
relevantni  judikature, ktera zdUrazruje urbanistické pusobeni zastavby, nikoli
matematickou prevahu urcité vysky. Zamér s regulovanou vyskou 10,1 m se plné vejde do
rozmezi definovaného pro hladinu IIT (§ 25 odst. 2 PSP).

303.Judikaturni zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku z 16. 7. 2024, ¢. j. 10
As 332/2023-122. Zduraznil v ném potrebu zohlednéni urbanistické struktury v ramci
dotCeného Gzemi, tj. SirStho okoli zaméru, nikoli jen nejblizsiho okoli (jakkoli to je
samozfejmé podstatné - zamér se mu nemuze vymykat, i kdyby konvenoval vzdalenéjsi
vystavbé). Podstatné je, Ze zamér musi byt srovnavan s charakterem plochy s jednotnou
strukturou a vys$kovou hladinou, uvnitt niz se nachazi. V pripadé, kdy je zastavba v lokalité
ruznoroda, nelze hovofit o nenarusitelné jednotnosti (zejména, kdyz je umistovan na okraji

lokality).

304.Spravni organy jsou dle citovaného rozsudku jednak povinny posoudit, zda stavebni zamér
lze povazovat za zachovani, dotvoreni, ¢i rehabilitaci stavajici urbanistickeé struktury. Tyto
pojmy, jakoz 1 pojem rozsahla stavebni ¢innost jsou neuréitymi pravnimi pojmy. Musi proto
byt spravnimi organy vylozeny a vyhodnoceny, a to vzdy s ohledem na konkrétni
skutkovou podstatu pripadu; takové posouzeni je plné prezkoumatelné spravnim soudem.
Pojem rozsahlé stavebni cinnosti (k tomu viz dale) se pak posuzuje s ohledem na velikost,
hmotu ¢ urbanisticky raz zaméru; sméruje predevsim k regulaci rozsahlych stavebnich
zamérq, jako naptiklad komplexu budov ¢i obchodniho centra (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 1. 11. 2023, ¢. j. 5 As 275/2022-56).

305. Argument zalobct, Ze prvostuptiovy a odvolaci organ uréily vySkovou hladinu odlisné, neni
presny. Oba organy dospély ke shodnému zavéru, ze zamér vyskové odpovida hladiné IIL.
Skutecnost, ze k tomuto zavéru dospély zlasti jinou argumentacni cestou, nezptsobuje

v . 7 VAR .V 14 . / ] v 4
neprezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti, jestlize vysledek je shodny a odGvodnéni
odvolaciho organu je samo o sobé plné.

306.Regulovana vyska je podle § 27 odst. 1 PSP definovana jako svisla vzdalenost od nejnizsiho
bodu ptilehlého terénu k Grovni hlavni fimsy. Spravni organy posoudily regulovanou vysku
zaméru jako 10,1 m.

307.Zalobci tvrdi, ze za pfilehly terén mély byt povazovany i Casti snizené Gipravy terénu v misté
vjezdu do suterénu. Tato argumentace neni priléhava. Misto vjezdu neni v dotéeném tGseku
prilehlé k obvodové sténé, nebot je oddéleno predsazenym stropem nad 1.PP fesenym jako
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zelena strecha. Totéz plati pro vstup do 1.PP na vychodni strané, jenz je soucasti rozsifené
v/ i 4 v/ /4 4 /4 Ve v 4 4 /v v
dasti podzemniho podlazi. Spravni organy se tak pfi urceni regulované vysky opfely o
objektivné nejnizsi terén priléhajici primo k fasadé, jak PSP vyzaduji.

308.Soud neprisvéd¢uje ani nazoru zalobcl, ze urceni regulované vysky ma vychazet ze
subjektivniho ,pisobeni stavby“ pti pohledu z parteru. Regulovana vyska je pravné
definovany technicky parametr, nikoli estetické kritérium. Spravni organy pouzily
zakonnou definici, nikoli pocitové hledisko.

309.Spravni organy pripustily diléi neptesnosti v nékterych vykresech (napf. u znazornéni
vyskovych vztaha sousedniho objektu &.p. ¢. XE). Odvolaci organ vsak spravné dovodil, ze
tyto nepresnosti nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot vyskova hladina byla odvozena
z Udaja UAP, nikoli z vykrest predlozenych stavebnikem.

310.Judikatura pripousti, ze neptresnosti v grafickych podkladech nemohou vést ke zruseni
rozhodnuti, pokud nejsou zpusobilé ovlivnit zakonnost vysledného posouzeni, vyskova
regulace byla urcena na zakladé jinych, objektivnich podkladd, odvolaci organ nesrovnalosti
identifikoval a vyporadal. Tyto podminky jsou v nyni posuzované véci splnény.

311.Rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 14A 41/2022-209, na néjz zalobci
odkazuji resi vyskové hladiny v zemi u staveb zcela odlisnych rozmért. Navrhovany zamér
zde mél 39,9 metru, jednalo se konkrétné o bytovy komplex v lokalité sidlisté Stodulky, kde
zamér predpokladal vystavbu 6 vézi s nejméné 6 a nejvice 13 podlazimi. Zavéry, k nimz
méstsky soud dospél v uvedeném rozsudku, dopadaji na zcela rozdilné stavebni, ¢i v $irSim
smyslu urbanistické podminky.

312.Spravni organy odvodily vyskovou hladinu zaméru v souladu s § 25 az 27 PSP, s ohledem na
charakter stabilizovaného uzemi i vyskové Udaje dle UAP, a postupovaly korektné i pri
urceni regulované vysky. Nezavazné regulativy zemni studie nemohly stanovit zavazny
limit pro posouzeni vyskové hladiny. Diléi nepresnosti v grafickych podkladech nemély vliv
na zakonnost rozhodnuti.

313.Soud proto uzavira, ze zalobni namitka tykajici se vyskové hladiny je nedavodna.
Bb) Nespravné vymezeni lokality

314.Soud neshledal namitku zalobcd, dle niz se zalovany neodtvodnéné odchylil od regulativi
Uzemni studie Komorany a svévolné vymezil lokalitu, jako davodnou.

315.]Jak soud jiz shora uvedl, tzemni studie predstavuje nezavazny izemné planovaci podklad (§
30 stavebniho zakona), ktery slouzi jako odborny podklad pro potizovani zmén Gzemné
planovaci dokumentace, nikoliv jako ptimo zavazny regulaéni nastroj uréujici limity vyuziti
Gzemi. Vyklad pozadavkd Gizemni studie proto nemtze nahrazovat zavazné regulativy
Gzemniho planu ani determinovat vymezeni lokality rozhodné pro posouzeni souladu
zaméru se stavajici urbanistickou strukturou Gzemi. Spravni organy proto nepochybily,
pokud p¥i vymezeni lokality vychazely primarné z Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy, nikoliv z dil¢ich blokd Gzemni studie (BO5 a B06), ktera nema regula¢ni povahu.

316.Zalovany ve svém rozhodnuti ptiléhavé vyloZil, z jakych podkladt a Gvah p¥i stanoveni
lokality vychézel. Opftel se zejména o vykres & 4 Uzemniho planu, z néhoZ dovodil, Ze
predmétné Gizemi tvori stabilizovanou obytnou plochu (oznadeni OB bez koeficientu), do
niz spada ulice XC a navazujici uliéni sit (XB, XA, XD a tcelova komunikace X). Tento
postup odpovida judikaturnim zavérim, podle nichz je rozhodujici skuteény urbanisticky a
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funkéni charakter okolni zastavby, nikoliv administrativni ¢lenéni izemni studie na bloky,
které mohou mit odliSnou miru podrobnosti a ucel.

317.Zalovany dale podrobné zhodnotil urbanistickou heterogenitu lokality, vyplyvajici z
Uzemné analytickych podkladdt, které lokalitu ¢. 149 (Komorany) vyslovné charakterizuji
jako uzemi s heterogenni strukturou zastavby a s typickou podlaznosti 2, maximalni vsak az
11. Soud prisvédcuje, ze takto popsany charakter 4zemi je pro posouzeni souladu zaméru
relevantni vice nez clenéni izemni studie do dvou bloku, nebot spravni organ je povinen
hodnotit aktualni skute¢ny stav Gzemi a jeho realné urbanistické vazby.

318.Z napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, ze zalovany nevymezil lokalitu svévolné, nybrz
/ M M / v/ / Ve V/ / 4 V17 v *Ve 4 7 V7

po podrobném rozboru jednotlivych ¢asti sirstho Gzemi. Priléhavé rozlisil severozapadni ast
lokality, kde se nachazi predmétna stavba, a dale jeji déleni na ¢ast severni a jizni podle vedeni
vlecky. Popsal rozdilné urbanistické znaky jednotlivych tseku lokality, véetné existence
vyskovych objektl v severovychodni casti, arealové zastavby podél traté a nizkopodlazni
ulicni zastavby v centralni ¢asti. Pravé tato rozdilnost urbanistickych struktur, dolozena
/. v i / M M v Ve v Ve /7 v o M v /
Uzemné analytickymi podklady, potvrzuje, Ze nelze prisvédcit tvrzeni zalobcu o jednoznacné
a regulované uniformité lokality vyplyvajici z Gzemni studie.

319.Konecné soud konstatuje, ze zalovany prihlédl téz k dokumentaci predlozené stavebnikem,
v niz byla navrzena vyskova hladina III (cca 10 m), korespondujici s parametry staveb v
nejblizsim okoli zaméru pfi ulici XC. Tento postup odpovida pozadavku na
individualizované posouzeni okolni zastavby, které je v pravu Uzemniho planovani
rozhodujici.

320.Soud proto neshledal zadnou pochybeni v tom, jak zalovany vymezil rozhodné Gzemi.
Postupoval na zakladé zavaznych podkladd (UPn, UAP), zohlednil skuteény urbanisticky
charakter Gzemi a vyporadal se s odlisnostmi jednotlivych ¢asti lokality racionalnim a

v / o 4 M v v / v v 7/ 4 i

prezkoumatelnym zpusobem. Namitka, ze zalovany nereflektoval ¢lenéni izemni studie na
bloky B05 a B06, nemuze obstat, nebot tzemni studie neni zavaznym dokumentem a jejt
vnitfni ¢lenéni nemuze spravnim organim branit v posouzeni skutecnych urbanistickych
souvislosti.

Bc) odiivodnéni souladu s PSP a neodiivodnéné odchyleni od vizemni studie

321.Zalobci namitaji, Ze stavebni G¥ad neodtvodnil odchyleni od izemni studie a rezignoval na
jeji regulacni funkci, kdyz posoudil zamér primarné podle prazskych stavebnich predpisa.
Tvrdi, Ze US se vyslovné vénuje i stabilizovanému Gzemi a stanovi pro néj regulativy
vyuzitelné pti rozhodovani v izemi (odkazuji zejména na kap. 1.322.2 US) proto nelze bez
fadného zdavodnéni parametry Us pornmout Zalovany naopak uvadi, ze (i) pfedmétny
zAmér byl projednivan jesté pred Géinnosti US, (ii) US je dzemné plinovacim podkladem ve
smyslu § 25 stavebniho zakona, jehoz regulativy mohou, nikoli musi byt vyuzity, a (iii)
rozhodné je predevsim splnéni pozadavkd PSP, pri¢emz pfipadna odchylka od parametri
US je pHpustna, je-li ¥adné odéivodnéna charakterem zéstavby a kontextem Gzemi.

322.Zalobci akcentuji pasaze US, které se vénuji stabilizovanym plocham a uvadéji pro né limity
(vyskové regulace, stavebni ¢ary) ,vyuzitelné“ pti rozhodovani. Z dikce US v8ak neplyne, ze
by Slo o bezvyjimeéné zavazné regulativy; samotné znéni (,mohou byt vyuzity) vyjadiuje
jejich metodicky charakter. V projednavané véci stavebni Grad z US vychazel, identifikoval
dotéeny blok B0O5 01 (resp. jeho ¢ast) jako Gizemi stabilizované bez navrzené transformace a
prihlédl k zakladnim parametrim uvadénym v grafice i textu US (oteviena stavebni lara,
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vilova zastavba, vyskova hladina II, odkaz na orienta¢ni hrubou podlazni plochu). Zaroven
v$ak spravné podrobil zamér primarnimu testu souladu s PSP a charakterem okolni zastavby,
nebot pravé tyto ramce jsou pro pripusténi zaméru rozhodujici.

323.Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti (zejména str. 91 - 92) a z navazujicich avah
odvolaciho organu plyne, ze stavebni urad identifikoval charakter 4zemi jako heterogenni
(UAP), s prevahou uli¢nitho usporadani, tj. samostatné stavby fazené podél verejného
prostranstvi, uli¢ni ¢aru zpravidla vymezuje oploceni; porovnal ptdorysnou stopu zaméru s

o v *V._/ V/ M v 4 v M M M / vV i
prubéhem uliéni cary a vyhodnotil, ze zamér na ni navazuje; posoudil vyskovou hladinu ve
vztahu k okolni zastavbé a regulacni logice US (vyskova hladina II), pfi¢emz neshledal exces
vl kontextu Gzemi;

324.Stavebni Gtad rovnéz zhodnotil architektonicky vyraz (jednoduché fasady, plocha stfecha,
terasy) a dolozil, ze neni cizorody ve vztahu k ulici XC (srovnatelné prvky v konkrétnich

domech).

325.Tento postup odpovida rozdéleni roli mezi dotéenym organem a stavebnim Gradem: zatimco

dotéeny organ (MMR) v zavazném stanovisku pfipustil moznost odchyleni v odivodnénych

v/ /4 \4 / / /7 v/ / vV v/ v/

ptipadech a sam akcentoval, ze parametry navazané na PSP (stavebni ¢ara, vyska) prislusi

posoudit stavebnimu uradu, stavebni Grad toto posouzeni skutecné provedl a vyslovné
konfrontoval zamér s PSP i s parametrovymi vychodisky US.

326.Nelze prisvédéit tvrzeni, e pistup spravnich orgint ,vyprazdiuje® el US tim, Ze
rozhodnuti stoji primarné¢ na PSP. US v systému stavebniho prava plni provéfovaci a
upresnujici roli; neni vsak nadrazena zakonu, PSP ani tzemnimu planu. Spravni organy v
projednavané véci US nezanedbaly: citovaly jeji relevantni &Asti, vymezily stav {izemi
(stabilizované, bez transformace), prihlédly k navrhované morfologii a parametriim, a teprve
poté — v navaznosti na PSP — vyhodnotily proporcionalitu a kontextualni primérenost
odchylky. Takovy postup 4éel US nenaruluje, nybry jej respektuje v jeho skutetné
normativni funkei.

Bd) nespravné posouzeni dostavby ,proluky

327.Zalobci namitaji, Ze spravni organy nespravné posoudily predmétny zamér jako dostavbu
narozni proluky® a nedostate¢né ovétily splnéni kritérii, ktera podle jejich nizoru US pro
dostavbu proluk stanovi. Podle Zalobct US sice moznost doplnéni proluk ptipousti, aviak
jen za splnéni konkrétnich kvalitativnich pozadavkl (méfitko zastavby, charakter lokality,
vy$kové limity apod.). Zalovany podle nich na tuto ndmitku nereagoval vécné, pouze
odkazal na zavazné stanovisko organu izemniho planovani a zddraznil soulad zaméru s PSP.

328.Soud ma za to, ze tato namitka je nedivodna, a to ze dvou samostatnych divoda: (i) namitka
je v podstatné asti obecna, nebot Zalobci nevymezuji, kterd konkrétni kritéria US méla byt
porusena a jakym zpusobem, a (i1) zalobci uzivaji pojem ,proluka® v odlisném vyznamu, nez
jak je tento pojem pouzivan stavebnim zikonem i spravnimi predpisy, coz vede jejich
argumentaci k nespravné pravni premise.

329.Stavebni zdkon pojem ,proluka“ upravuje vyslovné v § 58 odst. 2 pism. b), a to pro tlely

vymezeni zastavéného Gzemi. Prolukou se zde rozumi nezastavény stavebni pozemek v
’ . v 4 / 4 . v V.’ / . 4 M /

ramci jinak zastavéného tzemli, tj. plocha prerusujici souvislou zastavbu. Metodicky pokyn
MMR k vymezeni zastavéného Gzemi vyslovné zdtraznuje, ze Glelem prace s timto pojmem
M v 4 / 4 v o v v v 4 /4
je ochrana nezastavéného izemi pred neodtuvodnénou preménou a podpora hospodarného
vyuzivani zastavéného tizemi.
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330.PSP upravuji pojem proluka v § 2 odst. 4 pism. r) tak, ze prolukou se rozumi chybéjici cast
zastavby, a to blok nebo cast bloku dosud nezastavény v Gzemi jinak prevazné zastavéneém,
urceny k zastavéni, nebo nezastavéna nebo CasteCné zastavéna cast pozemku nebo souboru
pozemku véetné narozi ve stavajici zastavbé, uréend k zastavéni, vymezena stavebnimi
v . . . ’ ° v 7 v 7 v ’
darami a hranicemi sousednich pozemk zastavénych nebo k zastavéni uréenych;

331.Je tedy nutné rozliSovat mezi:
- prolukou dle stavebniho zakona (§ 58 odst. 2),

- prolukou jako urbanistickym pojmem, jak jej pouziva US (doplnéni mezery v uliéni
fronté, doplnéni blokové struktury apod.).

332.Zalobci tuto distinkei ve své argumentaci nereflektuji. To vede k mylnému predpokladu, ze
u jakékoli dostavby ,proluky“ ma stavebni Grad povinnost hodnotit splnéni zvlastnich
4 / v 4 N4 4 v 4
podminek, které vSak pravni rad v této podobé nezna.

333.Zalobci odkazuji na vybrané dasti US, avsak neuvadéji, jaké konkrétni parametry
(métitkové, vyskové, kompozi¢ni) mély byt poruseny. Jejich namitka tak zpravidla zistava

/ i 4 4 v 4 v M v

v trovni obecného nesouhlasu s tim, ze zamér byl jako dostavba proluky posouzen kladné.

334.Spravni organy se pritom otazkou méfitka, vyskové hladiny, charakteru zastavby i uli¢ni
tary zabyvaly podrobné — jak z hlediska US, tak z hlediska PSP. Stavebni t¥ad identifikoval
dotené Uzemi jako stabilizovanou c¢ast Komoran, vychazel z heterogenni struktury
zastavby, a vyhodnotil, zZe zamér respektuje uli¢ni ¢aru ulice XC, hmotové ani vyskove
nevybocuje z okolni zastavby, ¢lenéni objektu (ustupujici podlazi, pidorysna Clenitost)
prispiva k omezeni objemového G¢inku stavby a tedy architektonické reseni je kompatibilni
se zastavbou v ulici XC.

335.Zalobni nimitka stoji na nespravné premise ohledné pravniho vyznamu pojmu ,proluka“ a
zUstava zCasti v obecné roviné. Spravni organy vénovaly posouzeni dostavby nalezité Gvahy,
zohlednily relevantni &¢asti US, a spravné dovodily, e zamér je piijatelny z hlediska PSP i
charakteru stabilizovaného Gzemi.

336.Z uvedenych divodt soud uzavira, ze zalobni namitka B) je nedtvodna.
Ad C) Nedodrzeni stavebni ¢ary a nespravné posouzeni prvki pred stavebni ¢arou

337.Namitky obsazené vtéto casti zalobni argumentace jiz byly Castecné vyporadany
v odtvodnéni rozsudku pod pism. B)

Ca) Ustoupent vs. prekrocent stavebni cary

338.Zalobci namitaji, Ze povolovana stavba pfekracuje stavebni ¢aru vymezenou US, a ze
ustanoveni US umoziuje pouze ustoupeni stavby smérem dal od uliéniho prostranstvi,
nikoliv jeji priblizeni k ulici ¢i jeji umisténi pred stavebni ¢aru. Dale tvrdi, ze projektova
dokumentace neobsahuje zakresleni stavebni ¢ary stanovené US a ze stavebni rad ani
v , .o o1 7 V7 V. Vv v
zalovany nezjistili, zda byla stavebni ¢ara skutecné dodrzena.

339.Soud nejprve konstatuje, ze zalovany na tuto namitku reagoval. V napadeném rozhodnuti
odkazal na oddvodnéni stavebniho dfadu, které na str. 92 podrobné hodnoti jak druh
stavebni ¢ary vymezené US (oteviena / volnd), tak i umisténi stavby ve vztahu k této Cafe.
Odvolaci organ dale sam doplnil vyklad k § 21 PSP, k povaze oteviené stavebni ¢ary a k
mo#nosti ustoupen] zistavby aZ o 3 m podle US.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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340.Zalovany tedy nevychazel pouze z konstatovani stavebniho Gradu, ale prevzal jeho vécné
zaveéry, rozvedl jejich pravni ramec a vysvétlil, pro¢ povazuje umisténi stavby za souladné s
US 1 PSP. Reakce zalovaného tak neni neprezkoumatelna.

341.Podle § 24 odst. 1 pism. f) PSP Nestanovi-li sizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst.
2 jinak, stavebni ciru mohou prekrocit podzemni Cisti staveb, neprekroci-li zaroven Caru ulicni;

342.Podle Uzemni studie stavebni ¢ara popisuje charakter zastavby ve vztahu k uliénim
/ . /. / . 7 sV v 7 VR /
prostranstvim i vzajemny vztah jednotlivych budov v uliéni fronté. US rozlisuje stavebni
v/ v v 4 v / v/ v / v /
bl »
¢aru uzavienou/otevienou/volnou s tim, ze ,,stavebni ¢ary byly doplnény o tiseky s mozZnosti
kombinace uzaviené a otevrené stavebni ciry tak, a la umoznéna vétsi flexibilita zdstavby a
ry
moznost kombinace vice typologii v ramci bloku. V rdamci takto oznacené hrany je mozné
libovolné kombinovat dseky s uzavienou a otevienou stavebni carou, respektive kombinovat
Y
parametry obou typii stavebnich Car*.

343.Soud neshledal namitku dtvodnou. Z projektové dokumentace i z odivodnéni stavebniho
/ V. / 4 v V. /7 V7 i A M / |4 M A v
Uradu vyplyva, ze ulicni dara 1 stavebni cara jsou ve vykresové ¢asti dokumentace radné
A v v v / v - 4 4 Vev o V. _/ 4 U
zakresleny, pfi¢emz nové navrzeny vefejny chodnik rozsituje ulicni prostranstvi a dotvari
uliéni c¢aru, kterd vymezuje hranici mezi verejnym prostranstvim a blokem. Jizni {ast
navrzené stavby tuto ulicni ¢aru nepresahuje; stavba je situovana za linii vymezeného
chodniku a jeji nejblizsi bod se nachazi ve vétsi vzdalenosti od okraje komunikace nez
nejblizsi existujici objekt v ulici XC. Ze spisu (vykres C.3) plyne, ze stavba je umisténa
priblizné 6,3 m od okraje komunikace, tedy dale, nez ¢ini odstup domu ¢.p. ¢ XA, z néhoz
byla v rozhodnuti stavebniho Gradu dovozena stavajici ulicni ¢ara (cca 3,6 m). Povolovana
stavba se tedy dle nazoru méstského soudu smérem k vefejnému prostranstvi nepriblizuje,
nybrz je naopak umisténa hloubéji na pozemku stavebnika.

344.Uzemni studie na str. 31 p¥ipousti moZnost ustoupeni zastavby od stavebni ¢ary aZ o 3 metry
(s cilem umoznit flexibilnéjsi zastavbu), avsak tato Gprava se tyka pouze odchylky smérem
do pozemku, nikoliv stanoveni minimalnfho odstupu smérem ke komunikaci. US nijak
neupravuje ani neomezuje moznost umistit stavbu dale od ulice; reguluje pouze, jak sméji
byt stavby od stavebni ¢ary ustupovany, nikoliv jak blizko sméji byt k této Care situovany.
Zalobci pFitom smé&uji dvé odli§né regulace: ustoupeni zastavby od stavebni ¢ary (smérem
od vefejného prostranstvi) a jeji umisténi v blizsim ¢i vzdalenéjsim odstupu vici komunikaci.
Z projektové dokumentace ani z US nevyplyva, Ze by stavebni ¢ara byla prekrodena; zamér
se nachizi za stavebni i uli¢ni ¢arou a pozadavkdm US i § 21 PSP odpovida.

345.Soucasné plati, ze navrzeny vefejny chodnik o $ifce 1,50 m je navrzen a umistén v souladu s
pozadavky PSP, dotvari charakter ulicniho prostranstvi a umozruje ulozeni technické
infrastruktury v prostoru uréeném pravé k tomuto alelu. Uliéni prostranstvi tedy neni
stavbou dotéeno neptipustné; naopak je jim kultivovano a prostorové vymezeno.

346.Z téchto divodi soud uzavira, ze stavebni ¢ara vymezena US ani uliéni ¢ara nebyly zamérem
Vv v /7 Vv o 4 . . 4 4
prekrodeny a tvrzeni zalobcti nema oporu v dokumentaci ani v podkladech spravniho
rozhodnuti. Zalobni namitka je proto nedtvodna.

Cb) Prvky umisténé pred stavebni Carou

347.Zalobci tvrdi, Ye napadené rozhodnuti nedostatené od@vodiiuje p¥pustnost umisténi
nékterych ¢asti stavby v prostoru mezi uliéni a stavebni ¢arou podle § 23 a § 24 PSP. Podle
jejich nazoru vjezd do garaze a schodisté nelze povazovat za soucast ,0sazeni“ stavby ani za
pripustné prvky ve vefejném prostranstvi a spravni organy se nezabyvaly tim, zda tyto prvky
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spliuji podminky stanovené prislusnymi ustanovenimi PSP. Tato namitka v$ak nema oporu
ve spise ani v pravai uprave.

348.Ze spravniho spisu predné vyplyva, ze mezi pozemkem stavebnika a pozemkem parc. ¢. XF
v k. 4. X, o jehoz ochranu zalobci usiluji, se nenachazi spole¢na hranice. Mezi témito
pozemky lezi pozemek parc. ¢. XG, ktery je podle uzemné analytickych podklada (vykres
A003a, sekce 200 - mésto) verejnym prostranstvim. Pozemek parc. ¢. XF je ve vlastnictvi
treti osoby, a jak vyplyva z katastru nemovitosti, zadny z zalobct neni jeho vlastnikem.
Odvolaci organ proto spravné zduraznil, ze prava zalobcd nemohou byt umisténim stavby
do prostoru u verejného prostranstvi nijak dotlena, coz odpovida i § 29 odst. 1 PSP, podle
néhoz se odstupové vzdalenosti vici vefejnému prostranstvi neposuzuji. Tento pravni zavér
potvrdil rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 3 A 113/2023-99.

349.Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti dale jasné plyne, ze stavebni rad posoudil soulad
zamérus § 22 odst. 1 pism. a), § 23 1 § 24 PSP, priemz vychazel ze zjisténi, ze v daném Gzemi
je jiz zalozeno uliéni prostranstvi utvorené stavajicim chodnikem u komunikace XC. Na
zakladé toho uréil uliéni caru, od niz se pak odvozuje poloha stavebni dary i pfipustnost

4 v 7 M / 4 o M v M M i M v v / v - /
umisténi jednotlivych stavebnich prvki mezi témito liniemi. Nové navrzeny vetejny
chodnik rozsituje ulicni prostranstvi a dotvari uli¢ni ¢aru v souladu s koncepci US 1 PSP.

350.V prostoru mezi uli¢ni a stavebni ¢arou je umisténa podzemni ¢ast stavby (zejména garaz),
ktera stavebni ¢aru presahuje, avsak neprekracuje uli¢ni caru, a tudiz nezasahuje do verejného
prostranstvi zpusobem, ktery by byl podle § 23 nebo §24 PSP neptipustny. Dalsi prvky
umisténé v tomto prostoru — zejména vjezd do garaze, pripojeni na technickou
infrastrukturu a balkony — odpovidaji povolenym typum stavebnich a provoznich cast,
které PSP vyslovné pripoustéji jako soucast stavby nebo jejitho napojeni na vefejnou
infrastrukturu. Tyto prvky neptekracuji uli¢ni caru a jsou v prostoru verejného prostranstvi
ptipustné podle § 24 PSP.

351.Soud proto uzavira, ze umisténi jednotlivych casti stavby mezi ulicni a stavebni caru je zcela
v souladu s § 22 az § 24 PSP a ze spravni organy tuto otazku posoudily spravné. Odvolaci
organ se pritom neodchylil od povinnosti reagovat na odvolaci namitky - odkazal na spravné
odivodnéni stavebniho Gradu a doplnil pravni argumentaci, ktera odpovida zavérum
nasledné potvrzenym soudem v tizeni 3 A 113/2023.

352.7Zalobni namitka oznacena pism. C) je s ohledem na uvedené proto neduvodna.

Ad D) Nedodrzeni regulativu tzemni studie tykajictho se maximalni zastavéné plochy
stavby

353.Soud predné konstatuje, ze Prazské stavebni predpisy ani Uzemni plan sidelniho tGtvaru hl.

m. Prahy (UPn) nestanovi v posuzované lokalité zavazny procentni limit zastavénosti
. Ve vV / vV, Vv 4 4 . v VvV V Vv
pozemku. Ochrana proti nepfimérenému zahusténi zastavby je v PSP konceplné reSena
v v/ v . 4 /. /e / 4 4

predevSim prostrednictvim odstupovych a vzajemnych vzdalenosti staveb a vztahu k
hranicim pozemku a vetejnym prostranstvim (srov. § 28 a § 29 PSP), jakoz i respektovanim
charakteru Gzemi (§20 PSP). V nyni projednavané véci byly tyto pozadavky spravnimi
organy posouzeny a shledany splnénymi; napadené rozhodnuti pfitom rekapituluje
konkrétni ok6tované vzdalenosti stavby od hranic dotéenych pozemkd i od staveb v okoli
a konstatuje, ze minimalni odstupy jsou dodrzeny.

354.Uzemni studie, jak jiz soud konstatoval, je Gzemné planovacim podkladem, nikoliv
zavaznym nastrojem Uzemniho planovani; jeji regulativ ,vilového charakteru® nebyl v dané
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dasti Uzemi nadfizenym organem Uzemniho planovani (MMR) vyhodnocen jako
proporcionalni a nebyl aplikovan. MMR pritom vyslovné uvedlo, ze i pti hypotetické
aplikaci tohoto regulativu by bylo mozné (v oduvodnénych pripadech) pfimérené navyseni
zastavéné plochy, je-li v souladu s charakterem okolni zastavby; soudasné dolozilo, ze
posuzovany zameér z hlediska rozsahu hmoty a procentualni zastavénosti z okolni zastavby
nevybocuje. Zavaznym stanoviskem MMR byly spravni organy vazany (§ 149 spravniho
fadu).

355.Zalobci dovozuji exces z deklarované hodnoty cca 36 % zastavénosti oproti ,obvyklym® 18-
22 %. Tento zavér vsak neopiraji o zavazny pravni limit, nybrz o vlastni statistickou
predstavu ,obvyklosti“. PSP zadnou kvantitativni horni mez zastavénosti v této lokalité
nestanovi; posouzeni pfimérenosti vyuziti pozemku je proto véci urbanistického hodnoceni
ve vazbé na odstupy, vyskovou regulaci a charakter okoli. Napadené rozhodnuti v souladu
s tim vychazi z konkrétnich okétovanych vztaha (podrobné pak stavebni Gfad na str. 21, 22
a 23 prvostupnového rozhodnuti - viz dale), jakoz i z kontextu heterogenni struktury
zastavby dle UAP. Soud tak neshledal, ze by samotna hodnota 36 % — bez existence
zavazného limitu a pri soucasném splnéni odstupovych pravidel — zakladala rozpor s PSP ¢i
nepfimérenou intenzitu vyuziti.

Ad E) Nesoulad zaméru s regulativy Gzemni studie pro vilovou zastavbu
Ea) Proostupriové rozhodnuti - konstatovini nesouladu

356.Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni urad na zakladé Gzemné analytickych podklada
hlavniho mésta Prahy z roku 2016 ovéfil skuteény charakter Gzemi, a to vletné typologie
stavajici zastavby. Z téchto podkladu je patrné, ze dané Gzemi neni homogenni vilovou
Ctvrtl, ale tvori jej kombinace staveb individualniho bydleni a vice bytovych domu rizného
stari, méritka i architektonického feSeni. Stavebni rad konkrétné identifikoval nékolik
bytovych domt v bezprostfednim okoli — napf. objekty ¢.p. XAC (p.¢. X]), ¢.p. XC (p.C.
XK), ¢.p. XD (p.¢. XL), ¢.p. XAD (p.¢. XM), dale stavebni celek tvoreny domy ¢.p. XAE a
XAF (p.¢. XU a XV) a bytové domy ¢.p. XX (p.¢. XI), ¢.p. XZ (p.¢. XH), ¢.p. XB (p.¢. XQ)
i Cp. XW (p.¢. XR a XS). Tyto stavby se nachazeji primo v resené lokalité nebo na jejim
okraji a svou hmotou i vyskou vyznamné spoluvytvareji urbanisticky kontext ulice XC a

okoli.

357.Stavebni rad z toho spravné dovodil, Ze v Gzemi se nevyskytuji vyhradné rodinné domy,
ale naopak je zde soubor bytovych domd, jejichz vySkové a objemové parametry jsou
o / 4 v / ’ \4 v v / ’ v 4 4 v M /
ruznorodé. Z toho nasledné vyplyva, ze predmétny zamér neni sam o sobé cizorodym
prvkem, nybrz se organicky zaclenuje do existujici heterogenni struktury zastavby. Zavér
/ /v v o ’ v . / v V. V7« v v /
stavebniho Gfadu o tom, ze pudorysny rozmér stavby je ,mirné vétsi“ nez v nékterych
v/ /. ’ 4 M / 4 /. /7 IV
Castech plochy obvykly, neznamena, ze je s charakterem izemi nesouladny — stavebni arad
totiz soucasné konstatuje existenci stavby garazi o jesté vétsim pudorysném rozsahu i to, ze
v dané lokalité se jiz nachazeji objekty obdobné métitkem i hmotovym feSenim.

358.Soud ma za to, ze stavebni Gfad provedl posouzeni charakteru zastavby, na néz odkazuje

§ 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona i PSP, zcela v souladu s pravni Gpravou 1 judikaturou.

Zavér, ze povolovana stavba nevybocuje z méfitka, vysky ani celkového urbanistického

v 4 4 / 7 v 4 4 **V_V 4 . N4 ’ v . . 4

vyznéni daného Gzemli, je opfen o konkrétni zjisténi o existujici zastavbé, nikoliv o pouhé

/4 4 ’ v 4 4 / 4 4 . ’ M /

obecné tvrzeni. Zaroven plati, ze Gzemi dle UAP neni charakterizovano jednotnym

architektonickym stylem ani jednotnym typem zastfeseni; zamér proto nelze povazovat za
narusujici stavajici urbanistické hodnoty.
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359.Skutednost, ze stavba nenaplriuje idealni predstavu vilové zastavby, kterou v nékterych
v/ / ’ . g v Ve /1 ¥ v/ / 2 7 /
Castech tzemi reflektuje US, sama o sobé neéini zamér nepfipustnym. US neni zdvaznym
regulativem ve smyslu opatfeni obecné povahy a z jejiho textu samotného plyne, ze v lokalité
Komoran dochazi k promiseni typologie staveb. Spravni organy proto postupovaly spravné,
kdyz zkoumaly zejména pozadavky PSP a urbanisticky kontext 4zemi jako celku.

Eb) Rozpor napadeného rozhodnuti s realitoun

360.Soud povaZuje tuto Zalobni nimitku za nedévodnou. Zalobci predevéim namitaji, Ze
zalovany nespravné odtvodnil odchyleni od charakteru vilové zastavby tim, ze vychazel z
Udaju o zpusobu vyuziti staveb evidovanych v katastru nemovitosti, které podle nich
neodpovidaji faktickému stavu. Toto tvrzeni vSak zalobci nijak nekonkretizuji - neuvadéji,
u kterych staveb, v jakém sméru a jakym zpisobem ma byt udaj z katastru v rozporu s
faktickym vyuzitim stavby, a uz vibec netvrdi, jaky ,fakticky stav® ma byt rozhodny.
Namitka je proto v této Casti zcela obecna a postrada skutkovy obsah, ktery by umoznil
soudni prezkum.

361.Nadto je treba zdaraznit, ze jak stavebni urad, tak zalovany se neopirali pouze o tdaje z
katastru nemovitosti, ale predevsim o Uzemné analytické podklady HMP, v nichz je
charakter a typologie staveb v okoli zachycena v Grovni urbanistické struktury, nikoli jen v
pravni evidenci. Pravé UAP - nikoli katastralni zapis - jsou uréeny k tomu, aby objektivné
zachytily skute¢nou podobu zastavby, jeji métitko, hmotu, typologii a kompozicni vztahy.
Zalobci proti témto zji$ténim nevznaseji adné vécné vyhrady.

362.Stavebni urad i odvolaci organ vychazely ze souboru bytovych domu pti ulici XC (viz vyse:
¢.p. XD, XC, XAC, XAD, XAE a XAF), ktere se nachazeji pfi zapadni hranici stabilizované
plochy OB a které spolené vytvareji zastavbu vysstho meéfitka, nez maji objekty
individualniho bydleni v jejim vnitfku. Zavér o tom, ze predmétny zamér vyskové ani
hmotové nevybocluje z kontextu této ¢asti izemi, tak ma oporu v celé radé srovnatelnych
staveb, nikoliv v jediném objektu.

363.Zalobci dale namitaji, ze nepravidelny pudorys nemuze relativizovat nepfimérenou velikost

stavby, nebot nepravidelné pudorysy nejsou pro novou zastavbu typické. Tato namitka
vV Vv ./ M / o 4 4 . 4 . ..

rovnéz neobstoji. Nepravidelny ptdorys byl spravnimi organy hodnocen nikoli jako znak

typiCnosti, ale jako architektonicko-urbanisticky prostredek, ktery zmirnuje hmotovy

Ucinek stavby, coz je v souladu s pozadavkem PSP na posuzovani méritka a hmotového

v v/ % . v, [ . o o

Clenéni staveb v kontextu. US ani PSP nepredepisuji pravidelnost pudoryst; naopak
ERVART /v Vv ’ 717 1° , . . .

umoznuji diferencované reseni, odpovida-li charakteru okoli a respektuje-li regulativy.

364.Pokud Zalobci namitaji, Ze soulad s PSP nem@Ze nahradit regulativy US, pak prehliZeji, Ze
US neni zivaznym opatfenim obecné povahy, ale tzemné planovacim podkladem
poskytujicim odborné voditko. To ve svém zavazném stanovisku vyslovné potvrzuje i
MMR, které ptipousti odévodnénou odchylku od US, a to pravé na zékladé posouzeni dle
PSP a charakteru stabilizované plochy OB. Zavazné stanovisko MMR jednoznaéné uzavira,
ze zamér je pripustny, neodporuje regulativu dotvoreni stavajici urbanistické struktury a
nejde o neprimérenou stavebni ¢innost v ramci stabilizovaného tzemi.

365.Zcela nepriléhava je 1 namitka, Ze stavba netvofi prechod mezi vilovou ¢asti vnitniho bloku
a intenzivnéj$i zastavbou. Jak vsak konstatuje zalovany 1 MMR, umisténi stavby na zapadnim

okraji lokality je naopak vyznamné: pravé zde se stabilizovana plocha OB setkava se
4 / o 4 V. o/ VV7/ /4 V24 M Vv ’ v 4
zastavbou bytovych domu, které urcuji méritko této casti Komoran, a zaroven sousedi s
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izemim prechizejicim do vy$kové hladiny III. US sama uvadi, 7e pravé na severu, zipadé a
jthozapadeé stabilizované plochy OB dochazi k navazani na vyssi hladinu. Predmétny zamér
tak neni umistén ,uvnitt“ vilového bloku, ale na jeho okraj, kde se méfitko zastavby
pfirozené méni.

366.Soud uzavira, ze zalobci ani v jednom bodé nepredkladaji relevantni protiargument ke
zjisténim spravnich organt ani zdvazného stanoviska MMR. Spravni organy provedly
posouzeni v souladu se stavebnim zikonem, PSP i US a jejich zivéry maji jasnou oporu ve
spisu.

Ec) nedostatecné odiivodnént odchyleni od sizemni studie

367.Zalovany se k otazce izemni studie v napadeném rozhodnuti vyjadril podrobné. Jiz v dvodni
v/ i o v 4 M i v / 4 i v/ 4 v
dasti odivodnéni shrnul okolnosti, za nichz byla Gzemni studie potizena, a nasledné se v
v M SN B M / o / /4 v ./ vV Vv 7 1°Vv/
nékolika pasazich vratil k tomu, jakym zptsobem se posuzovany zamér od jejiho fesent lisi.
Vysvétlil, ze obsah Gzemni studie nelze povazovat za zavazny regulativ, a soustfedil se na
posouzeni, zda zamér respektuje urbanistickou koncepci vyjadfenou v platném Gzemnim
planu a regulativy dané PSP. Zalovany rovnéz popsal, pro¢ se odchylky od Gzemni studie
nepovazuji za podstatné a pro¢ nebrani realizaci zaméru.

368.Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti obsahuje dostate¢né odtivodnéni vztahu
posuzovaného zaméru k Gzemni studii a jasné vymezuje, pro¢ nebylo nezbytné se jejim
fedenim #dit. Zalobni nimitka, podle niz je odivodnéni v tomto ohledu nedostatecne,
divodna neni.

Ed) doba zpracovini ziméru

369.Zalobci dale namitaji, ze argumentace zalovaného, podle niz byl stavebni zamér ptipravovan
* vV VvV v 4 4 / 4 M . Vv 4 ’ M / v
jesté pred vydanim uzemni studie, vede fakticky k popfeni zavaznosti tohoto Uzemné
planovaciho podkladu. Podle jejich nazoru takové tvrzeni umoznuje realizaci jakékoliv
stavby, ktera spliuje regulativy PSP, aniz by bylo pfihlédnuto k feseni tzemni studie, jez
ma podle zalobct chranit charakter vilové ctvrti. Zalobci maji za to, ze takovy pristup ¢int
Uzemni studii bezobsaznou a vyprazdnuje jeji ulel.

370.Soud konstatuje, ze touto zalobni namitkou se jiz zabyval v predchozi ¢asti odivodnéni a ze
rovnéz zalovany ji vyporadal jako neduvodnou. Soud s timto hodnocenim souhlasi. Otazkou
, .y , . v ’ sev v /

povahy a zavaznosti Uzemni studie se soud opakované zabyval jiz v predchozich bodech

odivodnéni tohoto rozsudku. Uzemni studie neni zavaznym regulativem {zemniho

4 4 4 / v 7/ v 4 4 /7 / 4 4 4

planovani, nybrz tzemné planovacim podkladem. Z jeji povahy tedy vyplyva, ze stavebni

zamér nelze posuzovat tak, jako by byl touto studii bezprosttedné regulovan. Zavaznost

feseni Gzemni studie plyne pouze tehdy, pokud je jeji zavaznost urcena vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci, coz v projednavaném pripadé nenastalo.

371.Soud jiz vySe rovnéz konstatoval, ze posouzeni souladu stavebniho zaméru s PSP bylo

predmétem rozsahlého odivodnéni stavebniho Uradu a Ze zalovany tento soulad radné

zdtvodnil. Pokud jde o otdzku zachovani charakteru vilové ¢tvrti, soud pfipomina, ze

stavebni Gfad i zalovany se zabyvali urbanistickym kontextem dotceného tzemi a vyporadali

se s tim, ze v Uzemi se nachazeji nejen rodinné domy a vily, ale také bytové domy a stavby

V. v/ VV/ v cev v o . , ,

vétsitho méritka. Tuto skutecnost soud jiz opakované potvrdil jako relevantni pro posouzeni
toho, zda stavebni zamér mtize byt v dané lokalité umistén, aniz by narusil jeji charakter.

372.Za této situace soud nevidi v napadeném rozhodnuti pochybeni. Skute¢nost, ze stavebni
zamér byl ptipravovan pred vydanim Gzemni studie, nevede k popfeni zavaznosti izemni
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studie - tim spiSe, ze tato studie zavazny charakter nema. Spravni organy dale nepostupovaly
svévolné, kdyz pti posouzeni stavebniho zaméru vychazely primarné z regulativi izemniho
planu a PSP a zohlednily rovnéz fakticky urbanisticky vyvoj Gzemi.

373.Zalobni ndmitka ad E je proto jako celek nedtvodna.
Ad F) Nesonlad zaméru s vizemni studii ve vyskovych parametrech
Fa) Nesprdvné uréeni souladu s vizemni studii z hlediska vysky stavby

374.Soud predné podotyka, ze zalovany se otazkou vyskové hladiny a jejtho souladu s
relevantnimi predpisy zabyval pomérn¢ podrobné. Zalobni nimitky vztahujici se
k prekroceni vyskové hladiny byly jiz vyporadany rovnéz pod bodem B) odivodnéni
rozsudku. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na ivahy stavebniho ¥adu na str. 93,
kde tento organ zdivodnil prekroceni vyskové hladiny II podle tzemni studie o 1 m.
Stavebni ufad zde uvedl, Ze tato odchylka vyplyva ze situovani objektu na narozi v
prolukové zastavbé a z jeho vazby na ostatni narozni objekty, jejichz vyska je vyssi nez vyska
zastavby rodinnych domu. Zaroven byly identifikovany konkrétni stavby v bezprostrednim
okoli, zeyména na pozemcich parc. ¢. XH, XP a XO v k. 4. X, jejichz vyska rovnéz presahuje
zakladni hladinu rodinné zastavby.

375.0dvolaci organ poté doplnil, ze Gzemni studie byla zpracovana az po podani posuzované
v/ M c 4 vV 4 M A v M 4 b ML
zadosti a jejim hlavnim zamérenim byla rozvojova cast Komoran. Nejedna se o studii, jejiz

v/ 4 v / 4 4 M 4 4 4 / 4 M

pofizeni bylo ulozeno tzemnim planem jako podminka pro rozhodovani v tzemi, a nejde
tedy o nastroj Uzemniho planovani, nybrz o Uzemné planovaci podklad podle § 25
stavebniho zakona. Jeji zavaznost pro konkrétni spravni fizeni je proto omezena a stavebni
Urad byl povinen prihlizet také k Gzemnimu planu a PSP.

Fb) urceni vyskové hladiny podle PSP

376.Podle § 26 PSP § 26 Stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25.
Neni-li vyskovd regulace stanovena sizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném vizemi se odvozuji vyskové hladiny z izemni studie nebo v pripadé hladin I-
VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g) z charakteru okolni zdstavby s priblédnutim k vyskam
uvedenym v vizemné analytickych podkladech,

b) v transformacnim a rozvojovém iizemi se vyskové hladiny odvozuji z izemni studie, popripadé
v pripadé hladin I-VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) se stanovuji v dokumentaci pro vydani
sizemniho rozhodnut!

377.Podle § 26 PSP se vyskové hladiny staveb odvozuji bud’ z Gzemni studie, nebo — v piipadé
hladin I a2 VII — z charakteru okolni zastavby s ptihlédnutim k vy$kim uvedenym v UAP.
V dobé podani zadosti izemni studie neexistovala, a stavebnik tak pfi navrhu zaméru zcela
opravnéné vychézel z vi¥kovych hodnot obsaZenych v UAP. Pokud PSP takovy postup
pripoustéji, nelze stavebnimu Gfadu ani zalovanému vytykat, ze vySkovou hladinu III
povazovali za akceptovatelnou.

378.Zalovany rovnéZ srozumitelné zddvodnil, pro¢ je vy¥kovéa hladina III pro p¥edmétnou
stavbu urbanisticky pfijatelna. Jak vyplyva z jeho odivodnéni, posuzovany zamér je umistén
v jizni ¢asti Komotan, kde se nachazi pestra, vyskové nehomogenni zastavba. Na
severovychodé této lokality se nachazi lokalni centrum s vySkovymi domy ve vyskové
hladiné VII (29,5 m). Na jihozapadé podél ulice XG a podél zelezniéni trati se nachazeji
objekty arealového a priamyslového typu ve vyskovych hladinach IV az VI. Stredni ¢ast
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uli¢ni zastavby pak odpovida vyskoveé hladiné IV. Stavebnik zvolil vyskovou hladinu IIT s
ohledem na objekty v nejblizsim okoli pti ulici XC a navrhl vysku 10,1 m, ktera splruje
pozadavky § 25 odst. 2 PSP pro tuto hladinu.

379.Soud neshledal, ze by zalovany jakkoliv pochybil v zavéru, ze navrzena vyska stavby je v
souladu s PSP. Vyhrada zalobct, ze Gzemni studie zakazuje odvozovat vysku z nejvyssich
objektt v Gzemi, neni zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
/. 4 i 4 4 / v/ v 4 /7 N/ M 4 4 /4
Uzemni studie nema zavazny charakter a byla pofizena az po podani zadosti. Spravni organy
proto nesmély rezignovat na povinnost posoudit zamér predevsim podle PSP a tzemniho
planu.

380.Za této situace soud uzavira, ze vyskové posouzeni stavebniho zaméru bylo provedeno v
souladu s pravnimi predpisy a relevantnimi podklady a ze Gvahy zalovaného nejsou
neprezkoumatelné ani vécné nespravné.

Fc) nespravné urceni regulované vysky stavby

381.Podle § 27 odst. 1 PSP Regulovanon vyskoun budovy se rozumi vzddlenost mérend svisle od
nejnizsiho bodu prilehlého terénu po diroveri blavni ¥imsy. Urovni hlavni #msy se rozumd priinik
vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stiesni krytiny nebo horni hrana atiky. V p¥ipadé
zastavby ve svabu lze stanovit vysku nezavisle pro Cisti staveb.

382.Zalobci dle namitaji, %e spravni organy nespravné urdily regulovanou vysku stavby podle §
27 odst. 1 PSP. Tvrdi, ze nejniz$i bod ptilehlého terénu mél byt stanoven v misté vjezdu ¢i
v misté vstupu do 1. PP, nebot i tyto body maji podle jejich nazoru pusobit na vanimani
vysky stavby pti pohledu z Grovné terénu.

383.Soud predné odkazuje na vyklad podany zalovanym, ktery je spravny a byl jiz shora v ramci
vyporadani predchozich namitek podrobné rozebran. Podle § 27 odst. 1 PSP se regulovana
vyska méfi od nejnizsiho bodu ptilehlého terénu, pricemz prilehlym terénem nent jakykoliv
snizeny bod v okoli stavby, ale pouze terén bezprostfedné priléhajici k obvodové sténé.
384.Z napadeného rozhodnuti 1 z projektové dokumentace vyplyva, ze:
- vyskova aroven hlavni fimsy ¢ini 223,0 m n. m.,
- prilehly terén v urovni + 0,00 je 212,9 m n. m.,

- snizené urovné 210,1 m n. m. (vjezd) a 209,95 m n. m. (vstup do 1. PP) nejsou
prilehlym terénem, nebot v téchto mistech neni obvodova sténa — jde o ¢asti, kde je
strop 1. PP predsazen nebo kde jde o rozsirenou cast podzemniho podlazi.

385.Regulovana vyska stavby 223 — 212,9 = 10,1 m tak byla stanovena v souladu s § 27 odst. 1
PSP. Tato vyska odpovida vyskovym hladinam III i IV a je v souladu s PSP. Soud jiz vyse
uvedl, ze posouzeni vysky zaméru odrazi skuteény charakter terénu a konstrukéni fesent
stavby a ze zalovany se vyskovou regulaci zabyval prezkoumatelnym zptsobem.

386.Namitka zalobcG nezpochybniuje zadny konkrétni technicky ¢ pravni zavér spravnich

/. o - ) / / . Ve / / g v . Ve /

organt, ale vychazi z nespravného vykladu pojmu ptilehly terén. Uvaha, Ze i neprilehla

/v 4 4 4 /. v \4 o 4 Ve / v /4 [ 4

snizena mista maji byt zohlednéna proto, ze ,pusobi pri pohledu z Grovné terénu®, nema

oporu v textu § 27 odst. 1 PSP a soud ji nemuze pfijmout. Za této situace soud uzavira, ze
urceni regulované vysky stavby je zdkonné a prezkoumatelné.

Fd) Vady vykresi
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387.Zalobci namitaji vécné chyby ve vykresech vy$kovych vztaht a tvrdi, Ze vysky stavajicich
objektt jsou v projektoveé dokumentaci nadhodnoceny, ¢imz se podle nich uméle snizuje
rozdil mezi povolovanou stavbou a existujici zastavbou. Poukazuji zejména na udajnou
chybu u regulované vysky sousedniho dvojdomu ¢. p. ¢. XE.

388.Zalovany k tomu uved] (a soud se s jeho zavéry ztotoZiiuje), Ze urtujici jsou regulované vysky
staveb uvedené v UAP, nikoli hodnoty pfevzaté projektantem. Vy$ky uvedené projektantem
sice nejsou vzdy presné, avsak ve vSech dotéenych pripadech se pohybuji v ramci téze
vyskové hladiny III, stanovené rozpétim 0-12 m podle PSP. To plati jak pro stavbu na
pozemku parc. & XH, tak pro objekt & p. & XE, jeho regulovana vyska podle UAP ¢&ini
9,6 m.

389.0dvolaci organ vyslovné pripustil nesoulad ve vykresu ,vyskové vztahy“, avsak soucasné
spravné konstatoval, ze tato nepfesnost nema vliv na zakonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti. Rozhodujici neni prfesné grafické vyjadfeni projektanta, nybrz to, zda je
stavebni zamér v souladu s prazskymi stavebnimi predpisy, zejména s pozadavky na
vyskovou regulaci podle § 25 az 27 PSP.

390.Soud ze spravniho spisu ovéril, ze stavebni Grad se podrobné zabyval vyskovym zasazenim
stavby do zemi; vychazel z vysek objektd v bloku vymezeném ulicemi XC, XB a XA a
vyhodnotil, Ze navrzena vyskova hladina IIT odpovida charakteru okolni zastavby. Vyska
fimsy stavby nevybocuje z parametrt stanovenych PSP.

391.Za této situace soud neshledava, ze by ptipadné diléi nesrovnalosti projektové dokumentace
byly zpusobilé zpochybnit zakonnost zavért spravnich organti. Rozhodujict je, ze samotny
stavebni zamér vyhovuje pozadavkim PSP, coz bylo prokazano.

392.Meéstsky soud uzavira, ze zalobni namitka pod bodem F neni jako celek davodna.
Ad G) Pochybeni pti prezkumu zavazného stanoviska.

393.Zalobci tvrdi, ze prvostupriové rozhodnuti neodtvodnilo odchyleni od izemni studie (US)

a pouze odkazalo na pfezkum zavaznych stanovisek dle stavebniho zakona. V odvolani
M 4 /4 M 4 / 4 4 4 4 \4 ..
proto rozporovali zavazné stanovisko organu uzemniho planovani (MMR) a pozadovali jeho
v \4 / M M v Vv Ve 4 v v

prezkum; zalovany podle nich stanovisko k prezkumu nepredlozil a nespravné uvedl, ze mu
neprislusi hodnotit jeho vécnou spravnost. Dale namitaji, ze zavazné stanovisko MMR
nespravné vymezilo posuzovanou lokalitu, zaménovalo kritéria souladu s US za hodnoceni
»stabilizovaného Gzemi“, prebiralo srovnavaci priklady mimo plochu ,vilovée zastavby*,
nékteré parametry (vyska, podlaznost, KPP, zastavéna plocha, typ zastfeseni) hodnotilo na
zakladé netplnych ¢ neptresnych skutkovych zjisténi a mylné dovodilo, Ze regulativ
»charakteru vilové zastavby“ ma jen prostorovy (nikoli i funkéni) rozmér.

394.Zalobci dle namitaji, e MMR bez adekvétni opory pfipustilo odklon od vy$kové regulace
a od limitu max. 200 m? zastavéné plochy, alkoli US dle nich vyZaduje niZ§i vy¥kovou
hladinu a striktni respekt k vilovému charakteru. Podle Zalobct zavazné stanovisko
nahradilo posouzeni souladu s US vahami o heterogennim charakteru §ir$itho Gizemi a o
pripustnosti umisténi ve stabilizované plose OB, aniz by se prfesvédéivé vyrovnalo s
konkrétnimi regulativy US a s dopady zdméru (nap¥. ,pasobeni® 1. PP jako dalitho
nadzemniho podlazi pti pohledu ze zapadu). Z téchto divodl povazuji zavazné stanovisko
za vécné nespravné a zavér o jeho neprezkoumavani za nezakonny.

395.Soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné zavazného stanoviska MMR ze dne 11. 3.
2021 a neshledal pochybent, které by mohlo mit vliv na zadkonnost vysledku. V odvolacim
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fizeni bylo k dispozici zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, které reagovalo na
podstatné namitky odvolatelt; zalovany z néj legitimné vychazel. Nelze proto prisvedéit
tvrzeni, ze zavazné stanovisko nebylo prezkoumano ¢i ze by se zalovany omezil na
nepfipustné ,neposuzovani vécné spravnosti“ - naopak, obsahové doplnéni a racionalni
urbanistické zdivodnéni vztahu zaméru k okoli bylo v odvolacim stupni predlozeno a tvori
soucast podkladd rozhodnuti.

396.Z4vazné stanovisko spravné vychazi z povahy US jako Gzemné planovactho podkladu,
nikoli zavazného regulativu; posuzuje tedy zamér primarné prizmatem souladu s zemnim
planem a PSP, pfitemz US vyuziva jako podptirné voditko. Pfitom presvédéivé vysvétluje,
pro¢ je primérené pracovat s heterogennim charakterem stabilizované plochy OB a
bezprosttedniho urbanistického kontextu (narozni proluka, vazby na okolni zastavbu,
odstupriovani hmoty, ustupujici posledni podlazi, vyskova hladina v rozmezi dle PSP).
Skutecnost, ze nékteré srovnavaci stavby lezi mimo striktné vymezenou plochu ,vilové
zastavby“, neznehodnocuje zavér o heterogenité a o pfiméreném zasazeni zaméru do stavajici
urbanistické struktury, protoze posouzeni vychazi z realnych urbanistickych vazeb
stabilizovaného Gzemi, nikoli z izolovaného vytezu bez kontextu.

397.Namitky smétujici k vysce, podlaznosti, zastavéné plose ¢i typu strech nevyvraceji klicove
4 v / 4 4 o 4 v / Vv v i AN / Vv
zavéry spravnich organd: zamér byl vyskové posouzen v souladu s PSP (viz téz jiz vyse
uvedené Casti oduvodnéni k vyskové regulaci), hmota je urbanisticky odtivodnéna (narozni
4 vv/ 4 M 4 v/ * N4 4 v
poloha, proluka, navaznost na vyssi okolni objekty), posledni podlazi je ustupujici a zamér
nevybocuje z parametru stabilizované plochy OB. Zavazné stanovisko dale pregnantné
uvadi, ze 1 pri aplikaci regulativu ,charakteru vilové zastavby“ by bylo mozné primérené
/ Vv 4 v 4 M i /7 NV i 4 i i
navyseni zastavéné plochy, je-li v souladu s charakterem okoli; zalobci neprokazali opak ani
nepredlozili takové skutkoveé korektivy, které by vyustily v nezakonnost zavéra spravnich
organt.
398.Soud proto uzavira, ze zavazneé stanovisko bylo dostatecné, srozumitelné a vécné priléhave,
a zalovany je mohl prevzit jako rozhodny podklad. Zameér neodporuje dotvareni stavajici
urbanistické struktury, nejedna se o rozsahlou stavebni ¢innost v dané lokalité a umisténi do
stabilizované plochy OB je pripustné. Zalobni namitka je nedavodna.

Ad H) Nerespektovani stabilizovaného Gzemi dle Gzemniho planu

399.Zalobci dale namitaji, Ze posuzovany zamér neni v souladu s regulativy pro stabilizované
tzem{ podle Uzemniho planu hl. m. Prahy. Odkazuji na oddil 7 bod 7 a odst. 3 piilohy ¢&. 1
UP a zdtraziuji, Ze v plochich OB, OV, SV a SMJ neni stanovena mira vyuZit{ Gzem,
priCemz je pfipustné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury, nikoliv rozsihla stavebni ¢innost. Zalobci rovnéZ poukazuji na oddil 15 bod 45
pHlohy UP, podle né¢ho? Gizemni plin nep¥edpokladi vyznamny stavebni rozvoj v téchto
Gzemich. V ramci této namitky dale vedou obsahlou polemiku se zavéry zavazného
stanoviska MMR ze dne 11. 3. 2021 a dovozuji, Ze toto stanovisko nemize byt podkladem
pro zavér o souladu se stabilizovanym tzemim.

400.Pokud jde o tuto polemiku zalobcd se zavaznym stanoviskem MMR, soud odkazuje na
zavéry uvedené vyse pod bodem G) tohoto rozsudku, kde byl vztah zavazného stanoviska k
US a jeho prezkum soudem jiZ detailné posouzen. Soud zde vyslovil, Ze zivazné stanovisko
bylo ptrezkoumatelné, vécné priléhavé a ze jeho zavéry mohly byt spravnimi organy
legitimné prevzaty. Z téchto divodi se soud nad ramec jiz uvedeného k polemice zalobct s
timto zavaznym stanoviskem dale nevyjadiuje.
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401.Podle prilohy ¢. 1 UP SU HMP, oddil 7 bod 7 a) odst. 3, plati, ze:

,» Ve stabilizovaném iizemi neni wvedena mira vyuzit{ ploch (plati vZzdy u ploch OB, OV, SV a
SM]); z blediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsiblé stavebni innosti. P¥ipustné reseni se v tomto
pripadé stanovi v souladu s charakterem vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture
a stéavajicim hodnotim vyskové hladiny wvedenym v UAP.

402.Podle oddilu 15 bod 45 jsou plochy OB, OV, SV a SMJ vzdy stabilizovane.

403.Soud konstatuje, ze zamér se nachazi v plochach OB, tedy v rezimu stabilizovaného Gzemi,
jehoz cilem je dotvareni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Zavér o souladu
zaméru s timto regulativem musi byt zalozen na komplexnim vyhodnoceni charakteru
Uzemi, jeho vyskovych hladin, typu zastavby a urbanistickych vazeb.

404.Jak jiz bylo podrobné uvedeno pfi vyporadani predchozich namitek, zejména k vyskove
regulaci a k zavaznému stanovisku organu Uzemniho planovani, posuzovany zamér
odpovida stavajici urbanistické strukture stabilizované plochy:

- vyskové parametry stavby jsou v souladu s PSP 1 UAP,
- hmota stavby pfirozené navazuje na okolni narozni a objemnéjsi objekty,

- stavba je situovana v lokalité, ktera je heterogenni, nikoli homogenni vilovou
zastavbou,

- zamér prispiva k dotvoreni stavebniho bloku, v¢etné uzavreni proluky,

- nejedna se o stavebni Cinnost, ktera by byla nepriméfena charakteru stabilizované
plochy.

405.Soud také zohlednil zavéry zavazného stanoviska MMR ze dne 11. 3. 2021, které velmi
podrobné posoudilo vztah zaméru k urbanistické strukture stabilizované plochy OB. Soud
se s témito zavéry ztotoznuje. Stanovisko spravné dovozuje, ze zamér nevybocuje z
charakteru okolni zastavby, nepredstavuje rozsahlou stavebni ¢innost v ramci
stabilizovaného izemi a je v souladu s pozadavkem na dotvareni a kultivaci Gzemi.

406.Z uvedenych duvodu soud neshledava, ze by umisténi stavby odporovalo regulativim
stabilizovaného Gzemi dle UP SU HMP. Skutecnost, ze zalobci preferuji prisnéjsi vyklad
regulativu ,dotvoreni“ ve smyslu zachovani prevazné vilového charakteru, nemtze vest k
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zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti; spravni organy pouzily vyklad odpovidajici
povaze a heterogenité dané ¢asti Komotan.

407.K namitané judikatute soud ve vztahu k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2.
2023, ¢. 5. 3A 113/2023- 145, uvadi, ze tento rozsudek se zabyval podminkou pro provedeni
stavby a vymezil obecné pozadavky na dotvafeni stabilizovaného dzemi. Soud zde
konstatoval, ze dotvareni stabilizované plochy by mélo spocivat v umisténi stavby, jejiz
parametry odpovidaji charakteru okoli, a ze takova stavba by se neméla stat novou
dominantou Gzemi. Zaroven zduraznil potfebu hodnotit zamér v SirSim urbanistickém
kontextu a vénovat zvysenou pozornost situacim, kdy se nova stavba podstatné odlisuje od
stavajici zastavby.

408.Soud konstatuje, ze tyto obecné zasady byly v nyni projednivané véci respektovany:
vyskové urceni zaméru, jeho hmotové feseni i urbanistické zasazeni byly spravnimi organy
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posuzovany prave ve vztahu k sir$i urbanisticke strukture jizni ¢asti Komoran, nikoliv
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izolované, a soud vyse dospél k zavéru, ze se nejedna o stavbu, ktera by predstavovala
Ve VWV . ’ ’ ’ ve . e ,
nepfimérenou dominantu Uzemi nebo ktera by narusila jeho stabilizovany charakter.

409.Dale zalobci odkazuji na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢. 5. 10 A
131/2021-305, v némz se soud zabyval vymezenim charakteru Gzemi a dovodil, ze odlisny
charakter jednotlivych ¢asti stabilizovaného Gzemi mtze vést k rozdilné pripustnosti zaméra
v ruzaych segmentech téze stabilizované plochy. Nelze tedy mechanicky prenaset
ptipustnost urcitého typu zastavby z ¢asti Gzemi s hustsi zastavbou do ¢asti, ktera ma
charakter ridsi zastavby.

410.Tyto zavéry soud bezezbytku respektuje. V projednavané véci vsak spravni organy pravé
specifické charakteristiky dotéené dasti Komorfan — heterogenni zastavbu, existenci
bytovych domut v bezprostrednim sousedstvi 1 rozdilné vyskové hladiny — vzaly v Gvahu.
Posuzovany zamér byl hodnocen ve vztahu k té Casti stabilizované plochy OB, do niz je
situovan, a na jejiz charakter odpovidajicim zptisobem navazuje. Soud tak neshledal, Ze by
spravni organy nespravné zobecnily charakter celé lokality ¢i prenesly parametry z
odlisnych casti stabilizované plochy tam, kde to neni namisté. Naopak jejich posouzeni
odpovida principim formulovanym v citované judikatufte.

411.Konecné odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, C. j. 62 A
161/2018-97, se tykal dodate¢ného povoleni zmény stavby a zabyval se odliSnymi pravnimi
otazkami. Jeho zavéry nejsou na nyni projednavanou véc aplikovatelné a nejsou zpusobilé
zpochybnit zakonnost zde posuzovaného rozhodnuti.

412.7 judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva nékolik ustalenych principt vyznamnych
pro posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o nepfipustnou ,rozsahlou stavebni
¢innost® a zda zamér respektuje podminky dotvareni stabilizovaného Gzemi. Predevsim lze
uveést rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 54/2014-69, podle néhoz jsou pti
posouzeni rozsahu stavebni ¢innosti rozhodujici rysy, jako je velikost, hmota, urbanisticky
raz ¢i celkovy dopad na charakter lokality. Samotna skutecnost, ze nova stavba ma odlisné
vyskové ¢i hmotové parametry nez stavby stavajici, neni sama o sobé uréujici pro zavér o
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srozsahlé stavebni Cinnosti“. Tento zavér je nutno vzdy Cdinit ve vztahu k Sirsimu
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urbanistickému okoli, jak vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 3
As 247/2022-68, ktery zdurazruje potrebu zamér srovnat s realnym urbanistickym
kontextem konkrétni ¢asti izemi.

413.Dale je ustaleno, Ze neurcité pravni pojmy jako ,stabilizované izemi“, jeho ,charakter®,
»dotvafeni urbanistické struktury“ ¢i ,rozsahla stavebni Cinnost“ museji byt napliiovany na
zakladé posouzeni charakteru referenéniho zemi, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 282/2022-174, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 A 131/2021-142  (Rezidence na Konwvdirce).
Rozhodné je zejména to, jaka Cast Gzemi tvofi s posuzovanym zamérem jeden urbanisticky
celek, jaké stavby je treba zahrnout do srovnani a jaké parametry jsou pro tuto c¢ast Gizemi
typické (zejm. viz body 65, 66, 67 rozsudku). K vykladu pojmu ,rozsahla stavebni ¢innost*
Nejvys$i spravni soud opakované uvadi (napf. rozsudek ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 5 As
275/2022-56), ze tento pojem smétuje k regulaci rozsahlych komplexti budov ¢i staveb, které
svou povahou mohou zasadné zménit urbanisticky raz lokality, nikoli standardnich staveb
rodinnych ¢i bytovych domu, které nevyzaduji mimotadné zasahy do Gzemi.

Ad ) Nesoulad zaméru s PSP
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414.Zalobci namitaji, ze zamér svou vyskou a ptdorysnym rozsahem vyrazné prevysuje vétsinu

staveb v izemi, a dovozuji, Ze napadené rozhodnuti zohlednilo pouze nékolik malo objektq,

zatimco nezohlednilo desitky dalsich, které jsou podle nich mensi. Tvrdi rovnéz, ze jedinou
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skutedné vyssi a rozsahlejsi stavbou v $ir§im okoli je panelovy diim ¢&. p. XW, zatimco ostatni

stavby maji v jednotlivych parametrech pouze diléi presahy. Podle zalobct proto spravni
organy posoudily charakter lokality nespravné a selektivné.

415.Soud této namitce neprisvéd¢il. Je tomu naopak: spise zalobci ve své argumentaci selektivné
4 4 v/ 4 IS4 v / A M v

vybiraji pouze mensi stavby, zatimco pomijeji skuteény charakter dané ¢asti Komoran, tak
jak jej popsal organ uzemniho planovani ve svém zavazném stanovisku. Z néj - i z
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oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organa - vyplyva, ze dotcené izemi je heterogenni,
tvorené kombinaci rodinnych domut, mensich bytovych domu a nékolika objekta veétsiho
objemu situovanych pfi vychodni a zapadni hranici stabilizované plochy OB. Zavéry
spravnich organa tak nevychazeji z jednotlivosti, ale z posouzenti sirsi urbanistické struktury,

v niz se zamér nachazi a do niz pfirozenym zpusobem zapada.

416.Soud pripomina, ze soulad zaméru s PSP byl v tomto fizeni opakované potvrzen a ze také
organ Uzemniho planovani ve svém stanovisku vyslovné uzavrel, ze ,zamér neodporuje
regulativu dotvareni stavajici urbanisticke struktury, ani se nejedna o rozsahlou stavebni
Ve 4 Ve 4 Ve vV 4 /4 i 4 i i /
dinnost, resp. stavebni Cinnost, ktera by byla nepfimérena v ramci dané urbanistické
struktury, proto je jeho umisténi do stabilizované plochy OB pripustné.“ S témito zavéry se
soud ztotoznuje. Pidorysné ani objemové parametry stavby tak nejsou takového charakteru,
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aby vybolovaly z méritka dané Casti uzemi, nebo aby zamér bylo mozno povazovat za
nepripustné rozsahly.

Ad]) Podlaznost stavby

417.Zalobci namitaji, %e napadené rozhodnuti nespravné pominulo parametr podlaZnosti, a
dovozuji, ze jde o klicovy znak charakteru Gzemi, ktery mél byt pti posouzeni zaméru
zohlednén. Tvrdi, ze zavér zalovaného, podle néhoz udaj o poétu podlazi neni pro posouzeni
zaméru podstatny, je nespravny, nebot vede k opomenuti vyznamné slozky urbanistického
meéritka dané lokality.

418.P11 Gstnim jednani zalobce b) opakované uvedl, ze pripustné by bylo, pokud by navrhovany
zameér meél pouze 3 podlazi.

419.Soud této namitce neprisvedcil. Jak spravné uvedl zalovany, prazské stavebni predpisy (PSP)
neupravuji regulativ minimalniho ¢i maximalniho poétu podlazi, a to presto, ze § 25 odst. 1
PSP vyslovné pfipousti dva mozné zptsoby stanoveni vySkovych hladin: bud v metrech,
nebo poctem podlazi. V odstavci 2 téhoz ustanoveni jsou vsak uvedeny pouze minimalni a
maximalni vySky budov v metrech, zatimco zadny daj o poltu podlazi zde zastoupen neni.
Z toho jednoznacné plyne, ze pro izemi hl. m. Prahy je zdvaznym regulativem vyskova
hladina v metrech, nikoliv podlaznost.

420.Soud se ztotoZfiuje rovnéZ s vysvétlenim Zalovaného ohledné Uzemné analytickych
podkladd (UAP). Ty sice obsahuji orientaéni kategorizaci staveb podle po¢tu nadzemnich
podlazi, avak UAP jsou pouze informaénim podkladem a nejsou tzemné planovaci
dokumentaci ani zavaznym regulativem. Navic k uvedenym kategoriim podlaznosti neni
pfifazena zadna zavazna vyskova hladina, a neni ani pravni moznost pfepocitavat pocet
podlazi na vysku, protoze zadny pravni predpis nestanovi zavaznou vysku jednotlivého

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



54 & j. 8A 70/2025

podlazi. Nelze tedy z podlaznosti uvedené v UAP odvozovat zavéry o souladu ¢i nesouladu
stavebniho zameéru s vyskovou regulaci.

421.Vzhledem k tomu, ze PSP ani tzemni plan regulativ podlaznosti nepouzivaji, nebyl spravni
organ povinen ani opravnén tento udaj pti posouzeni zaméru aplikovat. Posouzeni vysky
stavby bylo provedeno vyhradné podle zavazného kritéria vyskové hladiny, coz soud vyse
opakovaneé shledal jako zakonné a prezkoumatelné.

422.Soud proto uzavira, ze neaplikovani podlaznosti jako regulativu odpovida pravni dpravé i
ustalené rozhodovaci praxi, a vyhodnoceni tohoto parametru se nemohlo projevit v
zakonnosti rozhodnuti.

423.7Zalobci odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2020, & j. 62 A 161/2018
- 97, neni priléhavy, nebot se tyka situace, kdy zalobce (stavebnik) zcela v rozporu se
stavebnim zakonem, resp. stavebnim povolenim, ptistoupil k realizaci nepovolené stavby,
prezkoumavanym rozhodnutim nebyla dodatecné povolena zména stavby objektu
spocivajici v nastavbé 3. a 4. NP (podkrovi) a ve stavebnich Gpravach objektu, budovanych
za (Celem zmeény uzivani, a to na bytovy dim o 11 bytovych jednotkach, provadénych v
rozporu se stavebnim povolenim.

Ad K) Neptiméfena zastavénost pozemku a intenzita vyuziti Gzemi

424.Zalobci namitaji, %e obvykla zastavénost pozemkd v lokalité ¢inf p¥iblizné 18-22 %, zatimco
posuzovany zamér dosahuje zastavénosti cca 36 %, coz ma byt podle jejich nazoru v rozporu
s izemnim planem, politikou architektury a stavebni kultury CR i se zivaznym stanoviskem
MMR, které podle nich vychizelo z nespravnych tdajd. Zalobci zroven vytykaji, Ze
napadené rozhodnuti se s jejich odvolaci argumentaci v této Casti dostatecné nevyporadalo.

425.Soud této namitce neprisveddil. Jak spravné uvedl zalovany, PSP ani Gzemni plan nestanovi
regulativ maximalni zastavénosti pozemku v plochach OB, a nelze tedy z procentualni
zastavénosti samé dovozovat rozpor s Uzemnim planem. Posouzeni intenzity vyuziti Gzemi
proto musi byt provedeno pouze ve vztahu k charakteru dotéené Casti stabilizované plochy,
nikoli izolovanym aritmetickym p¥epoétem. Zalovany se odvolacim nimitkdm Zalobct
vénoval a zcela legitimné odkazal na zavéry zavazného stanoviska MMR ze dne 11. 3. 2021,
které je pro néj zavazné (§ 149 odst. 2 spravniho radu) a s jehoz zavéry se ztotoznil. Tento
postup je zcela pripustny.

426.Z4vazné stanovisko MMR obsahuje podrobné kvantitativni srovnani zastavénosti pozemku
jednotlivych staveb v lokalité. Z néj vyplyva, ze zastavénost cca 36 % je zcela standardni v
kontextu dotlené ¢asti Komotan:
- rodinny dim ¢&. p. XAG: cca 27,8 %,
- bytové domy ¢. p. XZ a XAH: cca 27,6 %,
- bytovy dim ¢&. p. XAE: cca 31,2 %,
- bytovy dim ¢&. p. XAD: cca 44,8 %,
- bytovy dim ¢&. p. XB: cca 94,2 %.

427.Soud tedy neshledal, Ze by procentualni zastavénost posuzovaného zaméru byla excesivni
nebo neobvykla; naopak, jak plyne ze zavazného stanoviska i z dalsich podkladt, rozsah
zastavéné plochy se v lokalité pohybuje v obdobnych ¢&i i vyrazné vyssich hodnotach. Na
tomto zakladé MMR spravné uzavfelo, ze posuzovany zamér nelze hodnotit jako ,rozsahlou
stavebni {innost®, ani jako stavebni ¢innost vybocujici z charakteru dané urbanistické
struktury. S timto zavérem se soud plné ztotoznuje.
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428.Soud dale konstatuje, ze opakované zalobni tvrzeni o ,obvyklé zastavénosti 18-22 %“ je
v / ’ v /s .. / / . ~ . / v/ o
nepodlozené a neni v souladu se skute¢nymi udaji ze spravniho spisu. Zalobci v této Casti
vychazeji selektivné jen z nékterych mensich staveb v lokalité, zatimco pomijeji stavby, které
odpovidaji skutecné heterogenni povaze stabilizované plochy OB, tak jak byla popsana
organem uzemniho planovani.

429.Z vseho vyse uvedeného, véetné jiz rozsahle vylozeného posouzeni charakteru
stabilizovaného Gzemi, vyskové hladiny, padorysnych parametru i standardu zastavby v této
asti Komoran, soud uzavira, ze zamér neni excesivni, nepredstavuje rozsahlou stavebni
dinnost a je priméreny pomérum v lokalité.

L) Chybéjici odivodnéni a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

430.V obecné roviné meéstsky soud konstatuje, ze spravni soudy v minulosti opakované
judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Institut nepfezkoumatelnosti nelze libovolné
rozsifovat a spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. ;. 8 Afs 267/2017-38).
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, jestlize se spravni
organ nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), smyslem soudniho prezkumu vsak neni stale dokola
podrobné opakovat to, co jiZ bylo vy¥¢eno. Rizeni pYed spravnim orginem L stupné a ¥zenf
odvolaci (o rozkladu) tvoti jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10.
2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56 a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i ze dne
26. 2. 2010, C. j. 4 Ads 123/2009 - 99) Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,[jle-li
rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu 7adné odiivodnéno, je z ného ziegmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou poznimkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, C. j.
7 As 175/2016 - 32). Obdobné pak plati 1 pro rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
jako ve véci nyni fesené.

431.V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38, Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze:
sneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi musi byt vykladdana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsab
nebo ditvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztibnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdan, resp. soud podstatou
namitky scastnika rizeni vadné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim wvadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li
spravni organ ¢i soud na namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As
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337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni vicastnika ¥izeni postavi pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal vistavné konformnim i
Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2015, &. 9 As 221/2014-43)

La) namitka k dopravni obsluZnosti

432.7alobci namitaji, e alovany pouze pYevzal zavéry prvostuptiového rozhodnuti, ani by
reagoval na jejich odvolaci namitky, a ze posouzeni dopravni obsluznosti je nelogické a
nereflektuje predpokladané zvyseni dopravni zatéze v ulicic XC a v navazujicich
komunikacich. Tvrdi, ze bude zhorsena prijezdnost uzkych mistnich komunikaci a ze
zamér negativné ovlivni dopravni pomeéry v lokalité.

433.Soud této namitce neptrisvéd¢il. Zalovany mohl zcela legitimné odkazat na své predchozi
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rozhodnuti, v némz se obdobnou namitkou jiz zabyval, a dale se ztotoznit se zavéry
prvostupniového spravatho organu. Takovy postup je zcela pfipustny, pokud odvolaci
spravni organ vyjadri, ze na drivéjsi zavéry odkazuje a Cini si je za vlastni, coz se v
projednavané véci stalo.

434.Spravni organy prezkoumatelnym zptusobem vylozily, ze dopravni obsluznost ve smyslu §
31 az § 34 PSP zGstava zachovana, nebot zamér je fadné napojen na verejné pristupnou
/ Vv M M 4 vV _V 4 o4 v 4 4 4 4
Ucelovou komunikaci, ma zajistén odpovidajici pocet parkovacich stani na vlastnim
pozemku a nepredstavuje zasah, ktery by mohl omezit prijezdnost ulice XC jako mistni
komunikace III. tfidy. Poukaz zalobct na zvySeny prujezd zpusobeny vjezdy a vyjezdy
uzivatelu 19 parkovacich stani nemuze obstat — mistni komunikace je verejné pristupna, a
jeji uzivani v souladu s predpisy nelze jednotlivym uzivatelim omezit.

435.Soud dale zduraznuje, ze posouzeni dopravnich aspektt stavebniho zaméru probéhlo rovnéz
z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu, které prezkoumava pfislusny specializovany
spravni organ. Ze spisu vyplyva, ze Krajské reditelstvi Policie hl. m. Prahy vydalo dne 18. 7.
2022 stanovisko, ¢&. j. KRPA-139195-7/CJ-2022-0000DZ, v ném? nemélo k predmétnému
zaméru zadné namitky. Organ odpovédny za oblast verejné bezpecnosti tedy shledal, ze
navrzené napojeni stavby a predpokladany dopravni provoz nejsou zpusobilé ohrozit
bezpecnost ani plynulost provozu na dotéenych komunikacich.

436.Soud uzavira, ze zalovany se otazkou dopravni obsluznosti zabyval v potfebném rozsahu,
pricemz jeho zavéry jsou prezkoumatelné a vécné spravné. Zamér ma dostate¢né napojent
na dopravni infrastrukturu a nemdze mit neptiznivy vliv na dopravni obsluznost lokality.

Lb) aktualizace zavaznych stanovisek

437.Zalobci namitaji, ze zavazna stanoviska pouzita v fizeni méla byt znovu vyzidana a
i 4 \4 . e ’ . /7 Ve 4 4 /7 N v / v
aktualizovana, protoze podle jejich nazoru nejsou platna ¢1 aktualni. Tvrdi, ze zalovany mél
opatfit nova stanoviska nejen k souladu s tzemnim planem, ale i k pozarni bezpecnosti
stavby.

438.Soud této namitce neprisvédCil. Jak spravné uvedl zalovany, otazka aktualnosti zavaznych
stanovisek byla jiz fesena v predchozim odvolacim fizeni a byla podrobné posouzena.
Zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani (MHMP UZR) bylo v minulosti predano
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MMR k prezkumu, pficemz MMR jej rozhodnutim z roku 2019 zménilo pouze v casti
identifikace dotéenych pozemku a ve zbytku potvrdilo. Soucasné pri tomto prezkumu jiz
MMR posuzovalo zamér ve vztahu ke zméné UP Z 2832, tak¥e Zalovany zcela oprivnéné
vychazel z toho, ze stanovisko je aktualni a nepodléha dalsi aktualizaci.

439.Totéz plati i pro zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, které bylo
na zadost zalovaného ovéreno v souvislosti s drobnymi Gpravami projektové dokumentace.
HZS vyslovné potvrdil, ze ptvodni stanovisko zustava v platnosti, a stavebnik dolozil
doplnéni pozarné bezpelnostniho resSeni. Navic se nasledné zménila pravani dprava (§ 31
zakona o pozarni ochrané a vyhlaska ¢. 460/2021 Sb.), podle niz jiz stavba této kategorie
zavazné stanovisko HZS vibec nevyzaduje.

440.Soud se plné ztotoznuje i s pravaim nazorem zalovaného, ktery odkazal na rozsudek NSS ¢.
j- 1 As 208/2018-30. Z néj vyplyva, ze opakované vyzadovani stanoviska tam, kde se
dokumentace nezménila v relevantnich parametrech, by bylo prepjatym formalismem a v
rozporu se zasadou procesni ekonomie. V projednavané véci se dokumentace zaméru v
astech, k nimz se stanoviska vztahuji, nezménila, a proto nebyl dan zadny davod k
opétovnému vyzadani.

441.Soud tedy uzavira, ze zavazna stanoviska byla platna, aktualni a prezkoumatelna, a zalovany
postupoval zcela spravné, kdyz z nich vychazel.

Lc¢) Niamitka zastavénosti pozembku

442.Vécné jiz byla namitka vyporadana pod bodem K). Soud neshledal, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo vuvedeném ohledu nepfezkoumatelné. Jak jiz konstatoval, pri
nezménéném skutkovém stavu je pripustné, aby spravni organ odkazal na predchozi
rozhodnuti.

Ld Nimitka nedostatecného odivodnéni namitek k dopravnimu napojeni, osvétleni, vlivim
vystavby a dalsim bodiim

443.S zalobni namitkou se soud vyporada v dalsi casti rozsudku.
Le) vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti

444.Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vnittni rozpornosti ¢i ze by bylo jako
celek neprezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného je po obsahové strance konzistentni,
vSechny jeho casti na sebe logicky navazuji a z odavodneénti je zrejmé, z jakych skutkovych
podkladt a pravnich Gvah zalovany vychazel. Skutecnost, ze zalobci se zavéry zalovaného
vécné nesouhlasi, nemtize sama o sobé zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti.

445.Soud dale konstatuje, ze zalovany nebyl povinen reagovat na kazdé jednotlivé opakované ¢i

spletité tvrzeni zalobcd, a nijak se tim nezkratil rozsah jeho pfezkumu. Je zcela ptipustné,
4 4 4 4 / v 7 4 v/ v 4 4 4

aby spravni organ odkazal na své predchozi rozhodnuti, pfipadné na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pokud se s jejich zavéry ztotoznuje. Stejné tak je pfipustné, aby
zalovany prevzal a pfivlastnil si zavéry zavazného stanoviska dotéeného organu — zvlasté
tam, kde je toto stanovisko pro spravni organ zavazné (§ 149 odst. 2 spravniho radu) a kde
bylo samostatné pfezkoumano nadfizenym organem.

446.Po prezkoumani napadeného rozhodnuti soud neshledal Zadné logické rozpory, ani mista,
ktera by byla vnitfné nejasna (i si odporovala. Odivodnénti je strukturované, srozumitelné
a reaguje na podstatné otazky, které je spravni organ povinen fresit.
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447.Zalobni ndmitka ad L) je proto jako celek nedtvodna.
Ad M) Dopravni obsluznost

448.Zalobci namitaji, ze zvySeni dopravniho provozu v ulici XC v dusledku realizace zaméru
povede k podstatnému zhorSeni prijezdnosti a tim 1 k zasahu do jejich pohody bydleni.
Podle jejich nazoru je stavebni Grad povinen posoudit, zda je intenzita dopravy na této
komunikaci jesté tinosna, a zda provoz zistane bezpedny a plynuly. Dale tvrdi, ze pocet
\4 / 4 4 7 v / v v/ A% 4 vV . /
navrzenych parkovacich stani je nedostateny, coz povede k dalsimu zatizeni verejnych
prostranstvi.

449.Soud tuto namitku neshledal ddvodnou.

450.Napadeneé rozhodnuti spravné vychazi z toho, ze zamér ma na vlastnim pozemku navrzeno
19 parkovacich stani, tedy vice nez ¢ini pocet bytovych jednotek (16). Pozadavky na tzv.
»dopravu v klidu“ byly posouzeny jako splnéné a zadny z dotcenych organa neidentifikoval

v 4 v 4 4 / v o \4 / v
potfebu dopravniho opatfeni v okoli stavby. Pouhy nesouhlas zalobct s navrzenym poctem
parkovacich mist nepostacuje k zavéru, ze je dokumentace v rozporu s pravnimi predpisy
M 4 /7 vV Vv /7 IV 4 4 v vVv/ v
(kapacita parkovani je feSena v § 32 PSP); stavebni rad neni opravnén stanovovat vyssi pocet
4 / 4 4 4 / M / v o

parkovacich stani nad ramec zavaznych technickych pozadavka.

451.K namitce moznosti zhorseni prijezdnosti ulice XC soud konstatuje, ze se jedna o vefejné
v/ 4 4 . . v/ 7. v /4 v/ / 4 4 M
ptistupnou mistni komunikaci III. tridy, ktera je urcena k obecnému uzivani. Zakon ani
. M Ve vV _V*/ Ve o Vo /4 M 4 4 M M
judikatura nepfipoustéji, aby byl okruh uzivatelt vefejné komunikace regulovan v zavislosti
na kapacitnich pomérech nebo prani obyvatel okoli. ZvySeni intenzity dopravy, které je
Ve / o 7 . /4 . 4 v . v 4 v
ptirozenym dusledkem povoleni jakékoli nové stavby, nepredstavuje samo o sobé pravné
A /7 IV 4 4 v 4 v/ 4 4 v - / M 4
relevantni 4jmu. Stavebni Grad neni opravnén zakazat uzivani verejné komunikace osobam,
které spliuji podminky obecného uzivani, ani omezovat pfistup ke stavbé z duvodu
subjektivné vnimané dopravni zatéze.

452.Zaroven nelze prehlédnout, ze odborné dotéené organy - Silni¢ni spravni Grad i Policie
Ceské republiky - vydaly k projektu souhlasni zivazni stanoviska. Silniéni spravni Grad
vyslovné konstatoval, Ze pripojeni stavby na pozemni komunikaci 1 feseni dopravy v klidu
odpovida pfislusnym technickym predpisim a ze musi byt zachovana plynulost dopravni
obsluhy, zejména pro vozidla IZS a svozu odpadu. Policie CR na zikladé mistniho $et¥eni a
prezkumu projektové dokumentace potvrdila dostatecné rozhledové poméry i soulad
navrhu s pozadavky na bezpecnost a plynulost provozu. Ani jeden z téchto dotéenych
organd neshledal, ze by zamér mél negativni dopad na bezpecnost ¢i plynulost provozu,
priCemz zavazné stanovisko téchto organt je spravni organ povinen respektovat.

453.Soud uzavira, ze zalobci nepfedlozili Zadné konkrétni skutecnosti ani odborné podklady,
které by opravnéné zpochybnovaly zavéry dotlenych organt nebo prokazovaly, ze by
intenzita dopravy byla v disledku zaméru natolik zvySena, Ze by odporovala pozadavkim
bezpeéného a plynulého provozu podle § 940 stavebniho zakona. Jejich tvrzeni o
spodstatném zvyseni dopravni zatéze“ zustalo pouze v roviné subjektivni obavy, ktera
nemuze zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ad N) Nedostate¢né odtivodnéni dopravniho napojeni

454.Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti se nedostateéné vyporadalo s nesouhlasnym
stanoviskem vlastnika vefejné dopravni infrastruktury, tedy Méstské ¢asti Praha 12, ktery
vyjadrtil nesouhlas s napojenim stavby na vefejné pfistupnou Gelovou komunikaci z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



59 & j. 8A 70/2025

Udajné nadmérné dopravni zatéze. Podle zalobch mél zalovany vysvétlit, proc se timto
nesouhlasem nefidil, a absence takového vysvétleni ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

455.Soud tuto namitku neshledal davodnou.

456.Povinnost predlozit stanovisko vlastnika verejné dopravni infrastruktury podle § 86 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona (resp. § 941 odst. 2 pism. ¢) v rezimu spole¢ného povoleni)
neznamena, ze by bylo pro povoleni zaméru nezbytné, aby toto stanovisko bylo souhlasne.
Judikatura opakované zduraziuje, ze se jedna o stanovisko, nikoliv souhlas, a jeho obsah
neni pro stavebni Urad zavazny (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 As 52/2020-20
(bod 26); rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 54 A 34/2020-44).
Stavebni Gfad je povinen se stanoviskem zabyvat, neni jim vsak determinovan a jeho zavéry
muze prekonat, pokud ma k dispozici jiné spolehlivé odborné podklady, na jejichz zakladé
vyhodnoti, Ze napojeni stavby na komunikaci spliuje pozadavky bezpe¢ného a plynulého
provozu.

457.V daném pripadé bylo pro posouzeni dopravniho napojeni rozhodujici, ze stavba je
pripojena na verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Podle ustalené judikatury (napr. NSS
& j. 7 As 188/2019-18; NS; nalez US sp. zn. II. US 268/06) miiZe vefejnost takovou
komunikaci uzivat obvyklym zpisobem a bez souhlasu vlastnika. Vlastnik komunikace
nema pravni moznost uzivani ucelové komunikace pro ptistup k sousednimu pozemku
zakazat ani omezit, a jeho negativni stanovisko proto samo o sobé nemuze byt prekazkou
povolenti stavby.

458.Podstatnym odbornym podkladem pro posouzeni bezpecnosti dopravniho pripojeni je
zAvazné stanovisko Policie Ceské republiky - odboru sluzby dopravni policie, které je podle
§ 16 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich dotéenym organem ve véci zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na vefejné pristupné ulelové komunikaci. Policie ve
stanovisku ze dne 18. 7. 2022 (doplnéném dne 27. 9. 2022) po mistnim Setreni a prezkumu
projektové dokumentace vyslovné konstatovala, ze pripojeni stavby splnuje obecné
pozadavky na bezpeCnost a plynulost provozu, rozhledové poméry jsou dostatecné a
nepovazuje napojeni za problematické. Dotleny organ stanovisko uzavrel souhlasné, bez
podminek omezujicich moznost pripojeni.

459.Souhlasné stanovisko vydal 1 Silni¢ni spravni urad, ktery potvrdil, ze navrh respektuje
technické pozadavky pro dopravu v klidu 1 pozadavky na zajisténi prujezdu vozidel IZS a
svozu odpadu. Ani tento dotleny organ neuvedl zadné skutecnosti, které by napojeni
vyludovaly ¢i predjimaly dopravni rizika.

460.Za situace, kdy pfislusné odborné organy statni spravy - na rozdil od vlastnika komunikace
- jednoznaéné potvrdily, ze dopravni napojeni spliiuje zakonné pozadavky, nebylo
povinnosti zalovaného zavéry vlastnika komunikace pfejimat. Povinnosti spravniho organu
je prezkoumat, zda je pripojeni bezpecné a technicky mozné, nikoli vyhovét
samospravnému nesouhlasu zaloZenému primarné na obavach z naristu dopravy. Napadené
rozhodnuti pritom prehledné vysvétluje, ze vyjadreni vlastnika (éelové komunikace nema
povahu zavazného stanoviska a nemize samo o sobé branit povoleni stavby, coz je zcela v
souladu s vySe citovanou judikaturou.

461.Méstsky soud neshledal, ze by zalovany pochybil nebo se od stanoviska vlastnika
komunikace odchylil bezdtvodné. Odborné podklady, zejména zavazné stanovisko Policie
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CR, poskytuji dostateény zaklad pro zivér o splnéni poZadavki na bezpeény a plynuly
provoz na pozemni komunikaci. Proto soud hodnoti namitku jako nedivodnou.

Ad O) osvétlent a proslunéni sousedni stavby - domu Zalobct

462.Zalobci namitaji, Ze umisténi stavby zapadné od jejich domu povede ke sniZeni proslunéni
byt v domé ¢. p. ¢. XE a tim ke zhorseni kvality bydleni. Tvrdi, ze napadené rozhodnuti
vychazi z nespravné premisy, podle niz okna na zapadni fasadé predmétného domu jsou
okny neobytnych prostor, ackoliv podle zalobct jde o okna kuchyni propojenych s
obytnymi mistnostmi.

463.Soud tuto namitku neshledal ddvodnou.

464.Ze spravniho spisu, zejména ze Studie denniho osvétleni ze dne 16. 10. 2019, kterou
/ 4 v 4 4 4 v v v M i 4
zpracoval M. S., vyplyva, ze v zapadni fasadé domu ¢. p. ¢. XE nejsou situovana okna
obytnych mistnosti, ale pouze mala okna vedouci do chodeb. Tento zavér je podporen i
fotodokumentaci ve spisu, kterou soud ovéfil, ze okna na zapadni strané domu jsou
v v 4 M M v 4 4 o 4

rozmérové mala a svou polohou i charakterem zjevné neodpovidaji okntim hlavnich
obytnych mistnosti.

465.P11 Gstnim jednani soud vyzval zalobce b) aby uvedl, kam tato okna vedou, zalobce vsak
s jistotou nemohl odpovédét, kdyz uvedl, ze jde zfejmé o okna do kuchyné propojené

s obyvakem. Jelikoz zalobce b) nemohl na dotaz soudu odpovédét s jistotou, soud nevzal za

4 4 v M v v 4 / 4 i /4 /
prokazané, ze jde skutecné o okna vedouci do obytné mistnosti ve smyslu dale uvedené

normy CSN.

466.0dvolaci organ spravné pripomnél, ze ptvodni pozadavky § 45 PSP na proslunéni byly od
8. 11. 2018 zruleny a Ze pozadavky na proslunéni jsou dnes upraveny normou CSN EN
17037, pricemz tato norma vyzaduje pro splnéni proslunéni rodinného domu proslunéni
alespon jedné obytné mistnosti po dobu 90 minut v rozhodném obdobi. Obytné mistnosti
v domé zalobkyné a) maji hlavni okna orientovana na jih, o rozmérech 1800 x 1400 mm,
tedy okna, ktera pozadovanou miru proslunéni zajistuji. Naproti tomu okna na zapadni
strané maji rozméry 700 x 1000 mm a nesplruji minimalni skladebni rozmér 900 mm,
poZadovany jiz predchozi normou CSN 73 4301 pro to, aby se podilela na proslunéni obytné
mistnosti. Zastinéni téchto oken tedy nema vliv na zajisténi normového proslunéni domu
zalobkyneé.

467.Zalobci nepredlozili Zadny dikaz, ktery by jejich tvrzeni o charakteru spornych oken
podporoval. Nepfedlozili zadnou projektovou dokumentaci, fotodokumentaci ¢i jiné
relevantni podklady, které by vyvracely odborné zavéry studie M. S. ani zjisténi stavebniho
Gradu. Jejich tvrzeni zistalo v roviné obecné polemiky bez faktické opory.

468.Za této situace nemél zalovany povinnost pofizovat novou studii ani provadét dalsi
dokazovani, nebot ve spise existuje odborny dokument, ktery otazku denniho osvétleni
posuzuje, a jehoz zavéry nebyly zptisobilym zpisobem zpochybnény.

469.Soud se proto plné ztotozniuje se zavéry zalovaného, ze nedojde k takovému snizeni
v 7 Ve v 4 4 Vv v 4 Ve Vv V o /
proslunéni ¢i osvétlent, které by prekra¢ovalo miru priméfenou pomérim nebo zakladalo
poruseni prav zalobct.

Ad P) Vliv vystavby - hlukova zatéz

470.Zalobci namitaji, ze projektova dokumentace ani akustickd studie nezohledriuji pouziti
M v Vev/y </ . 4 Ve **V_V 4 A v M 4 M 4
nejhlucnéjsich technologii, zejména pfi zajisténi stavebni jamy, a ze aktualizovana akusticka
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studie vykazuje nesrovnalosti ve stanoveni hlukové zatéze v jednotlivych kontrolnich
bodech. Tvrdi rovnéz, ze zavéry hlukove studie jsou nevérohodné a nepredstavuji dostateény
podklad pro rozhodnuti stavebniho Gradu.

471.Pti Gstnim jednani zalobce b) zejména nesouhlasil s rozsahem povolenych stavebnich praci
— cely tyden az do 21.00 hod.

472.Soud tuto namitku neshledal ddvodnou.

473.Z obsahu spravniho spisu plyne, ze otazka hluku byla posouzena prislusnym dotéenym
organem ochrany vetejného zdravi, tj. Hygienickou stanici hl. m. Prahy (HSHMP), ktera
dne 16. 6. 2023 pod ¢. j. HSHMP 26288/2023/Her potvrdila platnost a zavéry predchoziho
zavazného stanoviska ze dne 24. 7. 2018. HSHMP pritom vyslovné uvedla, Ze aktualizovana
akusticka studie z brezna 2022 zohlednila zménu technologie zajisténi stavebni jamy (vrtané
piloty) a ze i pfi této technologii 1ze pti dodrzeni navrzenych opatteni predpokladat splnéni
hygienickych limita pro hluk ze stavebni ¢innosti. Navrzena opatfeni byla zaclenéna do
zasad organizace vystavby.

474. HSHMP se vyporadala rovnéz s namitkou tykajici se odlisnych hodnot v jednotlivych
kontrolnich bodech. Uvedla, ze akusticka studie byla zpracovana vypoltovym programem,
jehoz vysledky mohou byt zatizeny urcitou vypoctovou chybou a ze shodné hodnoty u
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nejblizsiho objektu mohou byt zptsobeny tim, ze celé stavenisté tvofi jeden vypocltovy
sektor. Zaroven zduraznila, ze hlukove studie obecné slouzi k identifikaci rizik, nikoliv jako
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absolutné presna prediktivni méfeni, a ze jejich zavéry je v pfipadé potfeby mozné ovérit
métenim iz situ v prubéhu stavby.

475.Hygienicka stanice tak jasné konstatovala, ze zmény v projektové dokumentaci
nepredstavuji z hlediska ochrany verejného zdravi takové nové skutecnosti, které by vedly
ke zméneé ¢i zpochybnéni zavazného stanoviska. Tato odborna autorita je zakonem povolana
posoudit otazky hlukove zatéze (§ 77 zakona ¢. 258/2000 Sb.) a stavebni Gfad ani soud nejsou
opravnény jeji odborné zavéry nahrazovat vlastni dvahou.

476.Namitky zalobcti ohledné twdajné nepresnosti ¢i nevérohodnosti akustickeé studie
neptedstavuji relevantni odborné zpochybnéni zavért dotleného orginu. Zalobci
nepredlozili zadny znalecky posudek ani odborny podklad, ktery by zavéry HSHMP
vyvracel. Samotna skutecnost, ze HSHMP nezkouma konkrétni technologie v technickych
detailech, neni pochybenim; dotéeny organ spravné vychazi z projektové dokumentace
predlozené zadatelem a posuzuje vysledek z hlediska dodrzeni hygienickych limitd, nikoliv
z hlediska technologického postupu.

477.0Obava zalobct, ze méfeni in situ v praxi neprobihaji dostate¢né casto, je obecného

charakteru a nema konkrétni vztah k tomuto fizeni; nejde o okolnost zptisobilou
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zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Stavebni pravo vychazi z presumpce, ze

zavazna stanoviska dotéenych organd jsou vydavana v souladu s pravnimi predpisy a

stavebnik je povinen dodrzovat v nich uvedena opatfeni. Pouhé spekulace o mozném
budoucim poruseni téchto povinnosti nejsou divodem k odepfeni povoleni stavby.

478.Za dané situace soud uzavira, ze zalovany se namitkou hluku zabyval v mezich svych
kompetenci, optel se o zavazné stanovisko pfislusného dotéeného organu a jeho zavéry jsou
dostate¢né odivodnéné. Zalobci neprokazali, Ze by hlukova studie byla vécné nespravna &
ze by zavazné stanovisko HSHMP bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Namitka je
proto nedtvodna.
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Pa) Nedostatecnost hlukové studie jako podkladu rozhodnuti

479.Zalobci namitaji, ze podkladova akusticka studie neni zptsobilym podkladem rozhodnuti,

nebot nepracuje se vSemi hlu¢nymi technologiemi, vykazuje vécné nesrovnalosti a jeji zavéry
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nejsou presvéd¢ivym podkladem pro posouzeni hlukové zatéze. Podle zalobct se zalovany
jejich vyhradami dostate¢né nezabyval.

480.Jak soud jiz uvedl vyse, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se touto namitkou zabyval
v rozsahu odpovidajicim své pravomoci a odkazal na zavéry Hygienické stanice hl. m. Prahy,
ktera je ze zakona pfislusnym dotéenym organem k posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti.
Hygienicka stanice v aktualizovaném stanovisku ze dne 16. 6. 2023 vyslovné potvrdila, ze
aktualizovana akusticka studie byla zpracovana v dostate¢ném rozsahu, zohledruje zménu
technologie zajisténi stavebni jamy (vrtané piloty) a pfi dodrzeni navrzenych opattenti lze
predpokladat splnéni hygienickych limita ve vsech fazich vystavby. Hygienicka stanice dale
vysvétlila, ze shodné hodnoty v nékterych kontrolnich bodech mohou vyplyvat z toho, ze
stavenisté tvori jeden vypoctovy sektor, a ze hlukové studie obecné slouzi k identifikaci
kritickych mist, nikoli jako absolutné presné prediktivni vypocty, priemz jejich zavéry lze
v prubéhu stavby ovérit mérenim i situ.

481.Zalovany z téchto odbornych zavéra vychéazel a reagoval na jednotlivé namitky Zalobcd
vécné a primérené, priCemz spravné konstatoval, ze posouzeni vhodnosti pouzitych
technologii ani presna metodika vypocti neptislusi stavebnimu tfadu, ale odbornému
dotéenému organu. Zalobci nepfedlozili Z4dny odborny podklad & znalecké zpochybnéni,
které by zavéry Hygienické stanice vyvracelo nebo zakladalo pochybnosti o kvalité
akustické studie. Pouhé nesouhlasné tvrzeni o mozné nepfesnosti studie nepredstavuje
zpusobily davod ke zpochybnéni zavazného stanoviska dotéeného organu ani k zavéru, ze
by si zalovany neopatril dostate¢né podklady.

482.7a této situace soud uzavira, ze zalovany se namitkou nedostatecnosti akusticke studie
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zabyval dostatecné a logicky, pri¢emz spravné vychazel z odborného posouzeni prislusného
dotceného organu.

Pb) Namitky k pracovni dobé a pobodé bydleni

483.Zalobci poZaduji, aby byly stavebni price o vikendech a ve dnech pracovniho klidu
omezeny, resp. zcela zastaveny, nebot podle nich dochazi k zasahu do pohody bydleni. Dale
uvadéji, ze napadené rozhodnuti se s jejich pozadavky dostatecné nevyporadalo.

484.Soud tuto namitku neshledal ddvodnou.

485.Z obsahu spravniho spisu vyplyva, a soud jiz shora uvedl, ze otdzka hluku ze stavebni
innosti byla komplexné posouzena Hygienickou stanici hl. m. Prahy, ktera je podle § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb. ptislusnym dotéenym organem k ochrané vetejného zdravi pred
hlukem. Hygienicka stanice ve svych vyjadfenich opakované potvrdila platnost zavazného
stanoviska z roku 2018 (¢. j. HSHMP 38033/2018) i po zméné technologie provadéni
stavebni jamy, a to jak sdélenim ze dne 3. 6. 2022 (¢. j. HSHMP 24141/2022/Her), tak
sdélenim ze dne 16. 6. 2023 (¢. j. HSHMP 26288/2023/Her). Hygienicka stanice vyslovné
uvedla, ze aktualizovana akusticka studie po zapracovani zmény technologie prokazuje
moznost dodrzeni hygienického limitu 65 dB pro celou 14hodinovou pracovni dobu (7-21
hod.), a Ze navrzena opatieni byla fadné zapracovana do zasad organizace vystavby.

486.Hygienicka stanice soucasné konstatovala, ze stanoveni omezeni pracovni doby by bylo
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nadbytecné, nebot pro posouzeni vlivu na zdravi je rozhodujici dodrzeni hygienickych
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limita, nikoli to, zda prace probihaji ve vSedni den, ¢i o vikendu. Splnéni limitt lze v pripadeé
potfeby ovétit méfenim in situ. Tato odborna stanoviska byla jiz dtive pfezkoumana
Ministerstvem zdravotnictvi, které je potvrdilo sdélenim ze dne 13. 6. 2019 (¢. j. MZDR
22465/2019-4/OVZ).

487.Zalobci neprokazali, ze by v jejich p¥padé hygienicky limit hluku nebyl moZné dodrzet,

nebo ze by hrozila nepfimérena mira imisi. Jejich namitky ohledné pozadavku zakazu
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vikendovych praci jsou zalozeny pouze na subjektivni obavé z mozného budouctho poruseni

povinnosti stavebnika. Jak vsak vystizné konstatoval i Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢.

j-3 A 113/2023-99 (bod 30), nelze predjimat, ze stavebnik prekroci hlukové limity jesté pred

zahajenim stavebnich praci; ptipadné poruseni povinnosti lze resit mérenim a kontrolni
innosti prislusnych organa v prubéhu stavby.

488.Hluk je navic pfirozenou a docasnou soucasti kazdé stavebni Cinnosti. Podstatné je, zda
dosahne neprimérené intenzity, ktera by byla zptsobila zasahnout do prav sousedu; takovy
stav vSak nelze presumovat predem, neni-li podepten relevantnimi odbornymi podklady.

489.7Za této situace soud konstatuje, ze zalovany se namitkou zalobcli zabyval v mezich své
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pravomoci a odkazal na zavazna odborna stanoviska dotceného organu, ktera prokazuji

moznost dodrzeni hygienickych limitG. Zadné poruseni ochrany pohody bydleni ani
R ’ A R . o 7
verejného zdravi nebylo prokazano. Namitka je proto nedtvodna.

490.Soud nad ramec uvedeného dodava, ze nenalezi do jeho pravomoci hodnotit, ktera z
potencialnich variant organizace stavebnich praci by byla pro okolni obyvatele méné
zatézujicl. Nelze totiz predjimat, zda by byl pro sousedy ptijatelnéjsi model del$i denni
pracovni doby véetné vikendu, ktery by vedl k rychlejsimu dokoncéent stavby, anebo naopak
model omezeni praci o vikendech a zkraceni pracovni doby, jenz by vsak nevyhnutelné
znamenal prodlouzeni celkové doby trvani stavby a tim 1 doby, po kterou bude stavebni
¢innost v misté probihat. Takové Gvahy predstavuji otazky Cisté organizacniho a provozniho
charakteru, které pravni predpisy nesvéruji soudu, ale prisluSnym stavebnim organtm pri
zachovani hygienickych limitd. Ukolem soudu je toliko posoudit zikonnost napadeného
rozhodnuti, nikoli nahrazovat spravni uvazeni volbou jedné z moznych variant organizace
stavby

Ad Q) Stabilita sousednich staveb

491.Zalobci namitaji, Ye rozsahlé zemni prace a hluboké ziklady stavby mohou negativné
ovlivnit stabilitu sousedniho pozemku i domu ¢&. p. ¢ XE v k. 4. X, a pozaduji provedeni
pasportizace okolnich objektt. Tvrdi také, Ze napadené rozhodnuti nedostate¢né chrani
jejich vlastnicka prava a povinnost stavebniho Gradu chranit sousedy podle § 76 odst. 2
stavebniho zakona.

492 .Soud tuto namitku neshledal davodnou.

493.Projektova dokumentace byla doplnéna o Inzenyrsko-geologicky prizkum zpracovany

RNDr. J. K. a Mgr. J. K., ktery zahrnoval dva jadrové vrty, dvé penetracni a jednu zarazenou

sondu. Na zakladé tohoto prizkumu bylo navrzeno zajisténi stavebni jamy berlinskou
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sténou tvorenou velkoprofilovymi zaporami do hloubky 8 m. Soucasti dokumentace je 1

statické posouzeni, uzavirajici, ze navrzené feSeni vyhovuje a pii jeho provedeni neni
dtvodné ocekavat ohrozeni sousednich staveb.

494.Tato konstrukce byla navrzena pravé s ohledem na charakter podlozi i blizkost sousednich
budov a jejim Gcelem je zajistit stabilitu vykopu a eliminovat rizika sesuvli terénu. Zalobci
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sva tvrzeni o mozném ohrozeni stability nepodlozili zadnym relevantnim odbornym
podkladem, znaleckym zjisténim ani jinym dtkazem; jejich namitka tak zdstala v roviné
obecnych a niéim nedolozenych obav. Nevysvétlili ani konkrétni mechanizmus, jimz by
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mélo dojit k ohrozeni stability domu, ani neprokazali, ze by navrzené zabezpeceni stavebni
jamy bylo nedostatecné ¢i odborné vadne.

495.K pozadavku na natizeni pasportizace soud uvadi, ze stavebni zakon neopravinuje stavebni
Urad takove opatfeni ukladat. Pasport slouzi primarné vlastnikim staveb pro pfipadné
uplatnéni nahrad skody, nikoli jako podminka povoleni stavby. Z hlediska vetejného prava
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postali, ze projektova dokumentace obsahuje technické feseni odpovidajici mistnim
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podminkam a chranici okolni stavby. Soud navic ovétil, ze v ramci dokumentace je uvedeno,
ze pred zahajenim stavby bude pasport okolnich objektd proveden, coz poskytuje sousedim
dodate¢nou ochranu pro ptipad pozdéjsiho uplatnéni naroka.

496.Nad ramec uvedeného pak soud konstatuje, ze stavebnik vyjadril ochotu pasportizaci staveb
Zajistit.

497.Argumentace zalobcu, ze stavebni urad dajné zcela rezignoval na ochranu sousednich
staveb, neodpovida skutecnosti. Problematika stability byla opakované feSena v odvolacim
fizeni, dokumentace byla doplnéna podle vytek odvolaciho organu a bezpecnostni opatteni
byla navrzena na zakladé odborného geologického prizkumu i statického posouzeni.
Projektant stanovil zasady organizace vystavby, zatimco konkrétni provedeni stavebnich
praci a odpovédnost za skody upravuji prislusna ustanoveni stavebniho zakona (§ 152, § 160)
a obcanského zakoniku.

498.Za této situace soud uzavira, ze zalovany se namitkou zabyval fadné, opfel se o odborné
podklady a zalobci neprokazali existenci realného rizika ohrozeni stability sousedni stavby.
Namitka je proto nedtvodna.

Ad R) Zisah do pohody bydleni

499.K posledni zalobni namitce méstsky soud nejprve uvadi, ze judikatura spravnich soudu
dlouhodobé vychazi z toho, ze pojem pohoda bydleni predstavuje souhrnné oznaceni pro
celkovou kvalitu prostfedi, v némz osoba bydli. Nejde pouze o mechanické splnéni
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technickych norem nebo limitt, ale o komplexni posouzeni dopadu stavebniho zaméru na
kazdodenni zivot osob v okoli, a to vCetné vlivy, které maji prevazné subjektivni vnimani,
pokud dosahnou objektivné nepfimérené miry.

500.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (¢. 2776/2013 Sb.
NSS), zdGraznil, ze mezi ¢initele ovliviiujici pohodu bydleni patfi mimo jiné podstatné
zmenSeni odstupovych vzdalenosti mezi stavbami, Ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu a zejména mira oslunéni a denniho osvétleni obytnych mistnosti. Na pohodu
bydleni ma rovnéz vliv naruseni soukromi, naptiklad v disledku pfimého nahlizeni do oken
nebo nadmérného ,obtézujiciho sousedstvi“. Tyto vlivy je nutno posuzovat v jejich celku a
ve vztahu ke konkrétnim mistnim podminkam.

501.Zaroven judikatura konstatuje, Ze pohoda bydleni neni totozna s pouhym dodrzenim
technickych norem ¢i hygienickych limitG. Splnéni stanovenych limitt jesté neznamena, ze
nemuze dojit k zdsahu do pohody bydleni, pokud je intenzita ostatnich negativnich vlivi
zjevné nepriméfena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As
38/2008-123, pokud ddastnik fizeni poukazuje na konkrétni okolnosti, které mohou
znamenat zasah do pohody bydleni, je spravni organ povinen se témito tvrzenimi zabyvat,
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a to 1 tehdy, kdyz zavazna stanoviska dotlenych organd potvrzuji splnéni technickych
pozadavka.

502.Pti hodnoceni mozné (jmy na pohodé bydleni musi spravni organ vzdy vychazet z
charakteru dané lokality, jeji dosavadni miry zatizeni, hustoty zastavby (i citlivosti prostredi.
V exponovanych ¢i architektonicky ¢i urbanisticky hodnotnych tzemich je nezbytneé volit
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setrnéjsi reseni, zatimco v bézné méstské zastavbé se predpoklada urcita mira zmén a rozvoje
Gzemi.

503.Zasah do pohody bydleni tak pfedstavuji jen ty dopady, které svou intenzitou presahuji miru
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odpovidajici poméram lokality a které maji realny a dolozeny potencial vyznamné zhorsit
podminky bydleni sousedi. Naopak bézné, predvidatelné a prechodné vlivy spojené s
realizaci nebo existenci stavby nejsou bez dalstho zpuasobilé zalozit poruseni tohoto
verejného subjektivniho prava. (Viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 1 As 62/2015-
32).

504.Obecné je nutné vychazet z predpokladu, ze pfi posuzovani mozného naruseni pohody
bydleni odrazeji obecné pozadavky na vystavbu a stanovené limity zatizeni pozadavky na
zachovani pohody bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s vefejnym
zajmem, nelze bez dalsiho Gspé$né namitat, ze pohoda bydleni bude narusena (rozsudky NSS
z 22. 11. 2007, ¢. 3. 9 As 5/2007-76, z 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As 91/2020 - 30, nebo rozsudek
zdejsiho soudu z 29. 9. 2022, ¢. j. 18 A 49/2022 - 175). Podle rozsudku NSS z 18. 6. 2021, ¢.
j- 5 As 145/2020-36, nelze prehlizet ani judikaturu civilnich soudu, ze které vyplyva, ze
pokud by méla byt imise neprekracujici vefejnym pravem stanovené limity shledana
nepfiméfenou mistnim pomérum, mél by pro to byt dan zvlastni diavod (rozsudek
Nejvyssiho soudu z 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017). V takovém ptripadé je nutne,
aby UcCastnici fizeni sva tvrzeni radné specifikovali a téz dolozili (rozsudek NSS ze dne 11.
11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36). To zalobci podle soudu nalezité necinili a necini, setrvavajt
v zasadé jen v roviné blize nespecifikovanych obav a pouze obecné zpochybriuji rozsah, v
jakém byly mozné hrozici imise posuzovany.

Ad Ra) Vizualni zdsah

505.Zalobci namitaji, ze vyska stavby a zejména ustupujici ¢tvrté nadzemni podlazi s venkovni
plochou orientovanou k jejich domu umozni osobam uzivajicim stavbu nahlizet do oken
jejich obytnych mistnosti, a tim zasadné narusi jejich soukromi a pohodu bydleni.

506.Ze stavebni dokumentace zaloZené ve spravnim spise vyplyva, ze z vychodni strany stavby
nejsou navrzena okna obytnych mistnosti, a tedy neni umoznén piimy pohled do zahrady
¢i na pozemek zalobct. Ustupujici podlazi ve 4. NP je vybaveno venkovni plochou, ktera
neni urcena jako terasa, coz je patrné i z projektové dokumentace i z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti; tato plocha je konstrukéné a zabradlim upravena tak, aby neumozniovala uzivani
k rekreaénim ¢i pobytovym Glelim a minimalizovala moznost vyhledu do bezprosttedniho

okoli.

507.Ptipadné pohledy z balkont ve 2. a 3. NP jsou mozné pouze na fasadu domu zalobct, nikoliv
ptimo do jeho obytnych mistnosti ¢i soukromych zahradnich prostor. Tento vyhled je navic
/. /. v / 4 . ’ 4 ’ 7/ 4 .V .
vzajemny, coz vyplyva ze situovani stavajici zastavby v lokalit¢ XC; nejde tedy o
jednostranny ¢i mimoradné intenzivni zasah.

508.Podle § 1013 odst. 1 obcanského zdkoniku je chranéna jen takova imise (vCetné vizualniho
obtézovani), ktera presahuje miru pfimérenou mistnim pomérim a podstatné omezuje
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obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Judikatura NSS k tzv. imaterialnim imisim (napft.
rozsudky ¢. j. 6 As 174/2018-32, 8 As 20/2011-131 ¢i 7 As 354/2021-27) ustalené dovozuje,
ze v intravilanu obce je urcita mira vizualniho kontaktu mezi sousednimi nemovitostmi zcela
obvykla a sama o sobé nepredstavuje zasah do soukromi chranény vetejnym pravem.
Ochrana je poskytovana pouze tehdy, jde-li 0 mimoradné, intenzivni a soustavné narusovani
soukromi, typicky v ptipadech, kdy je stavba projektovana ¢i upravena primarné za tcelem
nahlizeni do sousedni nemovitosti nebo kdy stavebni Gpravy umozni vyhled do dosud
uzavrenych prostor bez legitimniho duvodu.

509.Nic z toho v projednavané véci nenastalo. Stavebni afad ani zalovany neshledali, ze by
projektovana vyska stavby ¢i umisténi balkont vedly k zasahu, ktery by presahoval bézné
poméry meéstské obytné zastavby. Zalobci rovnéz neprokazali, ze by okna jejich domu byla
v/ 4 / Vv 4 Ve v / / o v v/ 4 4
v ptimé vyskové ¢i smérové ose vyhledu z balkont nebo ze by usporadani stavby
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umoznovalo zvlast intenzivni ¢i permanentni nahlizeni do oken jejich obytnych mistnosti.
Jejich tvrzeni se pohybuje v obecné roviné a neni podlozeno zadnym technickym podkladem
ani fotodokumentaci.

510.Soud doplnuje, ze jak uvadi ustalena judikatura (napt. 7 As 172/2017-29, 4 As 62/2017-37),
je primarné na osobé, ktera chce chranit své soukromi, aby uzila béznych technickych
prostredku (zaluzie, rolety, zaclony, pergoly apod.), pfi¢emz vlastnik sousedni nemovitosti
st nemuze osobovat pravo, aby okolni pozemky zustaly navzdy neuzité i nezastavéné pouze
z divodu zachovani dosavadni miry soukromi (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As
13/2010-145). Stavebni pravo zadné takové opravnéni neposkytuje (viz rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2019, .. 5 As 166/2018-67)

511.Za danych okolnosti soud neshledal, ze by stavebni zamér umoznoval takovou miru
pohledovych imisi, ktera by presahovala miru pfiméfenou mistnim pomérim nebo
podstatné omezovala obvyklé uzivani domu zalobct. Namitka je proto nedavodna.

Ad Rb) Zhorseni oslunéni, osvétleni a vyhledu

512.0tazka oslunéni a denniho osvétleni byla posouzena na zakladé Studie denntho osvétleni
zalozené ve spravnim spise. Studie potvrzuje, ze v zapadni fasadé domu zalobct (konkrétné
alobkyné a) pani S.) nejsou situovana okna obytnych mistnosti, nybrZ okna chodeb &
mensich prostor, ktera nesplnuji minimalni skladebni rozméry podle prislusnych
technickych norem a nepodileji se tak na proslunéni obytnych mistnosti (viz bod 464 a 465
tohoto rozsudku). Obytné mistnosti domu zalobci jsou oslunény zejména okny
orientovanymi na jih, jejich? parametry i orientace zaji¥tuji splnéni poZadavkd normy CSN
EN 17037. Zastinéni zapadni fasidy tedy nemuze vést ke ztraté normového proslunéni
domu.

513.Zalobci nenabidli Zadny odborny podklad, ktery by studii denniho osvétleni zpochybiioval
nebo dokladal, ze by zastinéni jejich domu mélo neptimétenou intenzitu. Namitka tak
zustala v roviné obecného tvrzeni.

514.Zhorseni vyhledu samo o sobé neni stavebnim pravem chranéno. Judikatura spravnich soudt
(viz rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 9 As 55/2018-39, (i ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 8 As
218/2016-61) ustalené dovozuje, ze tbytek vyhledu nebo oblohové slozky mize byt
relevantni pouze tehdy, dosahuje-li takové intenzity, ze se vymyka mife pfiméfené mistnim
pomérim. V dané lokalité, tvofené méstskou obytnou zastavbou, je bézné, Ze nové stavby
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mohou CasteCné ménit stavajici vyhledové poméry sousedu. Zalobci neuvedli zadnou
specifickou okolnost, ktera by ¢inila jejich situaci mimoradnou.

Ad Rc) Zabusténi zdstavby, ndrist poctu obyvatel, dopravni zdtéZ

515.Zalobci namitaji, e schvalenim stavby dojde k navy3eni po¢tu obyvatel a dopravni zatéZe v
lokalité, coz ma podle nich predstavovat zasah do pohody bydleni a vést ke snizeni hodnoty
sousednich pozemku. Soud vsak tuto namitku neshledal dvodnou.

516.Pohoda bydleni je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse uvadéna
rozhodnuti) komplexnim pojmem, jehoz smyslem je zabranit pouze takovym negativnim
vliviim stavebniho zaméru, které presahuji miru pfiméfenou mistnim pomérim a mohou
mit kvalifikovany dopad na kazdodenni zivot dotéenych sousedti. NSS vyslovné uved! (napt.
rozsudek ¢. j. 2 As 44/2005-116), ze ,,pozadavky na pobodu bydleni nelze absolutizovat® a ze
kazda stavba ptinasi urditou miru zatizeni okoli, kterou je spravedlivé pozadovat po
vlastnicich sousednich nemovitosti, pokud jde o zatizeni pfiméfené pomérum.

517.Zahusténi zastavby, navySeni poctu obyvatel ¢i bézné zvyseni dopravniho provozu jsou
Ve /. o . v ’ / ’ . v / %
ptirozenymi dusledky rozvoje méstskych Gzemi. Tyto okolnosti samy o sobé nezakladaji
zasah do pohody bydleni, nejsou-li doprovazeny konkrétnimi skute¢nostmi dokladajicimi
mimoradny dopad na sousedni nemovitosti. Zalobci vsak takové konkrétni a odborné
dolozené skutecnosti neuvedli. Jejich tvrzeni zastalo v obecné roviné a nebylo podlozeno
zadnym odbornym posudkem ani technickym podkladem.

518.Stavebni Urad v napadeném rozhodnuti pfitom na stranach 116-126 podrobné posoudil
vSechny jednotlivé slozky pohody bydleni, véetné dopadd na osvétleni, oslunéni, zastinéni
zahrady, hluk ze stavebni ¢innosti i budouciho provozu stavby, svételné imise a vyhledové
poméry. Kazdy dil¢i aspekt posoudil nejen z hlediska technickych pozadavkd, ale i z hlediska
intenzity zasahu s ohledem na charakter lokality a na primérné poméry v dané méstské
zastavbé. Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a soud neshledal, Ze by byly
neprezkoumatelné nebo vychazely z nespravaych skutkovych predpoklada.

519.Zejména otazka zastinéni zahrady byla posouzena v souladu s platnymi technickymi

normami (§ 45 PSP jiz neplati) i s principem miry priméfené pomérum. Vzhledem k

vyskovému usporadani okolni zastavby a odstupovym vzdalenostem stavba nepredstavuje

Ve vV /4 /v 4 /4 4 vV 4 M v/ /4 VvV 4

neprimérené zatizeni, které by v daném prostiedi bylo mimoradné. Je béznou vlastnosti

kazdeé stavby, ze vrha stin a méni vyhledové poméry v okoli; pouze mimoradné intenzivni
zasah mtZe byt hodnocen jako neptipustny. O takovou situaci se zde nejedna.

520.Pokles trzni hodnoty sousednich nemovitosti neni pravné relevantni namitkou. Spravni
soudnictvi ani stavebni pravo neposkytuji ochranu proti hypotetickym ekonomickym
dopadtiim, které nejsou vefejnopravné chranénym hodnotaim podraditelné. Ochrana se
poskytuje vyhradné proti zasahtim do prav, nikoli proti moznym zménam trzniho prostredi.

521.Soud tak uzavira, ze zalobci neprokazali zadny konkrétni kvalifikovany zasah do pohody
bydlent, ktery by prekra¢oval miru pfiméfenou pomérim. Stavebni Gfad hodnotil jednotlivé
aspekty pohody bydleni i jejich vzajemné souvislosti dostateéné a prezkoumatelnym
zptsobem. Namitka je proto nedtvodna.

Ad Rd) Dopady vystavby

522.Namitka zalobct tykajici se obecnych dopadt vystavby je nedivodna. Veskeré jednotlivé
okruhy tvrzenych zasaht — tj. vlivy na oslunéni a osvétleni, zastinéni, pohledové imise, hluk
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ze stavebni ¢innosti, svételné imise, vizualni kontakt, dopravni zatéz i vliv na soukromi —
jiz byly v predchozich castech rozhodnuti podrobné posouzeny samostatné, a to jak z
hlediska vefejnopravnich pozadavka stavebniho prava, tak z hlediska civilnépravniho testu
imisi podle § 1013 obcanského zakoniku a podle judikatury spravnich soudt k ochrané
pohody bydleni.

523.Z provedeného posouzeni vyplyva, ze zadny z tvrzenych dopadi nepfesahuje miru
pfiméfenou mistnim pomérum, a tedy nenaplnuje hranici nepfipustného zasahu ani podle
stavebniho zakona, ani podle soukromopravnich kritérii. Nejde o excesivai ¢i mimoradné
zatizeni okoli, nybrz o bézné a predvidatelné vlivy, které doprovazeji umisténi stavby
odpovidajici charakteru dané méstské lokality.

524.Soud proto uzavira, ze tato namitka neptinasi zadné nove skutecnosti, jez by nebyly jiz
vyporadany u jednotlivych slozek pohody bydleni. Namitka je tudiz nedtvodna.

Ad Re) Nedostatecné odiivodnént

525.Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti nedostate¢né reagovalo na jejich rozdifené
namitky tykajici se pohody bydleni, a ze stavebni Gfad pouze odkazal na jednotlive diléi
Gvahy a na zavér konstatoval, ze pohoda bydleni narusena nebude. Podle zalobct se
rozhodnuti neopira o komplexni a individualizované posouzeni jejich konkrétnich vyhrad.

526.Soud tuto namitku neshledal ddvodnou.

527.Napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Stavebni ufad jednotlive slozky tvorici
kvalitu prostredi — denni osvétleni, proslunéni, zastinéni, hluk, svételné imise, dopravni
zatéz, vyhledové poméry a pohledové imise — podrobné vylozil na stranach 116 az 126
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zabyval se pritom nejen existenci ¢i neexistenci normovych
hodnot, ale také intenzitou mozného zasahu a jeho pfrimérenosti mistnim pomérim.
Zalovany tyto Gvahy pfezkoumal a akceptoval, pfi¢em? jeho odkaz na p¥edchozi rozhodnut
je plné pripustny; spravni organ totiz muze na vlastni drivéjsi argumentaci odkazat tehdy,
je-li pouzitelna a prezkoumatelna.

528. Ackoliv zalobci tvrdi, ze své namitky ,rozsifili, ve skutecnosti jejich doplnéni neptineslo
zadné nové skutkové okolnosti, které by se odlisovaly od jiz dfive vyporadanych tvrzeni.
Podstata jejich argumentace zustala shodna: obava z mozného zastinéni, zhorseni soukromi,
dopravni zatéze a obecneho poklesu kvality bydleni. Kazda z téchto slozek vsak byla
stavebnim Uradem i zalovanym konkrétné a individualné posouzena, a soud vyse vysvetlil,

v . M / 4 * 4 . Vo ’ 4 \4 o 4
pro¢ jednotlivé namitky nemohou obstat ani podle verejnopravnich pozadavka stavebniho
prava, ani podle civilnépravniho testu imisi.

529.Nelze prisvéd{it ani tvrzeni zalobcd, Ze stavebni Gfad pouze konstatoval splnéni technickych
limitd. Jak jiz bylo vysvétleno, stavebni Gtad zkoumal jednotlivé diléi vlivy také z hlediska
jejich intenzity, navaznosti na charakter lokality a miry pfiméfené pomérim — tedy v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu pohody bydleni. Zavér, ze
4 v V. . [ / 4 4 \4 o . v/ v o v /
zameér nepredstavuje kvalifikovany zasah do prav zalobct, je proto radné odtvodnény a
logicky navazuje na provedené ivahy.

530.Pokud se zalobci dovolavaji zavéra plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, tento primarné fesi GiCastenstvi ve stavebnim fizeni. I

v tomto rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyhled z oken uréité

. M o V / o v v v v / vV V. V 4 v 4
nemovitosti nemuze byt v prubéhu ¢asu absolutné neménny. Skutkové fesena véc dopada
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na zcela odlisny pfipad - povoleni stavebni Gpravy sousedniho domu na hotel na Starém
Meésté. Pro nyni fesenou véc jde tedy o rozhodnuti zcela nepriléhavé.

531.Napadené rozhodnuti tedy spliuje pozadavky na prezkoumatelnost a zalovany se s
namitkami zalobcu vyporadal zpisobem, ktery odpovida jejich obsahu i rozsahu. Namitka
je proto neduvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

532.Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami namitanymi
zalobci a Ze spravni organy obou stupnu se s posuzovanym stavebnim zamérem vyporadaly
v souladu s pHslu$nou pravni Gpravou. Zalobci stavéli své nimitky pYedevim na zivaznosti
a regulativni funkci Uzemni studie Komorany, ktera vsak jako tizemné planovaci podklad
nemuze nahrazovat uzemni plan ani Prazskeé stavebni predpisy. Spravni organy spravné
vychazely z PSP a z idajd Uzemné analytickych podkladé, nebot tzemni studie v dobé
podani zadosti neexistovala a pozdéji vydana studie nebyla pofizovana jako zavazny
dokument urcujici vyskove ¢i hmotové limity zastavby ve stabilizovaném Gzemi. Posouzeni
vyskové hladiny, stavebni cary i mozné odchylky od charakteru okolni zastavby bylo radné
oduvodnéno a odpovida jak §25 a §26 PSP, tak skute¢né urbanistické strukture lokality.
Soud soucasné neshledal davodnymi ani namitky tykajici se dopravniho napojent stavby.
Spravni organy vyzadaly vsechna stanoviska vyzadovana stavebnim zakonem, pticemz ze
zavaznych stanovisek Policie Ceské republiky jednoznatné plyne, e zimér spliiuje
pozadavky bezpecnosti a plynulosti provozu.

533.Pokud jde o namitky smétujici proti mozné 4jmé na pohodé bydleni soud uzavira, ze pojem
pohody bydleni predstavuje podle ustalené judikatury spravnich soudt komplexni
hodnoceni kvality prostfedi, v némz obyvatel Zije; nejde jen o mechanické splnéni
technickych norem, ale o souhrnné posouzeni dopadt stavebniho zaméru na kazdodenni
zivot osob v okoli, a to vcéetné vlivii subjektivné vnimanych, pokud by dosahovaly
objektivné nepfimérené intenzity. Soud vSak takovou mimoradnou intenzitu v
projednavané véci neshledal. Spravni organy hodnotily jednotlive dil¢i slozky — oslunénti,
denni osvétleni, zastinéni, vyhledové pomeéry, pohledové imise, dopravni zatéz 1 hluk a
svételné vlivy — nejen z hlediska splnéni technickych pozadavku, ale rovnéz z hlediska jejich
priméfenosti mistnim pomérim. Z provedeného posouzeni vyplyva, ze zadny z tvrzenych
dopad@ nepfesahuje miru odpovidajici charakteru okolni méstské zastavby. Zalobci navic
nepredlozili zadny odborny podklad, ktery by prokazoval zasah mimo ramec obvyklého
zatizeni, a jejich tvrzeni zGstala prevazné v obecné roviné.

534.Soud soucasné konstatuje, ze v méstské obytné zastavbé je bézné, ze nové stavby mohou
v/ v v v M / /4 v / Ve 4 . 4 4 Ve 4 /. VV *Vv
Caste¢né ménit vyhledové pomeéry, zvysit miru vizualniho kontaktu ¢i dopravni zatéze, aniz
by to samo o sobé predstavovalo zasah do pohody bydleni chranény vetejnym pravem.
Ochrana se poskytuje az tehdy, jde-li o zasah mimotadny, intenzivni a nepfiméreny mistnim
pomérim. Takova situace zde nenastala: zamér nenarusuje oslunéni obytnych mistnosti
v o vV Vv M M V4 v . . 4 /v 4 .. /
zalobcli, neumoznuje mimoradné intenzivni nahlizeni do jejich soukromych prostor,
neméni charakter zastavby zpisobem odporujicim urbanistickému kontextu a neptrinasi
dopravni ¢i jiné imise prekracujici bézné poméry lokality. Namitky tykajici se pohody
bydleni jsou proto nedtvodné.
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535.Soud dale pripomina, ze zivot v intravilanu hlavniho mésta nevyhnutelné zahrnuje urcitou
miru stavebniho rozvoje, obnovy a promény okolni zastavby. Pti povolovani nové stavby
dochazi v zasadé ke stretu dvou navzajem legitimnich vlastnickych prav: na jedné strané stoji
pravo vlastnika pozemku realizovat v mezich pravniho fadu svij stavebni zamér, na strané
druhé pravo vlastnikd stivajicich nemovitosti nebyt nadmérné rueni & zatéZovani. Ukolem
spravnich organa ani soudu neni apriorné upfednostniovat jednu z téchto stran, ale vyvazovat
je prostfednictvim kritérii proporcionality, jak je vymezuje stavebni pravo, judikatura i
jednotlivé technické a urbanistické normy. Tam, kde stavebni zamér spliuje vsechny
zakonné pozadavky, respektuje limity izemniho planovani a nezpusobuje imise mimoradné
intenzity, nelze jeho realizaci povazovat za zasah do prav sousedd, byt muze objektivné
zménit nékteré vnéjsi podminky bydleni.

536.V této souvislosti nelze odhlédnout ani od $irsiho spolecenského ramce. Hlavni mésto Praha
1 dalsi velka sidla v Ceské republice dlouhodobé leli akutnimu nedostatku bytad, ktery se
7.7 . , . .y , . ;. . ’ .
promita nejen do cen bydleni, ale i do socialni a demografické situace, zejména pokud jde o
moznosti mladych lidi zakladat rodiny a ztstavat ve mésté. Stavebni pravo samozrejmé
neposuzuje stavebni zaméry podle jejich ,potfebnosti, nicméné uzemni planovani a
stavebni politika statu predpokladaji rozumnou miru nové vystavby v jiz urbanizovaném

/. 4 i 4 4 v / 4 4 v M M 4 v

Uzemi. Je-li stavebni zamér v souladu s Gzemnim planem, splinuje technické pozadavky a
nezasahuje neprimérené do prav okolnich vlastnika, nelze jeho realizaci branit jen z divodu,
ze predstavuje dalsi zatéz urbanizovaného prostoru; pravé naopak, udrzitelny rozvoj meésta
vyzaduje, aby v intravilanu vznikaly nove byty, které prispivaji k reseni bytové situace a k
stabilité méstské komunity.

537.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

538.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o] v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspés$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
4 . vV / i M M 7 Ve M . v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Ginor 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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