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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: T.V.V.
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2025, ¢&. j. OAM-1281-7/ZR-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
il Zadny z (éastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé udéleného povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem sloucleni rodiny s platnosti od 29. 1. 2024 do 29. 1. 2026. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. OAM-1281-7/ZR-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
byla zruSena platnost zalobcova povoleni podle § 46a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,ZPC%). Zalovany takto rozhodl, protoZe
zalobce byl trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 10. 2024, ¢. 3. 5 T
101/2024-179 (dale jen ,trestni prikaz"), odsouzen pro spachani precinu podani alkoholu
ditéti podle § 204 tr. z.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti pfipustnou a v¢asnou zalobu podle § 65 a nasl.

s. f. s., vniz namitl, ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav a nevyporadal se s

primérenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota. Zalobce navrhl, aby soud
4 4 Ve v 7, v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, protoze zalobce byl pravomocné odsouzen za ‘myslnou trestnou Cinnost a
skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Podle zalovaného se § 174a ZPC na dany pripad
nevztahuje a pfiméFenost dopadt rozhodnuti ve vztahu k ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen , Umluva®) byla ¥adné posouzena. Zalovany poukazal na
to, e #alobce Zije v CR krétce, jeho rodinné vazby nejsou natolik silné a imyslné trestné
¢innosti se dopustil opakované. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobce ani jeho zastupce se jednani soudu neztcastnili. Zalovany pti jednani setrval na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

I1.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s.

Zaloba je nedivodna.

Soud predesila, ze listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, spravni soudy dokazovani
neprovadéji, nebot nejde o diikazni prostredky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty
jako soucast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalovany usnesenim ze dne 6. 2. 2025, & j. OAM-1281-1/ZR-2025, zah4jil ¥zeni o zrueni
povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny podle § 46a odst. 1
ZPC z dtivodu pravomocného odsouzeni zalobce pro spachani imyslného trestného ¢inu.

Trestnim piikazem, ktery nabyl pravni moci dne 20. 11. 2024, byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani precinu podani alkoholu ditéti podle § 204 tr. z. Trestna Cinnost zalobce spodivala
skutkové v tom, ze zalobce ve trech pripadech dne 2. 7. 2024, 25. 7. 2024 a 30. 7. 2024 jako
prodava¢ prodal vodku détem, které se konzumaci alkoholu intoxikovaly, dostaly do
bezvédomi a ocitly v pfimém ohrozeni Zivota, aniz zalobce pfed prodejem alkoholu ovéril
jejich vék. Okresni soud zalobci ulozil za jednani, jimz ve vétsi mife a opakované prodal

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ditéti alkohol, penézity trest v celkové vysi 30 000 K¢ a trest zakazu dinnosti vykonu
zaméstnani prodavace v prodejnach, kde se prodavaji alkoholické napoje, v délce 18 mésict.

Po seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti se zalobce ve spravnim ftizeni vyjadril
4 4 v v VA /4 4 v 4 Ve VvV 4
podanim ze dne 10. 4. 2025 tak, ze zruseni jeho pobytového opravnéni by bylo nepriméfené
zasahu do jeho rodinného zivota, jelikoz si na Uzemi vytvoril pevné vazby, zZije zde
\4 /4 J4 v M 4 4 \4 4 i Vv \2 /4
s manzelkou, ktera se nachazi ve véku idealnim pro zalozeni rodiny, jez by nebylo mozné
v disledku zruseni pobytového opravnéni zalobce zrealizovat. Zalobce poukazal na
\4 4 / A4 /. 4 / i \4 /v 4 4 4
mnozstvi svych pratel na Gizemi a dobré vztahy s rodinou manzelky. Za Géelem prokazani
hloubky zasahu zalobce navrhl provést svij vyslech, nebot jeho pisemné vyjadreni nemize
nahradit vyslech, kdy by mohl sam svymi slovy popsat veskeré okolnosti svého pfipadu a
zasahu zru$eni pobytového opravnéni do jeho rodinného a soukromého zivota. Zalobce
akcentoval, ze jeho precin byl méné zavazny, nevznikla zadna skoda ani zavazné nebo
v /4 o4 4 vV Ve o / 4 /v /7 v
pretrvavajici nasledky. Precin byl excesem, zpusobenym neznalosti a nerozvaznosti zalobce,
které nema zalobce v imyslu opakovat. Zruseni pobytového opravnéni by podle zalobce
nebylo primérené zavaznosti precinu.
V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze byl zalobce trestnim prikazem odsouzen
4 /4 4 /v / /. / / Ve 4 M 4 v v /
za spachani vyse popsaného imyslného trestného ¢inu. K namitkam zalobce zalovany uved],
ze § 46a odst. 1 ZPC neumoznuje zalovanému pobytové povoleni zalobce nezrusit a ze
postaluje odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu bez ohledu na udéleny trest ¢i
zavaznost jednani. Zalovany posoudil pfimérenost svého rozhodnuti podle ¢l. 8 Umluvy a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni neprimérené z nasledujicich davodu. Zalobce spachal
Umyslny trestny ¢in. Zalobce je zaopatteny dospély, zenaty a zruseni povoleni zalobce se
. / / v /s v 7 Ve X
nijak nedotkne pobytového opravnéni jeho manzelky. Zalobce pricestoval do CR dne 23. 1.
2024, nepobyva zde ani 2 roky, s manzelkou se ozenil dne 20. 5. 2023. Od snatku do prijezdu
do CR tedy zalobce bud zil bez manzelky, nebo manzelka pobyvala spolecné s zalobcem
mimo CR. Zalobce vzhledem k délce svého pobytu na 4zemi nema v CR utvoreny natolik
silné vazby, aby zruseni platnosti jeho dlouhodobého pobytu mohlo byt nepfimérené. Z
. / A . A v 4 \4 v/ 4 M v/ ’
obsahu spisového materialu ani z vyjadreni zalobce nevyplynula zadna mimoradna
skutednost, osvéd¢ujici rozpor zruseni pobytoveho opravnéni zalobce s ¢l. 8 Umluvy.
Zalobce imyslnym protipravnim a navic opakovanym jednanim porusil pravni poradek
Ceskeé republiky a ohrozil vétsinovou spolecnost, kdy pachani tmyslné trestné c¢innosti
v v/ 4 Ve / ° Vv v / v M v 4 4 M vV o /
nesvéd¢i o nalezité integraci zalobce do Ceské spolecnosti. Je zapotrebi ochranit verejny
poradek a vefejné zdravi. Jen shodou okolnosti nezavislych na vuli zalobce nemélo jeho
protipravni jednani daleko zavaznéjsi ¢i fatalni dopad na poskozené déti, které se dostaly do
bezvédomi, byly v ohrozeni zivota a musela k nim byt privolana zdravotnicka zachranna
\4 v/ i / 4 \4 4 v 4 4 4 4 v/
sluzba. Do nepfiznivého postaveni se zalobce dostal sam porusovanim pravniho poradku
Ceské republiky. Podle zalovaného se § 174a ZPC na piipad zalobce nepouzije. Zalovany
odivodnil neprovedeni vyslechu Zalobce tim, Ze nebylo patrno, co nad ramec fizeni mélo
byt timto vyslechem zjisténo, kdy provedeni vyslechu nemtze byt odtvodnéno vyjadrenim
zalobce, ze vyslech nenahradi pisemné vyjadieni. Provedeni vyslechu je nutné povazovat az
za krajni a mimoradny tkon za situace, kdy informace nelze ziskat jinak, a je proto v této
véci nadbytecné. Zalobce mohl skutecnosti, které chtél sdélit v ramci vyslechu, uvést do
svého pisemného vyjadfeni.

Podle § 46a odst. 1 véty druhé ZPC plati, Ze ministerstvo zrusi platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny, jestlize cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obecnou namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3, §3a § 2
spravniho radu a § 46a odst. 1 a § 174a ZPC se zdejst soud nezabyval, nebot z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne jednoznalny zavér, ze ,[zlalobce je téZ povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikoni, tivah, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni organ viAci nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
0 nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Zaroven z ni plyne,
ze ,prosty vycet paragrafi spravnibo vadu, které idajné Zalovany porusil, ani jejich parafrdzi bez
jakékoli specifikace, za Zalobni bod povaZovat nelze“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). Z tohoto divodu soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, prezkoumal soud s citovanymi zakonnymi
ustanovenimi pouze vtom rozsahu, vjakém souvisela sdalsimi v zalobé uvedenymi
zalobnimi body.

Zalobce v Zalobé tvrdil ve vztahu ke svému pipadu tyto konkrétni skutkové skuteénosti:
Zalobce Zije na tzemi CR 2 roky, béhem kterych zde vyd&laval finanéni prostfedky pro
obZivu rodiny. Zalobce penéity trest ihned vykonal a tim byl zahlazen. UloZeny zikaz
¢innosti vyprsi v kvétnu 2026 a opét se bude hledét na zalobce jako na trestné zachovalého.
Zalobce vyhodnotil svou trestnou &innost jako nikoli zivaZznou, coZ mé osvédtovat uloZeny
trest. Podle zalobce slo o ojedinély exces. Jiné skutecnosti ve vztahu ke své osobé a zivotni
situaci zalobce v zalobé netvrdil.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany musel zrusit zalobcovo pobytové opravnéni pro
trestni odsouzeni zalobce. Touto namitkou zalobce reagoval na zavér zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ze mu § 46a odst. 1 ZPC mu uklada v pripadé odsouzeni cizince
za spachani umyslného trestného ¢inu, bez ohledu na udéleny trest, povinnost zrusit
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny. Tento zavér
\4 4 M 4 4 4 4 7/ /4 /4 Ve .
zalovaného soud aprobuje. Pravomocné odsouzeni za spachani umyslného trestného ¢inu je
podle § 46a odst. 1 ZPC jasné formulovanym zakonnym dtvodem pro zruseni pobytového
4 v 4 4 /v 4 v/ \4 4 4 /v 4 Ve 4 4
opravnéni a ZPC nedava zalovanému zadnou moznost spravaiho uvazeni pti rozhodovani
/ / v/ Ve Ve Ve ~ v v vV oV
o tom, zda pobytové opravnéni zrusit ¢i nezrusit. Zalobce nezpochybrioval v zalobé, ze byl
v 4 4 7/ /4 4 Ve /V V /
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu, tudiz zalovany musel podle §
46a ZPC pobytové opravnéni zalobci zrusit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, C.j. 5 Azs 214/2017-37, bod 20 a tam citovana judikatura). ZPC
stanovi zalovanému jednoznac¢né povinnost rozhodnout urcitym zpusobem za predpokladu
v 4 4 / 4 v v M vvVv/ 4 4
splnéni podminek uvedenych v zakoné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, bod 9, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 21 Azs 56/2025-35, bod 18). Soud tedy konstatuje, ze zalovany udinil
zakonny zavér, ze zalobcovo pobytové opravnéni ma byt zruSeno. Namitka nebyla
duvodna.

Ani namitka, ze zalovany mél aplikovat § 174a ZPC nebyla opodstatnéna, a to vzhledem
k dikci § 174a odst. 3 ve spojeni s § 46a ZPC. Zalobce se pouZiti § 174a ZPC doméhal jiz ve
svém vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Zalovany tuto nimitku v napadeném rozhodnut
spravné vyporadal vyslovnym odkazem na § 174a odst. 3 ZPC. Zalobce toto pravni
posouzeni zalovaného v zalobé nevyvracel zadnou konkrétni pravni protiargumentaci. Soud
proto bez dalstho pravni zavéry zalovaného aprobuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany se spravné zabyval posuzovanim primérenosti dopadi svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ¢l. 8 Umluvy. Soud souhlast s Zalovanym,
v 4 4 4 Ve vV / o o 4 v / 4 Ve V M i
ze napadené rozhodnuti neni nepfiméfené z duvodu, které zalovany nalezité objasnil
v napadeném rozhodnuti. Zalovany jednak uvazil dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobce, které byly zjevné z obsahu spravniho spisu a vyplynuly z tvrzeni zalobce.
Zalovany vysel z délky pobytu zalobce na Gizemi (zalobce pricestoval do CR dne 23. 1. 2024
a nepobyval zde tedy ani 2 roky), z toho, ze zalobce uzavrel snatek s manzelkou pred tim,
nez prijel do CR, dne 20. 5. 2023 (pted pfijezdem zalobce na tzemi tedy zalobce bud zil ve
/ . v v / VoV v . = v
své vlasti bez manzelky, nebo manzelka pobyvala spolecné s zalobcem mimo CR) a ze
v 7 /Ny / / v 7 v ~ A
zruseni povoleni zalobce se nedotkne pobytového opravnéni jeho manzelky. Zalovany dale
posuzoval, nakolik je nezbytné zrusit pobytové opravnéni zalobce proto, aby byla
7V v e 7 v , ’ e v -
ochranéna verejna bezpelnost, zdravi a prava a svobody jinych ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Zde
zalovany zjistil, ze spachal trestny Cin, a to imyslné a opakované. Zalovany ulinil zavér, ze
v Ve / ’ v/ X / . . / . o vV Ve
zalobce porusil pravni poradek Ceské republiky a ohrozil svym jednanim vétsinovou
v ~ / v oo ’ JERIR W 01: Vv
spolecnost. Zalovany akcentoval, ze jen shodou okolnosti nezavislych na vuli zalobce
nemélo protipravni jednani zavaznéjsi ¢i fatalni dopad na poskozeneé déti, které se dostaly do
bezvédomi, byly v ohrozeni zivota a musela k nim byt ptivolana zdravotnicka zachranna
sluzba. Z poméfreni zjisténych dopadt napadeného rozhodnuti do zivota zalobce a zjisténé
nutnosti chranit verejnou bezpecnost a zdravi zalovany ucinil spravny zavér, ze zasah do
zalobcovych vazeb na Gzemi nepfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané verejného
v/ 4 4 v / \4 v/ 4 v/ 4 i v/ 4
poradku a zdravi. Soud souhlasi se zalovanym, ze z fizeni nevyplynula zadna mimoradna
skutednost tykajici se poméru zalobce, ktera by prevazila nad popsanymi verejnymi zajmy.

Zalobce v 7alobé uvedl, %e dopad napadeného rozhodnuti do jeho rodinného Zivota je fatalni,
jelikoz se s manzelkou pokouseji o pocleti potomka. Soud konstatuje, ze zalovany se s touto
skuteénosti nemohl v napadeném rozhodnuti vyporadat, jelikoz to zalobce ve spravnim
fizeni netvrdil. Napadené rozhodnuti tedy nemuze trpét nezakonnosti z divodu, Ze tuto
skutednosti pfi hodnoceni primérenosti napadeného rozhodnuti zalovany pominul, jelikoz
ze spisu nevyplyvala a zalobce ji ve spravnim tizeni netvrdil (a¢ mohl, pokud slo o skute¢nost
existujict v dobé vedeni spravniho tizeni).

Odnéti pobytového opravnéni cizinci v dasledku toho, ze na Gzemi spachal tmyslny trestny
¢in, zpravidla neni nepfimérené tomu, ze cizinec tim zde ztraci vydélkové moznosti a
71 7 . / v . . . v/ J . N
socialni a rodinné vazby, ledaze vyjdou najevo mimoradné okolnosti konkrétniho
cizineckého zivotniho pribéhu. Takové mimoradné okolnosti bezpecné nespocivaji v ani ne
dvouletém pobytu na tzemi, zdejsim manzelském svazku a reproduk¢nich planech cizince

\4 / 7 7 / 4 / . v v v v .
se zenou pobyvajici na Gzemi. Nuceny odjezd zalobce ze zemé podle vseho predstavuje
. 4 4 \4 / 4 v . /. 4 v
negativni zasah do vazeb zalobce na Gzemi, avsak nejde o Gymu, ktera by vybocovala

vV / o o v 4 /4 ’ v 4 .. / Ve
z béznych dusledkt zruseni pobytoveho opravnéni cizince pro imyslnou trestnou ¢innost
spachanou cizincem na Gzemi.

Namitky zalobce, ze se zalovany nedostate¢né zabyval povahou trestného ¢inu, ulozenym

. s . / . /v o T v v
trestem, rodinnymi vazbami a trestni minulosti zalobce, nebyla dGvodna. Zalobce v zalobé

. 4 4 4 Ve V o v / 4 vV o v /4 M v/

proti konkrétnim, nalezit¢ odGvodnénym, zavérum zalovaného nepostavil zadnou
konkrétni skutkovou ani pravni argumentaci. Pokud zalobce poukazoval na bagatelni
trestnou ¢innost, soud souhlasi se zavéry zalovaného o mnohocetné imyslné trestné ¢innosti
zalobce, v dasledku niz bylo vice déti v ohrozeni zivota, které posouzeni trestné ¢innosti
zalobce jako zanedbatelné vylucuji. Soud znovu zdaraznuje, ze zalobce v zalobé konkrétni
argumentaci nevyvracel zadné skutkové ani pravni zavéry zalovaného, jimiz zalovany
odavodnil, pro¢ neni napadené rozhodnuti nepfimérené jeho dopadim do zivota zalobce.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce v Zalobé nenamital, Ze by Zalovany néjakou konkrétni skuteénost, kterou alobce
tvrdil nebo kterd by byla zfejma ze spisu, pominul. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konkrétnimi zjisténimi odivodnil svij zavér, ze osobni chovani zalobce (mnohocetna
GUmyslna trestna ¢innost) predstavuje skutecnou, aktualni a dostateéné zavaznou hrozbu,
kterou je dotlen verejny zajem na verejném poradku a zdravi. Soud aprobuje i zavér
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zruseni pobytového opravnéni zalobce
nepredstavuje dalsi postih za trestnou ¢innost a porusent zasady ne bis in idem. Nejde o zadny
trest, nybrz disledek pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti, ktery je predpokladan v

ZPC.

Odkaz zalobce na pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015 €. j. 3
Azs 240/2014-35, nebyl pfipadny, protoze se tykal dikce § 119a ZPC, ktera se neshoduje s §
46a ZPC. Stejné tak zalobni odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2014 . j. 5 As 102/2013-31, nebyl opodstatnény, protoze zalobcem citovana pasaz nijak
nevyvraci zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti ani nezpochybriuje aplnost
posouzeni Yalovaného. Zalobce ve spravnim Fzeni ani v Zalobé netvrdil konkrétni
skutednosti, které by zalovany v ramci posouzeni priméfenosti pominul, a z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejme, jaké skutecnosti vzal zalovany do Gvahy a pro¢ dospél
k zavéru o pfimérenosti rozhodnuti. Nejde tedy o rozhodnuti neprezkoumatelné tak, jak
namitl zalobce v zalobé, kdy zalobce mohl proti jednotlivym zavérim zalovaného v zalobé
brojit konkrétnimi namitkami, avsak neuéinil tak. Z napadeného rozhodnuti je patrne, jaky
skutkovy stav vzal zalovany zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi pravanim
posuzovani rozhodnych skutecnosti a jak posoudil namitky zalobce. Odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, také nebyl
priléhavy, jelikoz zalovany se zabyval vsemi skute¢nostmi tykajicimi se zivota zalobce, které
zalobce tvrdil a které vyplynuly ze spisu, 1 tim, ze zruseni povoleni zalobce se nedotkne
pobytového opravnéni jeho manzelky.

Ani posledni namitka zalobce, ze zalovany pochybil tim, ze neprovedl vyslech zalobce a jeho
manzelky, nebyla divodna.

Zalobce ve spravnim fHzeni vyslech své man¥elky nenavrhoval. Ve vyjadteni k podkladtim
rozhodnuti zalobce navrhl sviyj vyslech za vicelem prokazani hloubky zdsahu do Zivota Zalobce,
nebot’ pisemné vyjadieni nemiize nahradit vyslech, kterym by Zalobce mohl svymi slovy popsat
veskeré okolnosti svého pripadu a zdsabu rozhodnuti do jeho Zivota.

Zalovany tento dukazni navrh vyslechem zalobce nepominul a jeho nadbyte¢nost odtvodnil
v napadeném rozhodnuti tim, ze nebylo patrno, co nad ramec fizeni mélo byt timto

/ **V_V 4 / . / 4 4 M 4 . v/ /7
vyslechem zjisténo. Provedeni vyslechu je nutné povazovat az za krajni a mimoradny dkon
za situace, kdy informace nelze ziskat jinak. Zalobce mohl skutecnosti, které chteél sdélit v
ramci vyslechu, uvést do svého pisemného vyjadreni.

V zalobé Zalobce uvedl, Ze zalovany nedostate¢né vyporadal navrh Zalobce na jeho vyslech

z divodu zjisténi neprimélenosti dopadii do jeho rodinného Zivota a ze zalovany neprovedl

vyslech manzelky, na kterou se Zalobce navazan a pro kterou by mélo vycestovani zalobce

fatalni dopad do jejich rodinného zivota, jelikoz se pokouseji o poceti potomka.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyslech Glastnika fizeni neni
v Ve v /v 4 /7 1V ’ 4 / v .

urcen k tomu, aby pfi ném udastnik uvadeél sva tvrzeni o rozhodnych skutecnostech, ani

aby se touto formou vyjadfoval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouzi primarné
’ 4 4 .. /4 I /v 4 v/ 4 4 o 4 v /
podani, navrhy a jiné procesni tkony ucastnika tizeni. Jedna se o dukazni prostredek, ktery
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je nutno vyuzit zejména, pokud jsou o skutkovém stavu pochybnosti, nebo pokud v ném
panuji rozpory (viz napt. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2025,
C. j. 2 Ads 98/2025-27, bod 45 a tam odkazovana judikatura).

Soud shledal vyporadani dikazniho navrhu zalobce na jeho vyslech v napadeném
rozhodnuti dostate¢nym. Zalobce mohl viechny skuteénosti vyznamné pro posouzeni
dopadt rozhodnuti sdélit zalovanému v pisemném podani. Byly-li by relevantni, bud’ by je
mohl Zalovany pfevzit, nebo by jejich prokazani mohlo byt predmétem dokazovani.
Zalobce neuvedl, pro¢ jeho pisemné vyjadteni nemohlo nahradit vyslech, nebot v prohla$eni
mohl zalobce nepochybné svymi slovy popsat veskeré okolnosti svého ptipadu stejné tak,
jak by je mohl vypovédét pfi svém vyslechu. Zalobce v Zalobé neuvedl Zadny konkrétni
divod, pro¢ by mélo byt vyporadani jeho dikazniho navrhu zalovanym nedostatecné ¢i
nespravné. Pokud jde o vyslech manzelky, tak takovy dikazni navrh zalobce ve spravnim
fizeni neudinil, takze ho zalovany nemohl posuzovat. V zalobé ostatné zalobce neuvedl
zadnou konkrétni skuteCnost, kterou nemohl sdélit ve spravnim fizeni pisemné a ktera by
proto byvala musela byt zjistovana vyslechem zalobce a jeho manzelky.

Soud tedy neshledal Zzadnou z zalobcem uplatnénych namitek duvodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

I1I.
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastniku podle § 60 odst. 1
s. I. s. nepriznal, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a procesné Gspésnému zalovanému v
fizeni nevznikly naklady nad ramec jeho Grfedni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. T.
s.).

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 25. brezna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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