&.j. 72 Ad 48/2025-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M.S.

bytem X

zastoupeny opatrovnici V. S.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Matyasem Ritterem
sidlem Riegrova 376/12,779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. X, ve véci ptispévku na pédi

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢&.j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fizeni ve vysi 12 269,40 K¢

k rukam advokata Mgr. Matyase Rittera, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odutvodnéni:

. Spor byl o to, jestli byl zalobce zavisly na pomoci jiné osoby v tfetim nebo ¢tvrtém stupni.
Spornou zakladni zivotni potfebou (dale jen ,ZZP“) byl vykon fyziologické potreby za
obdobi od podani zadosti o zvyseni prispévku na pééi 23. 7. 2024 do vydani napadeného
rozhodnuti 12. 9. 2025.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,urad prace®) z 10. 2. 2025,
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¢.j. X. Urad prace timto rozhodnutim zamitl navrh Zalobce na zménu vyse prispévku na
péci.
Zalobce v Zalobé namital, Ze mu byl diagnostikovany détsky autismus a je zavisly na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Podle Gfadu prace a zalovaného je zalobce
schopen zvladat ZZP mobilita a vykon fyziologické potreby. Zalobce vsak neni schopen
zvladat ZZP vykon fyziologické potreby v prijatelném standardu bez kazdodenni pomoci
e 7 ~ ’ / v v/ /N N v
jiné osoby. Zalobce neni schopen zvladat predevsim provedeni ocisty po vykonani potteby,
neni schopen rozpoznat jeji potfebu, samostatné provést ani zkontrolovat jeji spravnost a
Uplnost. Zalobce se po vykonu stolice nezvladne sam wutfit, neumi si natrhat spravné
mnozstvi toaletniho papiru, ma problém si vzit vlhéeny toaletni papir, jelikoz mu jeho
vlhkost vadi a vzteka se. Zalobce neni schopen na verejném WC nachystat papirovou
\4 4 4 i V4 % v/ 4 4 v
podlozku, neumi pouzit dezinfekéni ubrousky, nedokaze pouzivat zasobniky a podavace
toaletniho papiru a neni schopen provést ocistu WC. Zalobce nezna stud a nevnima socialni
konvence spojené s vykonem fyziologickych potfeb. Pti vykonu potieby zalobce nema
zabrany stahnout si kalhoty mimo uzavreny prostor toalety, a proto vyzaduje doprovod
i Ve Ve / v . / /4 /4 Ve v .. 4
1 pti pouziti vefejnych toalet, aby nedochazelo k nevhodnému ¢i spolecensky rizikovému
7 e v ve s . Ve ’ ’ ’
chovani. Pokud si zalobce znecisti ruce od stolice nebo pouzitého toaletntho papiru, neni
schopen v olisté pokraCovat, reaguje zmatkem a odporem a situaci nedokaze samostatné
vyfresit. Matka (opatrovnice) musi zalobci ve vsech téchto Cinnostech aktivné pomahat,
potrebu olisty opakované pfipominat a oCistu po vykonani potteby fyzicky provadét, nebot
zalobce neni schopen tyto tkony zvladnout v pfijatelném standardu, a to ani s dopomoci.
Bez pfimé asistence matky by zalobce ocistu neprovedl vibec nebo dostate¢né, coz by vedlo
k zavaznému hygienickému a zdravotnimu riziku. Bez slovni dopomoci zalobce neni
schopen tyto aktivity zvladnout vibec. Matka musi zalobce zastavovat a usmérnovat
v/ M [ /4 v
v pfipadech, kdy jedna ¢i se chova nevhodné.

Zalobce nesouhlasil s argumentem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®), Ze je schopen zvladat vykon fyziologické potteby,
v o 17 . v ’ Vi 7 Ve
protoze byl zpusobily ke studiu ucebniho oboru ,prodavac®. Tento zavér je v rozporu
s realnym prubéhem studia a se skute¢nostmi obsazenymi ve spisové dokumentaci, zejména
s psychologickym vysetrenim z 30.8. 2024. Zalobce mél po celou dobu studia vcetné
4 eV _V 4 i 4 v 4 Ve
odborné praxe zajisténou osobni asistentku, ktera mu poskytovala kazdodenni pomoc pri
zvladani ZZP, vc¢etné dohledu a pfimé asistence pti vykonu fyziologické potieby a hygieny
4 v v v v 4 4 717 b 4
po ni. Skute¢nost, ze zalobce byl schopen skolni dochazky pouze za neustalé pomoci jiné
vo. R Ve / v 7 v J
osoby, zcela vylucuje zavér, ze by tuto ¢innost zvladal samostatné. Navic zalobce musel své
studium predcasné ukonéit pravé z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktery se projevoval zhorsujici se schopnosti samostatného fungovani a zvysenou zavislosti
na kazdodenni pomoci jiné osoby.

Posudek posudkové komise je v rozporu se zdravotnickou dokumentaci véetné nalezt
praktického 1ékare a se socialnim setfenim. MUDr. D. ve zpravé ze 4. 12. 2024 vyslovné
uvedla, ze zalobce vyzaduje péci 24 hodin denné sedm dni v tydnu, a to ve vsech dennich
aktivitach a Cinnostech vcetné vykonu fyziologické potfeby. V psychologickém vysetfeni
z 30. 8. 2024 je popsano, ze je vazné narusena schopnost zalobce rozpoznat a predjimat riziko
ohrozeni zdravi, ze kombinované postizeni se projevuje v zavaznych potizich v sebeobsluze
a v samostatnosti rozhodovani, ze zalobce pottebuje pomoc a dohled s hygienou, a to i na
toaleté po vykonani velké potreby. MUDr. K. ve zpravach z 22.7. 2025 a 14. 10. 2025
vyslovné uvedl, ze po kazdém vyprazdnéni stolice je dulezité dikladné setrné omyti
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konecniku matkou, protoze zalobce toho neni schopen. Zalobce tyto zpravy prilozil a

navrhl k dékazu.

Zalobce namital, e posudkovd komise ho nevySetfila a jeji jednani probéhlo bez jeho
pritomnosti. Posudkova komise se nijak nevyporadala s tim, pro¢ nevychazela z citovanych
lékatskych zprav, a naopak selektivné vybrala pouze ty udaje, které mohly podpotit opalny
zavér (napriklad ze zalobce studoval). Tim posudkova komise porusila zasadu dplnosti,
objektivnosti a presvédéivosti posudkového hodnoceni. Zalobci neni zfejmé, kterym
konkrétnim lékatskym podkladem byl jeho zdravotni stav a jeho vliv na zvladani ZZP
objektivizovan do té miry, aby bylo moZné ulinit zavér, 2e ZZP vykon fyziologické potteby
zvlada.

Posudkova komise do textu posudku selektivné vybrala pouze diléi pasaz z psychologického
vySetfeni z 30. 8. 2024 a uvedla, ze zalobce je schopen se rozvijet, uit nové dovednosti a
M M v A ' M 4 i v o4 / 7 7 N/
osvojovat si nékteré jednoduché Cinnosti. Posudkova komise vsak opomiji zbyvajici ¢ast
téhoz vysetfeni, kde je uvedeno, ze Groven adaptace zalobce lze povazovat za strop, kterého
je mozné dosahnout u tohoto typu kombinovaného postizeni a ze do budoucna nelze
v 4 /7 / /4 v 4 M M v v 4 / v 4 M 1
ocekavat jeji vyznamné zlepseni. Limity zalobce predstavuji vyrazné omezena flexibilita
mysleni, neschopnost improvizace a neschopnost alespon priblizné odhadovat miru rizika
Ve _/ M 4 4 4 /4 4 **V_V 4 4 v/ / \2
urcitého jednani pro zdravi. Tato zasadni zjiSténi maji pfimy dopad na schopnost zalobce
zvladat ZZP, avsak posudkova komise se k nim v posudku vibec nevyjadtuje. Posudkova
komise tak vytrhla z kontextu jedinou vétu, ktera mohla podpofit zavér o vyssi mire
sobéstacnosti zalobce, zatimco ignorovala komplexni hodnoceni odbornika, které naopak
potvrzuje dlouhodobé omezenou schopnost zalobce samostatné zvladat bézné denni tkony.

Utad préace Zalobci ptiznal pHspévek na pédi ve stupni IV (iplna zavislost) od jeho Sesti let
do jeho zletilosti a uznal, Ze nezvladal véechny ZZP kromé mobility. Ke zméné posouzeni
zvladani ZZP vykon fyziologické potteby doflo aZ rozhodnutim ti¥adu prace z 18. 6. 2024.
Povinnosti spravnich organt bylo fadné zdavodnit, pro¢ doslo ke snizeni stupné zavislosti
zalobce oproti minulosti. Podle lékatskych zprav je zdravotni stav zalobce dlouhodobé
nemeénny a dle odbornych lékafskych zprav a posudku nelze olekavat jeho zlepseni. Naopak
s ohledem na charakter jeho postizeni 1ze predpokladat, ze vékem bude dochazet spise k jeho
postupnému zhorsovani.

Posudkova komise méla odavodnéni posudku optit o zcela individualni poznatky o
funk¢énim dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobce zvladat
Z7P, a ne pouze udinit pau$ilni a negativni vymezeni, Ye Zalobce netrpi zavazn&j§imi
zdravotnimi postiZenimi, v jejichZ désledku by sporné ZZP nezvladal. Posudkov4 komise se
méla zabyvat spornymi dil¢imi aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém stavu, jestli je
zalobce zvlada v prijatelném standardu. Pro vznik pochybnosti o zvladani postacuje samotné
tvrzeni zalobcovy matky (opatrovnice). Spravni organ je povinen se vyporadat i s tvrzenimi
pecujici osoby, pokud z nich vyplyvaji pochybnosti o tom, zda je posuzovany skutecné
schopen spornou ZZP zvladat (srov. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu - dale jen ,NSS*
- ¢.j. 1 Ads 482/2020-33 a ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41
Ad 10/2024-49 a rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 Ad 4/2017-36). V pripadé zalobce
plynou pochybnosti o zvladani sporné ZZP také z lékatskych nalez.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé vysvétlil, Ze schopnost zvladat ZZP se hodnoti v prosttedi,

ve kterém se osoba bézné pohybuje a které by mélo byt prizpusobeno zdravotnimu stavu
Vv 4 4 4 4 7 . /. . \4 v Ve v

a potfebam této osoby, aby zvladani jednotlivych aktivit bylo umoznéno ¢i usnadnéno.
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Nelze tedy prihlédnout k obtizim, které zalobci vznikaji v prostiedi cizim (verejné WC).
Odistu po pouziti toalety lze vykonat i s pomtckami, kterymi mohou byt naptiklad bidet,
bidetové prkénko s tryskou nebo bidetova sprska. Vsechny lékarské nalezy, které zalobce
cituje, mimo zpravu MUDr. K. ze 14. 10. 2025 a znalecky posudek psychiatra MUDr. K.
2 22.7. 2024, méla posudkova komise k dispozici a hodnotila je. Vyjadfeni praktického
lékate & odborného lékate o nezvladini ZZP nemé pro Fizeni ve véci pHspévku na pédi
rozhodujici vyznam a pro posudkové 1ékare neni zavazné, nebot takové hodnoceni prislusi
pouze posudkovému lékafi. Prakticky nebo odborny lékaf neni kompetentni posoudit
zdravotni stav ve vécech socialni péle a jeho vySetreni slouzi pouze jako podklad, ktery
posudkovy organ zohledni, ale nemuze ho nekriticky prevzit. Zpravy odbornych lékara
prokazuji skutkovy stav véci, respektive aktualni celkovy zdravotni stav Gcastnika fizeni.
Posudek posudkové komise pak prokazuje stav pravni a hodnoti konkrétni zptsob, kterym
lze zjistény skutkovy stav aplikovat na pfislusna ustanoveni pravnich predpist v ramci
stanoveni stupné zavislosti c¢astnika ¥zeni. Zalovany sdm nedisponuje kompetencemi
k hodnoceni zdravotniho stavu a ani nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci, a proto
vyzaduje vypracovani posudku posudkovou komisi.

K namitce zalobce, ze ho posudkova komise osobné nevysetfila ani s nim neprovedla
P y P
7. / /’ \4 / / 4 /’ \4 .
posudkové jednani, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, ze opatrovnice
byla vyrozuména o moznosti pozadat o prizvani zalobce k jednani posudkové komise.
yla vy P p ) p
Opatrovnice sdélila, Zze o prizvani nema zajem, protoze by to zalobci zptisobilo trauma stejné
P P ) P y 1% )
. v Vv ’ /v / / / P / . ’ R
jako vysetfeni pro ulely omezeni svépravnosti. Ukolem posudkove komise neni provadét
klinicka vysetteni. To je tkolem odbornych lékara.

K nimitce, e Zalobci byla uznina jako nezvladani ZZP vykon fyziologické potteby jiz od
roku 2012 a nabytim zletilosti se nic nezménilo, zalovany vysvétlil, ze u déti se hodnoti
potfeba mimoradné péce, ale u dospélych jiz nikoliv. U zalobce nebylo prokazano zhorseni
zdravotniho stavu. Zalobce nepodal odvolani proti rozhodnuti o snizeni pHspévku na pédi
v dtsledku nabyti zletilosti.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich
bodt a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vysvétlil, ze v diagnostickém souhrnu zalobce figuruje
détsky autismus se stredné tézkymi symptomy. Inteligencni kvocient je v pasmu vyrazného
o v /. v 4 4 4 4 v v vV / /4 4
podpruméru, uroven verbalnich schopnosti v pasmu stredné tézké mentalni retardace,
/. v 4 4 4 4 i 4 *VVv/ o v M v
troven neverbalnich schopnosti u spodni hranice pasma nizstho praiméru, jde o smisenou
oruchu redi atd. Podle psychologického nalezu ze srpna 2024 celkova mira intelektového
P psy & P
/ \4 / /4 4 / o v / v 4 4 4
vykonu zalobce spada do pasma vyrazného podpriméru a Groven verbalnich schopnosti
spada do pasma stredné tézké mentalni retardace. Uroven neverbalnich schopnosti je vyrazné
VVv/ 4 4 M 4 *VVv/ o v v/ v v vV 4
vyssi a spada ke spodni hranici pasma niz$tho priméru. Jsou pritomny stfedné tézke
symptomy poruchy autistického spektra. Nejvice jsou postizeny verbalni a neverbalni
komunikace a schopnost imitace. Zalobce se dokaze najist priborem, pro komunikaci
s matkou dokaze pouzit telefon, vynasi ttidény odpad, studoval stredni skolu, zvladal tyden
skolu a tyden praxi s asistentem, doplrioval zbozi do regalu a slo mu to. Podle posudkové
komise tedy zalobce musel byt schopen manipulovat se zbozim, naudit se jaké zbozi, kolik
a kam ulozit, prokazal schopnost vykonavat ¢innost opakované, pripravoval se na budouct
povolani. Predpokladem zdravotni zpusobilosti ke studiu ucebniho oboru je zvladnuti
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sebepéle. Zejména v pripadé oboru prodavacské prace spojené s potravinafstvim je
zakladnim predpokladem zvladnuti hygienickych navykta vcetné odisty po fyziologické
potfebé a nasledné hygieny rukou.

Posudkova komise na zakladé hodnoceni psychologt dospéla k zavéru, ze zalobce je schopen
se rozvijet, ulit se nové dovednosti a osvojovat si nékteré jednoduché Ccinnosti.
Chirurgickym nalezem z Cervence 2025 byly dolozeny hemoroidy druhého stupné. Péce
o hemoroidy, pouZivini masti a podobné spada do ZZP télesna hygiena, ktera byla zalobci
uznana jako nezvladana.

Posudkova komise dospéla ke shodnému zavéru jako Institut posuzovani zdravotniho stavu
(dale jen ,IPZS®), Ze Zalobce je schopen zvlidnout ZZP vykon fyziologické potfeby v
prostredi, ve kterém se obvykle pohybuje a které by mélo byt ptizptsobeno jeho
zdravotnimu stavu. Zalobce by mél mit pfizptisobené nejen vybaveni domécnosti
(bezbariérovy ptistup do sprchy, protiskluzovy povrch, sedatko do vany (i sprchy, nastavec
na WC). Zalobce by mél zejména pouZivat veskeré dostupné facilittory (kompenzaéni a
usnadnujici pomucky). Hodnoceni podle zakona o socialnich sluzbach probiha s pouzitim
vhodnych pomicek, nikoliv bez nich. Postacuje zvladnuti prijatelné, bézné, obvyklé a
akceptovatelné, nikoliv na 100 %.

Zalovany na zékladé posudku posudkové komise konstatoval, Ze rozsah dusevnich,
smyslovych a télesnych funkénich schopnosti zalobce je dostateény ke zvladani neuznané
Z7P. Objektivni nalez navzdory potiZim neod@vodtiuje odli$né hodnocenti. Ve zdravotnické
dokumentaci neni dolozeno trvalé posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu.
Sporné ZZP je Zalobce schopen zvladat v pfijatelném standardu ptimérené svému véku
s vyuzitim dostupnych kompenzacnich pomucek a facilitatort pti pripadném dohledu druhé
osoby. Zalobce neprokazal opak. Zalobci byl diagnostikovany détsky autismus se stfedné
tézkymi, nikoliv tézkymi symptomy, inteligencni kvocient je v pasmu vyrazného
podpriméru, nikoli v pAsmu zavazné mentalni retardace ¢idemence, které by vedly
k nezvladini namitané ZZP. Nejvice jsou postizeny verbalni a neverbalni komunikace.

K vykonu fyziologicke potfeby zalovany argumentoval tim, ze k neschopnosti zvladat tuto
Z7P muze dojit napriklad pti poskozeni michy, nutnosti vybavovani stolice nebo cévkovani
druhou osobou. Za neschopnost vykonu fyziologické potreby se také povazuje inkontinence
mo¢i nebo stolice nebo osetfovani stomii, pokud si osoba neni schopna vyménit absorp¢ni
pomucky a odistit se nebo retence modi a stolice, pokud osoba sama nezvladne vyprazdnit
/ 4 4 Ve Ve / ./ v 4 4
se cévkovanim Cisvyuzitim projimadel nebo klyzmatu. U zalobce nebyla prokazana
. ’ v /7 4 ’ ’ . . [ v _ 7/
anatomicka nebo funkcni ztrata Gchopové schopnosti obou rukou, anatomicka ¢i funkéni
4 M / 4 v M M v 4 v 4 M / A 4
ztrata jedné nebo obou dolnich koncetin ani dusevni onemocnéni spojené se socialni
dezintegraci. Zalobce ma poruchy autistického spektra, které vsak nejsou tézké a nebyla
prokazana ani tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo tézka demence. Provedenti odisty
lze povazovat za stereotypni pravidelné se opakujici ¢innost a dovednost nabytou
dlouholetym cvikem. Ke zvladani této ZZP lze pouzit nastavec na WC. K provedeni odisty
po vykonani potreby lze poridit napriklad bidetové prkénko s tryskou nebo bidetove
sedatko. Na zakladé podkladové dokumentace zalovany povazoval za prokazané, ze zalobce
je schopen zvladat ZZP vykon fyziologické potteby. Z posudkového hlediska nebylo
prokazano, ze by funk¢ni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu
s prihlédnutim k pouziti kompenzacnich pomucek zalobci branilo ve schopnostech zvladat
tuto spornou ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 72 Ad 48/2025

K pritomnosti zalobce pti jednani posudkové komise zalovany uvedl, Ze opatrovnice zalobce
méla moznost pozadat o prizvani syna k jednani posudkové komise a zalovany ji o tom
informoval. Ke zjisténi zdravotniho stavu a stupné zavislosti zalobce bylo vypracovano
celkem pét posudkt (dva posudky posudkové komise a tii posudky IPZS), které vedly ke
stejnému zavéru. Clenem posudkové komise byl i 1ékat s odbornosti psychiatrie.

K namitce nepfiznivé finanéni situace zalovany upozornil, ze prispévkem na péci se stat
podili na zaji$téni socialnich slueb nebo jinych forem pomoci pti zvladani ZZP. Existuji i
dalsi socialni davky. Informace k nim jsou uvedeny na webovych strankach zalovaného. Lze
také vyuzit aplikaci ,socialni poradce® ke zjisténi, na které davky by mohl vzniknout zalobci
narok. Zadosti se podavaji u Gifadu préce.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze prepis rucné psaného ziznamu o socidlnim Setfeni
71/ M v 4 M v/ \4 /4 i / v M Ve
neodpovida strojové psané verzi, a proto vyzadal u zalovaného autenticky prepis. Z néj pak
.. M \4 4 M V) /4 4 Vv 4 v ./ M /4
zjistil, ze v ramci zjistovani schopnosti zalobce zvladnout vcas dojit na WC je zapsano:
yvenku WC nenajde“. U zaujeti vhodné polohy pfi vykonu fyziologicke potieby je
zaznamenano: ,oCista, nevi, neprovede“. K provedeni olisty je uvedeno: ,venku nepozna
v v Ve « v . v v . . ’ ’
potfebu, stane se, ze chce mocit venku“. Doplnéno je, ze zalobce inkontinenci netrpi a
inkontinencni pomucky nevyuziva.

Soud zjistil ze zaznamu ze socialniho Setfeni z 20. 8. 2024, ze zalobce venku na verejnosti
WC nenajde; venku nepozna pocit potteby, nechipe, Ze pted lidmi se nemodi. Zalobce v
domacich a znimych podminkich zachod najde a vyuZije. Zalobce oéistu neprovadi, nevi
pro¢ a jak by ji mél provadét, vétsinou WC zanecha znedisténé a matka ho musi uklidit.

IPZS v posudku o zavislosti z 21. 11. 2024 citoval zaznam socialniho Setfeni a nic dalstho
ke sporné ZZP vykon fyziologické potfeby neuvedl.

Opatrovnice zalobce ve vyjadteni do protokolu k posudku IPZS dne 5. 12. 2024 fadu prace
uvedla, ze zalobce sam nezvladne pouzivat zasobniky a podavace toaletniho papiru,
nedokaze pouzivat hygienické pomucky jako spreje a zachodovou stétku, nizkofunkéni
autismus a lehka az stfedné tézka mentalni retardace mu neumoznuji vykonavat samostatné
Z7P vykon fyziologické potieby. Zalobce mél d¥ive uznanou ZZP vykon fyziologické
potfeby jako nezvladanou a nyni, kdy se jeho stav nezménil, spise se zhorsil vzhledem
k hemeroidim a precitlivélosti na pachy, bylo rozhodnuto, ze zalobce vykon fyziologickeé
potfeby zvlada. Dalsi namitky byly obdobné jako v zalobé.

Dopliujici posudek o zavislosti IPZS ze 14. 1. 2025 citoval, jaka tézka postizeni zalobce
nemi. Pod vedenim matky je Zalobce schopen se témto aktivitim naudit. Zalobce je
vzdélavatelny a vychovatelny. Podle klinického psychologa je stav zalobce dlouhodobé
kompenzovany bez poruch chovani, jde u ného o lehkou az stredné tézkou mentalni
retardaci. Zalobce navitévoval specialni t¥idu zékladni $koly s asistentkou a poté odborné
ucilisté a praktickou skolu s asistentkou. Je mozné, aby se zalobce rozvijel, ucil se nove
dovednosti a osvojoval si nékteré jednoduché C{innosti. Pouzivani masticky proti
hemeroid@m pat¥{ do ZZP péle o zdravi. PouZiti vefejného WC a nezvladani zasobniku
toaletniho papiru nejsou denni ukony. K namitce, ze zalobce ocistu neprovadi a nevi pro¢ a
jak by ji mél provadét, posudkovy 1ékar uvedl, ze podle zdravotnické dokumentace zalobce
nem4 tak té7ké postiZeni intelektu. Odista zne¢i$téného WC pat# do ZZP péte o domAcnost.
Pokud u zalobce dochazi pfi kontaktu s vlhéenymi ubrousky k nezadoucimu chovani, lze
vyuzivat bézné dostupného klasického toaletniho papiru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce pisemné namital, ze diagndza autismus je neménna a opatrovnice v nékterych
ohledech vychovou nic nezmuze (pfecitlivélost na pachy, synovi vadi utrhnuti vlhéeného

/ V/IV/ vV ~ /v o+ v
papiru nebo se mu prici dotknout se néceho na WC). Zalobce ma Casto prijmy a nedokaze

v/ s LYV 7 / ’ ~ Y . . . / v /
pouzivat ani bézny toaletni papir. Zalobce potfebuje asistenci, aby se spravné oblékl nebo
aby se moc nesvlékl a nechape rozdil, kdyz je nahé malé dité nebo dospély muz. Nékdy se
doma stava, ze znelisti spodni pradlo a opusti toaletu bez spodniho pradla. Stejna situace
nastava, kdyz mu dojde toaletni papir. Zalobce je zavisly na pomoci. Maji se zalobcem
zkusenost, kdyz zalobce po pouziti vefejného WC nepromluvil (fyzicky na ném neni zadné
postizeni vidét) a stal se objektem posméchu. V této oblasti je zalobce velmi precitlivély,
velmi téZce snasi své selhani a trapi se. Zalobce neni schopen pochopit pti erekci doma nebo

VIS . . ’ . . . ’ . v/ v v )

na verejnosti, co je vhodné a co nikoliv a jde také o to, aby jeho mladsi sestra, natoz néktera
z jejich kamaradek nemusela byt pfitomna a vidét véci, které maji zastat ,za dvermi®.
Zalobkyné pozadala o moznost setkat s posudkovym lékarem a predstavit mu syna osobné,
aby mél predstavu o jeho zdravotnim stavu.

Utad price v rozhodnuti z 10. 2. 2025 uvail, e Zalobce ZZP vykon fyziologické potfeby
zvlada a prepsal citované posudkové hodnoceni. Utad prace odkazal na kompetence IPZS a
jeho posudek shledal jako presvéd¢ivy. K namitce ohledné sexualniho dospivani urad prace
konstatoval, Ze se u prispévku na péli nehodnoti.

Zalobce v odvolani zopakoval své namitky a doplnil, Ze Zalobce si neumi zaplatit pfistup
do verejného WC a neumi ovladat zadné automaty. Zalobce by nepouzil zadnou toaletu,
ktera je zneCiSténa (v restauraci, u bazénu, v kiné a podobné). Nékdy zalobce pouzil
v / v ’ ’ ’ sev v . / / ~ . 77
nadmérné mnozstvi toaletniho papiru a jiz nékolikrat ucpal misu. Zalobce si neumi sam
natrhat jednotlivé dily vlhéeného toaletniho papiru. Pfi Castych prijmech je pro zalobce
Ve v / 4 4 Vev/y Ve v 4 M M o 4
ocista vlhéenym toaletnim papirem vhodnéjsi. Pfi onemocnéni hemoroidy je dikladna
Ve v 7 M o Ve / v 4 4 i v
ocista konec¢niku velmi dulezita, ale zalobce toho neni sam schopen. Opatrovnice zalobce
popsala podrobné, jak se syn pfi odisté predkloni a podrzi hyzdé, tak aby mu mohla okoli
koneéniku oéistit. Zalobce ma na rukou ekzém a potfebuje pomoc s ocistou rukou. Zalobce
nezvlada utrzeni toaletniho papiru z kotouce na verejném WC, ma problém s davkovanim
mydla ze senzorickych davkovacu a neutrhne si sam papirovy ruénik na ruce. Opatrovnici
zalobce sdélily maminky péti mladych muzd - spoluzaki ze skoly pro autisty, kam dtiv syn
dochazel, ze vsichni maji pfispévek na péli ve Ctvrtém stupni a vSichni maji plné funkéni
horni a dolni koncetiny a ani jeden z nich netrpi inkontinenci. Zalobce téZce nese sva selhani,
kdyz se mu cokoliv nepovede, je to pro néj témér tragedie, Casto potfebuje psychickou
podporu a nestaci mu jedno vysvétleni, ale kazdy problém je problémem na nékolik dni.

Podle zaznamu telefonického hovoru zalovaného z 22. 5. 2025 opatrovnice zalobce nema
zajem o prizvani k jednani posudkové komise, protoze by mu to zpusobilo trauma stejné
jako vysetfeni pro Gcely omezeni svépravnosti.

Posudkova komise v posudku ze 17.7. 2025 objasnila, ze zalobce absolvoval 1,5 roku
ucebniho oboru, byt v chranéném prostredi, v kategorii E, kdy je predpokladem pro
shledani zdravotni zpusobilosti pro studium zvladnuti sebepéce.

Podle Gfedniho zaznamu z 22. 7. 2025 opatrovnice zalobce neprojevila zajem o nahlédnuti
do spisu a kopii posudku. Opatrovnice zalobce uvedla, ze 14 000 K¢ jim nestaci na zivobyti
a ostatni spoluzaci stejné postizeni maji priznany prispévek na péci ve étvrtém stupni.

Zalobce ve vyjadieni z 25. 7. 2025 namitl, #e ZZP, které byly uznany jako nezvladané, byly
odtvodnény zdravotnim stavem zalobce, ktery mu neumoznuje zvladnout také vsechny
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aktivity ZZP vykon fyziologické potfeby. Opatrovnice Zalobce citovala ze zpravy
psychologa a doplnila, ze Zalobce vzhledem k rozsahu hemoroidi musi podstoupit dal$i dva
zakroky praveé proto, ze nezvladne hygienu po vykonani fyziologické potfeby, jak doklada
prilozena lékarska zprava.

Posudkova komise v dopliiujicim posudku z 22. 8. 2025 uvazila, ze péle o hemoroidy spada
do ZZP péle o zdravi a odista intimnich oblasti véetné koneéniku spadi do ZZP télesna
hygiena, které byly zalobci uznané jako nezvladané. Posudkova komise odkazala na to, ze
zalobce ji pfiborem, obsluhuje mobilni telefon, pracoval v potravinafstvi, byl pro uéebni
obor zdravotné zpusobily a musel tedy zvladat hygienické navyky. Podle psychologa je
schopen se rozvijet, uéit nové dovednosti a osvojovat si nékteré jednoduché ¢innosti.

Soud zjistil z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci z 11. 9. 2024, ze zalobci byla omezena
svépravnost na dobu péti let od pravni moci rozsudku tak, ze neni schopen samostatné
pravné jednat o zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho zivota,
neni schopen volit a byt volen. Jako opatrovnice byla zalobci ustanovena jeho matka.
Okresni soud zjistil, ze zalobce vyzaduje dohled a pomoc pri vSech ¢innostech a neni schopen
se sim o sebe postarat. Zalobce pobird invalidni dchod III. stupné, ktery si s matkou
vyzvedava na posté, a poté ho spoleéné vkladaji na jeho Gcet. Aktualné ma zalobce priznany
prispévek na péci III. stupné, matka podala odvolani. Podle znaleckého posudku psychiatra
MUDr. K. z 22. 7. 2024 zalobce trpi duSevni poruchou trvalého razu, a to mentalni retardaci
spojenou s autismem a dyslalii. Tato porucha ovliviiuje schopnost zalobce pravné jednat ve
vsech stupnich, zalobce nemtze hospodatit s penézi a spravovat majetek; je mozné mu
poskytovat kapesné ve vy asi 500 K¢ tydné. Zalobce neni schopen porozumét désledkéim
uzavreni smlouvy a obstaravat své zalezitosti, jednat v oblasti rodinnépravni ani
pracovnépravni a neni schopen porozumét smyslu, ulelu a dasledktim voleb ani pochopit
vyznam soudniho rozhodnuti. Zalobce pii vyslechu ke své osobé uvedl zikladni idaje a pak
spontanné sdéloval skutecnosti, které nijak nesouvisely sdotazy soudu, a proto bylo
od dalstho vyslechu upusténo. Matka se o zalobce stara od jeho narozeni a nedochazi
do zaméstnani. Matka pti jednani okresniho soudu upfesnila, ze jednani zalobce je
nevyzpytatelné. Zalobce nedokaZe domyslet disledky svého jednani. Jednou se Zalobce
nadchl pro hasice a byl schopen udélat pozar, jen aby prijeli. Doma ho nechava samotného
maximalné pél hodiny, kdy?Z je u n&jaké bezpetné ¢innosti. Zalobce zvlada pouze rutinni
¢innosti, které ma naucené a neni schopen se orientovat v neznamych situacich.

Soud zjistil ze zpravy praktické 1ékarky z 4. 12. 2024, ze zalobce je ,tézky“ autista, plné
zavisly na pécéi své matky, péce je nutna po celych 24 hodin 7 dni v tydnu, a to ve vSech
dennich aktivitach véetné pomoci ,pti zakladnich vykonech fyziologické potteby®, ,mozno
dolozit odbornymi posudky*.

Podle zprav chirurga MUDr. K. ze 20. 7. 2025 a 14. 10. 2025 zalobce trpi hemoroidy druhého
stupné a po kazdém vyprazdnéni stolice je dulezité dukladné Setrné omyti konecniku
maminkou, protoze zalobce sam oSettreni neni schopen.

Podle zavéru klinického psychologa dle zpravy z vysetfeni 30. 8. 2024 ma zalobce détsky
nizkofunkéni autismus, vyvojovou poruchu fe¢i smiseného typu a poruchu intelektu.
Jde o dlouhodob¢ kompenzovany stav bez poruch chovani a nutnosti medikace. Urovet
adaptace odpovida stredné tézkému mentalnimu postizeni (retardace). Aktualni Groven
adaptace lze povazovat za strop, kterého je mozno dosahnout u tohoto typu
kombinovaného postizeni. I1kdyz je dale mozné, aby se zalobce rozvijel, ulil se nové
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dovednosti a osvojoval si nékteré jednoduché cinnosti, nelze do budoucna ocekavat
vyznamné zlepseni celkové Grovné adaptace. Limity zde predstavuje vyrazné omezena
flexibilita mysleni, neschopnost improvizace a neschopnost alesporn priblizné odhadovat
miru rizika urcitého jednani pro zdravi. Psycholog doporudil ulit zalobce dal$im
. / Ve /4 oV 4 ’ Ve 4 4
jednoduchym ¢innostem, které mize sam zvladnout a doporucil vystavovat ho socialnim
kontaktim zejména slidmi, u kterych je pravdépodobnost, ze bude mozné je rozvijet
dlouhodobé a doporucdil prezkoumat svépravnost zalobce.

Soud zjistil ze zdznamu o socialnim Setteni, ze zalobce zvladne hrat nékteré hry na PC nebo
telefonu, ale nevi, k Cemu primarné telefon slouzi a jak snim manipulovat a nevi
ani jak by s nim mél zavolat; matka synové re¢i rozumi, ale pro ostatni je témér
nesrozumitelna a zalobce nerozumi vseobecné pouzivanym zikladnim obrazovym a
zvukovym symbolim; zalobce nekomunikuje s cizimi lidmi, nevi, co znamena das, noc a
den, sam si nenachysta jidlo, obleceni, piti, nepripravi sijidlo, nedodrzuje pitny rezim,
neoblee si nékteré Casti odévu, nezavaze si obuv, nechape vyznam nékterych slov;
nevyhodnoti bézné denni situace, pti myti nezastavi vodu, vypottebuje celou zubni pastu,
nerozli$i $ampon a sprchovy gel, nepozna hodnotu penéz; matka na néj musi dohlizet 24
hodin denné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Spor byl o to, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a ve smyslu s § 50 a nasl. spravaiho fadu.

Nejvétsi vadou posudkii o zavislosti a napadeného rozhodnuti je, Ze presvédéivé nevysvétlily,
M oV v Ve 4 / Vv v 4 Ve M * Vv 4 v

jak maze zalobce v prijatelném standardu ucelné zvladat pfi jeho postizenich vsechny
aktivity sporné ZZP. Spravni organy se nevyporadaly s namitkami zalobce a nezohlednily
vSechny okolnosti véci v souladu se zakonem.

Spravni organy pouzily jako klicovy dikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly plné a pfesvédc¢ivé a bylo namisté vyZadat jejich doplnéni anebo srovnavaci
posudek jiného pracovisté IPZS ¢i jiné posudkové komise.

Rozhodovani o pfiznani pfispévku na péci se idi nasledujicimi pravidly.

Prvotnim predpokladem pro pfiznani prispévku na péci je dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, ktery ma za nasledek, ze prijemce potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani

zakladnich zivotnich potteb (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen ,NSS“ €. j. 6 Ads
83/2014-80, bod 19).

Spravni organy a soudy nemaji odbornou zpusobilost ani kompetence hodnotit zdravotni
stav zadatele o prispévek na péci (rozsudek NSS €. j. 5 Ads 135/2018-19). Proto je stézejnim
dikazem pro rozhodnuti zalovaného posudek zavislosti vypracovany posudkovou komisi
v ramci posudkoveého fizeni, které je specifickou formu spravni ¢innosti. S ohledem na tato
specifika klade judikatura NSS duraz na to, aby byl posudek jednoznaény, uréity, Gplny a
presvédc¢ivy. To znamena, ze posudkova komise se ma vyporadat se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi, prihlédnout k potizim které uvadi zadatel, k vysledku socialniho Setreni a k
lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je
nezbytné, aby posudek o zavislosti obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které vzala jako relevantni, pripadné
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z jakého davodu se od zavéra uvedenych v nékterych z nich odchylila. Zdravotni stav
zadatele musi byt popsan dostateCné jasné a presné, aby nevyvstaly zadné dalsi pochybnosti.
Chybéjici ¢i  nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpasobuji jeho
nepresvédCivost ¢i neuplnost, nemuze spravni organ ani soud nahradit vlastni Gvahou,
jelikoZ pro to nema potfebnou odbornou erudici (rozsudek NSS €. j. 6 Ads 299/2014-25, bod
13).

V odivodnéni posudku posudkova komise vyslovné zohledni jednotlive aktivity
Z7P vyjmenované v p¥iloze & 1 vyhladky a vyporada se se skutednostmi, které Zadatel o
prispévek na péci namita.

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, e posuzovana osoba je pii zaji$téni nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponl jednu 2z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v ptloze & 1 vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvlidat ZZP pro tlely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné dplné poruchy
nebo poruchy téZké, kdy i pfes vyuZivani zachovanych potencialii a kompetenci fyzické

vy 1 7 vy Vv / o V. ) v V_o ’ v
osoby a vyuzivani béZzné dostupnych pomicek, prosttedkt, predmétu denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout ZZP v pfijatelném standardu.

(3

Pojem ,prirozené socialni prostredi”, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,

/ M a4 4 4 4 V17 4 i ./ vV 4 */ 4
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni
aktivity.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.”

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve / v 7 i 4 v/ 7 4 /
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV_o 4 v 4 4 i v . /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.”

Posudkova komise, spravni organy i soudy zaroven museji ,mit na zteteli, ze s ohledem na
socialné citlivou situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku
jim poskytovaného, je zapotfebi postupovat pri posuzovani stupné zavislosti osoby
dukladné® (rozsudek NSS €. j. 3 Ads 262/2015-34).

Zvladani zakladnich zivotnich potreb zkouma posudkova komise v prijatelném standardu
(tedy pouze vuréitém zakladnim rozsahu). Posudkova komise nezkouma, jestli je
posuzovana osoba schopna tyto své potreby obstaravat ve stejné mire, jako v pfipadé absence
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zdravotniho postizeni (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, bod 15). Posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potteb neni ani intuitivai, nybrz vyplyva z objektivizovanych
kritériich (rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31, a ¢. j. 8 Ads 331/2018-37 bod 13).

Subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti
zvladat urditou ZZP (srov. rozsudek NSS & j. 22 Ads 179/2025-46, bod 12). Urtujici
skutednosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti zalobce, tedy objektivné uréena mira, v jaké
je zalobce na cizi pomoc odkazany a nikoliv rozsah, v jakém mu toto pomoc k dispozici
(rozsudek NSS & j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27). Zadatel o pispévek sice miZe subjektivné
pocitovat, ze potfebuje s nékterymi zakladnimi zivotnimi potfebami pomoc jiné osoby,
nicméné pti posuzovani zvladini ZZP je podstatné medicinské posouzeni (rozsudky
NSS ¢. j. 8 Ads 104/2015-34, bod 18, ¢. j. 2 Ads 80/2019-31, bod 27 a ¢. j. 3 Ads 138/2024-31,
bod 23).

Pfirozené socialni prostredi je prostredi, kde osoba Zije a realizuje své bézné socialni aktivity,
nejen domov - viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, podle kterého ,svét zdravych
mladistvych ajejich bézné socialni aktivity nejsou vymezeny jenom pohybem po misté
bydlisté a skoly, natoz aby se omezovaly na schopnost trefit do své tridy a poznat rodice a
vyucujict.”

Soud zdurazriuje, ze nema k dispozici Uplnou zdravotnickou dokumentaci zadatelt o

v/ v /I Ve i 4 i / v 4 4 / 4 4 Ve
prispévek na pééi ani posudkové spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi lékari
vychazeli.

V posuzovaném p¥ipadé Zalobce v Zalobé uéinil spornou ZZP vykon fyziologické potieby.

Citované lékarské zpravy, zaznam ze socialniho Setreni a namitky zalobce ve spravaim fizeni
av zalobé vnesly divodné pochybnosti do zjisténeho skutkového stavu ve smyslu § 3
4 4 A4 M / M v /4 v . /4
spravniho radu, zejména v tom, zda je zalobce schopen zvladnout vsechny aktivity sporné
Z7P.
U ZZP vykon fyziologické potieby podle ptilohy ¢&. 1 k vyhlasce se za schopnost zvladat
tuto ZZP povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce nema Uplna nebo tézka fyzicka
omezeni pro zvladnuti viech aktivit této ZZP. Spor byl o to, jestli Zalobce zvlidne
v disledku vsech svych dusevnich a mentalnich nemoci vykonat v pfijatelném standardu
viechny citované aktivity ZZP vykon fyziologické potteby.

o v .y ’ v Ve ’ 7 7 Ve ’
K argumentum zalobce o nerozliseni spolecensky ptijatelného chovani pri vykonu
fyziologickeé potteby (obnazovani se a moceni na vetejnosti) je namisté vysvétlit, co znamena
pojem tézké dusevni postizeni spojené se socialni dezintegraci (viz instrukce, str. 21).
Pojem ,prijatelny standard“ zahrnuje zpusob zvladnuti ZZP béznym, obvyklym a
akceptovatelnym zpusobem a soucasné bez pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 posledni véta
vyhlasky).

Pokud Zalobce namita, ze nezvladl absolvovat ucebni obor, je na ném, aby své tvrzeni
prokazal (ma povinnost diikazni dle § 101 a § 120 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Je na misté srovnat niroénost spornych aktivit ZZP vykon fyziologické potieby a
prihlédnout k tomu, ze vykon fyziologické potieby je kazdodenni ¢innosti (§ 1 odst. 4
vyhlasky, instrukce ¢l. 5, bod 2 a pti srovnani naro¢nosti aktivit str. 12 instrukce). Zalobce
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tvrdil, Ze mél ve $kole asistentku i pro pomoc s vykonem fyziologické potteby. Je na zalobci,
zda toto tvrzeni bude prokazovat. Aviak i bez dokazovani zvladani sporné ZZP ve $kole
(prohlasenimi ¢i svédeckymi vypovédmi zaméstnanca skoly) jsou spravni organy povinny
vychazet primarné ze zdravotnické dokumentace.

vV 4 / \4 \4 4 4 ’ . 4 /v V. o7 7
Je treba vzit v Gvahu, ze kazdodenni pomoci se rozumi aktivni spoluddast pecujici osoby
pti dosahovani néjakého cile nebo odvraceni ¢i odstrafiovani nezadoucich nasledkd (viz
instrukee, str. 6, body 10 a 11).

Podle instrukce je treba pfihlédnout ke stupni autismu (nizkofunkéni, stredné funkéni
vysokofunkéni). Kombinace autismu s defektem mentalnich schopnosti vzdy zvladani
Z7P vyznamné zhor$uje. U poruch autistického spektra a dal$ich duSevnich poruch je t¥eba
prihlizet nejen k stanovenému IQ, které nemusi byt vzhledem k schopnosti zvladat
Z7P rozhodujici, ale té2 k p¥idruZenym poruchim, napt. chovani, osobnosti atd. (viz str. 13
instrukece).

Dle instrukce m4 samostatné zvladnout viechny aktivity ZZP vykon fyziologické potteby
jiz Sestileté dité, tedy ve véku nastupu do skoly (viz priloha instrukce).

Zaujeti vhodné polohy pfi vykonu fyziologickeé potreby nebrani jen fyzicka postizeni, ale
také psychicka. Posudkové organy se nevyjadrily k fobiim zalobce (naptiklad z necistych
véct, mokrych ubrouskd apod.) a je namisté vyjadrit se k této namitce.

Soud uzaviel k ZZP vykon fyziologické potfeby, Ze napadené rozhodnuti a posudek
posudkové komise nevysvétlily dostate¢né dopad vsech onemocnéni zalobce na zvladani této

Z7P, jak je diagnostikovali a popsali lékati a psycholog.

Dle judikatury NSS ,obvyklost prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se
zdravymi jedinci stejného veéku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je tfeba, aby ji
nezvladal ani vurcéitém pfijatelném standardu, pfi zohlednéni limitd danych jeho
zdravotnim stavem. Pti hodnoceni schopnosti zalobce zvladat jednotlivé ZZP v obvyklém

v 4 M 4 M Vv - M M Ve vV v M /4
prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich priméfené reagovat, je bezpochyby nutné
zohlednit 1 izkostné stavy, kterymi ma zalobce trpét (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Ads 80/2016-
22 ve véci zalobce s poruchou autistického spektra).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany z podkladt rozhodnuti nevyvodil skutkové a pravni

4 v 4 A 4 v / /v 4 4 A4 v/ v
zavéry v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, vyhlaskou a se spravnim fadem, a radné
se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi nimi nevyporadal. Nebyly odstranény rozpory
mezi socialnim Setfenim a posudky o zavislosti a mezi posudky o zavislosti a 1ékarskymi
zpravami, které byly podklady rozhodnuti a dale témi, které soud provedl jako dikaz. Je
treba uvazit, jestli zalobce vibec muze naplnit acel sporné ZZP.

Spravni organy vcetné posudkovych se nevyjadrily k namitkam zalobce, ze studium
nedokoncil, ze mél asistentku ve skole 1 k vykonu fyziologické potfeby, k nafizené 1é¢bé
hemeroidu, k celému obsahu podkladovych lekafskych zprav véetné nalezu z vySetteni
klinického psychologa.

Zalovany a Urad prace maji povinnost poskytnout ucastnikim fizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékarskymi
4 M V4 M v v 4 M \4 /. / / Vo 4 4 v
zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze tkolem posudkovych 1ékara neni provadét
M ’ 4 . M 4 v Vv 4 4 Ve/ 4 / Ve v/ 4 v/ M
primarni klinicka vySetfeni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem Ustavné zakotveného prava
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4 4 4 4 v / 4 4 4 v/ 4 v
na pravni pomoc, podle které¢ho ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy C¢iorgany verejné spravy, ato od pocatku fizeni. Poudovaci
povinnost spravniho orgdnu znamena predevsim povinnost poskytnout dotéenym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisa upravujicich fizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své
4 4 v v/ 4 M v v v M ./ 4 4 v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), ato za predpokladu
v ’ 7 Y] 71 o V7 ’ ’ v/ . «
dodrzeni zasady rovnosti ucastniku fizeni a nestranného pristupu k nim.

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, resp. ke dni, ke kterému
posudkova komise shromazdila podklady posudku o zavislosti (§ 16a odst. 6 zdkona C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Presvédcivost posudku o zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby zalezi 1 v tom, aby byl
dostatecné srozumitelny pro jeho adresaty a nasledny prezkum. Ten, kdo zdravotni stav
M M 4 / v v M M v v/ v o4 4 /4
posuzuje, si musi byt védom, ze jeho role je predevs§im zprostredkujici - ma odborné
informace srozumitelné a pokud mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi® tak,
.« ee 7 v LVAY Vi Vi v 7 . Ve /
aby tento na jejich zakladé mohl o véci posuzované spravné rozhodnout. Must si pfitom byt
védom, ze ,inteligentni laik® sice ma duSevni schopnosti porozumét témto odbornym
i 4 v M 4 VeV v o / 4 4 Ve V/
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfiéné dukladné pochopeni mu chybi znalost sirsich
M 4 / vV 4 4 M M o 4 4 M Ve 4 v . 4
souvislosti a celé fady zakladnich principt, které odbornikovi pripadaji samozrejmé (srov.

rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 17/2017-15).

Otazkou je, jestli byl zalobce fadné vysetfen, byly stanoveny vSechny diagnézy a urcena
1é¢ba, zejména k pridruzenym porucham osobnosti, pfip. poruse chovani, dalsim dusevnim
onemocnénim atd. K prokazani stupné zavislosti je treba dolozit dikazy, kterymi jsou
peclivé popsané lékarské nalezy z objektivnich funkénich vysettreni. Rozhodnym obdobim,
za které se posuzuje zdravotni stav, je doba od 23. 7. 2024 (podani zadosti) do vydani
rozhodnuti o0 odvolani 12. 9. 2025 (§ 75 odst. 1s. t. s.), resp. do data, kdy posudkova komise
shromazdila podklady rozhodnuti.

Zalobce nepfredlozil spravaim organum ani soudu dikaz rozhodnutimi ve vécech ptijemca
v/ v / Ve / M v 4 M M /v 4 4 4
prispévku na péci s obdobnymi onemocnénimi, jako ma zalobce, aby prokazal své tvrzeni,
ze tito prijemci pobiraji prispévek na péci ve ¢tvrtém stupni zavislosti. Je na zalobci, zda
v dalsim fizeni predlozi tato rozhodnuti, prip. je navrhne k dikazu s uvedenim spisove

v / o /4 i 4 M v v 4
znacky. Hodnota takového dikazu bude zavisla na srovnatelnosti vsech onemocnéni
zadatelu a jejich popisu v rozhodnutich.

I kdyz jde o tizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Urad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim spise,
pokud zalobce vznesl konkrétni namitky (srov. rozsudky NSS ¢. . 2 A 1105/2002-OL-22,
C. 153/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j. 1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads 136/2019-38,
C.j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohe dalsi).

Pfipadné je tfeba vzit v avahu, jestli v posuzované véci po provedeni dokazovani v souladu
se zakony pujde o pripad hrani¢niho posuzovani véci, tedy pripad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
45/2013-25).

K namitce opatrovnice, ze z divodu péce o zalobce je pod finan¢nim tlakem, soud poukazuje
Vv oV 7, /v 4 . 4 /v . 4 .
na to, ze se muze obratit na urad prace, obec, krajsky urad, neziskové organizace, spolky,
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nadace, nada¢ni fondy, cirkve, charity a dal¥{ subjekty, které poskytuji pomoc. Zalobce mizZe
zadat o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni (i konkrétniho) advokata jiz pri
podani blanketni zaloby.

Z vyse uvedenych duavodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze soud

Ve 4 4 4 4 v . /v 4 4 v 4 4 4 4
zrusil rozhodnuti spravatho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni
organ v dal$im fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud ptiznal Gspésnému zalobei nahradu nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Advokat ucinil ve véci dva Glelné tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“)]. Za tyto Gkony nalezi advokatovi odména ve
vysi dvakrat 4 620 K¢ (§9 odst. 5 a § 7 odst. 5 AT), kterd se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydajt ve vysi dvakrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Odména advokata a nahrada jeho
hotovych vydaja se zvysuje o dan z ptridané hodnoty (21 %) z ¢astky 10 140 K¢, . 2 129,40
K¢, protoze advokat je spoleénikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, coz advokat
dolozil (§ 57 odst. s. £. s.). Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm advokata naklady
fizeni ve vysi celkem 12 269,40 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 24. bfezna 2026

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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