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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: H. K., narozen X, statni pfislusnost Syrska arabska republika
bytem X
zastoupen JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D., advokitem
sidlem Spanélsk4 770/2, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2026, &. j. MV-14022-4/S0-2026,
o navrhu zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobe,

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklidi povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku zalobé,
a to ve lhité t# dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u zdej$tho soudu se Yalobce domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.2. 2026, ¢. j. MV-14022-4/SO-2026, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 12. 2025, ¢. j. OAM-5891-18/DP-2025, kterym
byla dle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
CR za Géelem strpéni pobytu.

. Zalobce v zalobé soucasné navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny tcinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.). Tento navrh zalobce odivodnil pfedevsim tim, ze se na izemi CR nachazi jiz
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vice nez 3,5 roku. Za tuto dobu si zde vybudoval silné zazemi, nasel stabilni praci u
spolecnostt HOZAN KURD s.r.0., kdy pracoval v provozovné rychlého obcerstveni na
adrese Chomutovska 2236/6, Most. Naucil se pomérné dobre Cesky a integroval se do

v . . v 4 v / i 4 4 v/ i /4 4
spolecnosti, nikdy nemél problémy s deskymi organy a nepachal Zadnou protipravni
¢innost. Soudasné se zalobce zapojil aktivné do ¢innosti Kurdského obc¢anského sdruzent,
z.s., coz je spolek, ktery je sdruzenim osob, které maji vztah ke kurdskému narodu a
kulture. Zalobce ma za to, ze aktualni bezpecnostni situaci v regionu Blizkého vychodu v
souvislosti s valkou proti Iranu, do které se zapojily nejen USA a Izrael, ale také mnohé

okolni zemeé (af uz aktivné, ¢i formou obrany proti Gtokim ze strany Iranu), a ktera bude
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mit s nejvétsi pravdépodobnosti minimalné ve strednédobém horizontu zasadni dopad na
obyvatelstvo okolnich statQ, je nutno posoudit jako divod, pro¢ neni navrat zalobce do
Syrie aktualné mozny. Postaveni zalobce problematizuje navic to, ze je kurdské
narodnosti. Kurdové v Syrii, ktefi byli vyznamnymi spojenci Zapadu ve valce proti
Islamskému statu, jsou v soucasné dobé pod tlakem USA, aby se integrovali do nového
syrského statu pod vedenim Ahmada al-Sharaa, rezimu, v némz stale hraji vyznamnou roli
dzihadistické proudy a ozbrojené sily, jak se projevilo pti udalostech proti alavitim v
pobrezni oblasti Syrie v bfeznu 2025 a proti drizim v As-Suwayda v Cervenci 2025.
Rozhodnuti USA zahajit v dubnu 2025 proces snizovani sil v severovychodni Syrii, je
v . / . ° ’ . . ° v .
zrejmym projevem odklonu od podpory Kurdu. Vyvoj v zemi ptvodu zalobce je tedy ve
vztahu ke kurdské mensiné v soucasné dobé prekotny a vzhledem k nasilnostem, které
. « ’ ’ Ve /V7 Ve v v/ v )
sreintegrace“ do syrského statu prinasi, nelze vyloucit, ze by nebyl v pripadé navratu do
zemé zalobce ohrozen na zivoté a zdravi.

Zalobce navic argumentuje, Ye jeho navrat do zemé ptvodu nelze v soutasné dobé ani
prakticky realizovat (pfipadné s velkymi obtizemi) a to s ohledem na probihajici valeény
konflikt mezi Spojenymi staty americkymi a Iranem, ktery zasahl téméf vSechny staty v
oblasti. Zalobce povaZuje za notorietu skute¢nost, %e byly zruseny desetitisice leteckych
spoji do vsech okolnich zemi a situace je do znacné miry nepfedvidatelnd a mulze v
dohledné dobé i zavazné eskalovat. Vzdusny prostor Syrie je v soucasné dobé uzavfen, a
neni tedy mozné fici, kdy budou lety opét pokracovat. Ackoliv zpravy ze dne 4. 3. 2026
hovofi o tom, ze by mélo zalit fungovat ve velmi omezené podobé spojeni s Tureckem,
aktualni data webu Flightradar24, ktery se zaméfuje na monitorovani letecké dopravy,
ukazuji, ze Syrie je dosud zcela bez priletli a odlet letadel. Navrat zalobce do zemé ptivodu
tak neni v soucasné dobé ani fyzicky realizovatelny z duvoda, které nemuze ovlivnit.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl, aby soud navrh na ptiznani odkladného 4éinku
zamitl. Poukazal na to, ze zalobce pticestoval na Gzemi CR na kratkodobou navstévu,
procez mu bylo s ohledem na situaci v zemi puvodu udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt
/v v 4 / 4 v v 4 i 4
za ulelem strpéni pobytu na Uzemi. Vzhledem k tomu, ze bezpecnostni situace v Syrské
arabské republice se proménila/zlepsila, povoleni k dlouhodobému pobytu mu nebylo
vydano. Zalobce jiz muze vycestovat z Uzemi. Zalovany uvedl, Ze z povahy opravnéni k
pobytu za Ucelem strpéni pobytu na tzemi, o které zalobce zadal, plyne, ze ma jen
provizorni charakter vyvérajici z jeho Gcelu, kterym je zatimni legalizace pobytu cizince do
vyreSeni uréité otazky, do pominuti docasného stavu apod. Neni proto namisté domahat se
/4 4 v 4 v 4 4 Ve
u tohoto typu pobytového opravnéni de facto vytvoreni trvalého ¢i po dlouhou dobu
trvajictho pobytového statusu. Dale konstatoval, ze v zemi puvodu, konkrétné ve meésté
Kamisli, pobyva nejblizsi rodina zalobce, jeho rodice a tfi jeho mladsi sourozenci.
Zalovany nevidi zadny duvod, pro¢ by pobyt napt. v misté, kde zije jeho nejblizsi rodina,
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nemél byt mozny. Rodinni pfislusnici totiz na daném misté bydli a obstaravaji si
prostredky k zivotu. Pokud tam jeho rodide a mladsi bratfi ziji a studuji, tak pfipadné
zazemi ma. Zalobce v ramci spravniho rizeni také neuvedl konkrétni individualizovanou
hrozbu ani vaéi svym rodinnym pfislusnikim. Doplnil, Ze mu je z Gfedni Cinnosti takeé
znamo, ze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky v soulasné dobé
JA v/ . [ o / v/ v D Vv .. /
zpracovava zadosti cizinci podané pfimo v Damasku. Receno jinak, zakonem
v /4 4 4 /v 4 v/ 4 / Ve / 4
predpokladana cesta (na rozdil od snahy tcastnika fizeni, ktery pficestoval na Uizemi na
kratkodobou navstévu, dosahnout zisku opravnéni k pobytu, byt pro to nespliuje
zakonnou podminku) zisku opravnéni k pobytu (tedy podanim zadosti o vydani/udélent
opravneéni k pobytu cestou zastupitelského tradu) je mozna.
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5. Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 0¢inek, pokud tento
v 4 4 ’ e 4 \4 A v ’ \4 /4
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. f.s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimotadnych ptipadech, kdy Gcastnik fizeni dostate¢nymi a hodnovérnymi diikazy dolozi
v 4 ’ / 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v
splnéni zakonnych podminek pro ptiznani odkladného Géinku zalobe.

6. K ptriznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, kterd by byla Zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi

’ ’ . ’ 4 4 . /. b4 4 /. v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2 s. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich
dvou podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je yma jinych osob a vetejny zijem. Existence
/. . v / v/ 4 . 4 eV /4 v /4
Wmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
/ / v v/ /1N v o . v/ /
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmenst, a tim
o /. v/ / 7 1 7 . 7 eev
mu bude zpusobena Gjma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici Gjma zjevna jiz
4 4 /7 Vv v M v 4 o 7 1
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptsobenti Gjmy,
a musi své tvrzeni 1 fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé pfiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez
M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 bl 4 Ve
jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i
/ Vv /7 v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4
nebyly ucastniky predchoziho spravniho rizeni. Pri posuzovani druhé podminky provadi
soud pomeérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mize byt
s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, Ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim
dotleny, nebof Géastnikem byl pouze zalobce. O takovy ptipad se jedna zejména u
’ ’ v/ ’ ’ . / . vV ’ . f .
spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci.
Splnéni této podminky bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich
dtkazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera
4 / v M v Y 7 L I[N A i vV . / /4 4 M v
musi byt splnéna, je prevazeni 4jymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy,
avsak nejen, zajem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organu. U tfeti
4 \4 M \4 M 4 i 4 v A \4 vV . / /& Ve
podminky soud zvazuje, zda zde zalobci hrozi natolik zavazna ujma, ze verejny zajem Ci
verejné zaymy musi docasné do meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmim
v
zalobce.

7. Soud veden shora uvedenym testem posoudil navrh zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni hned prvni podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé, tj.
existenci Uymy, ktera by byla zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti.

8. V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti ve véci zamitnuti jeho zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Gcéelem strpéni pobytu. Soud povazuje

v VV s /v v Ve / 7 A /
pro danou véc za zcela stézejni, ze zalobce pficestoval na zemi CR na kratkodobou
navstévu, procez mu bylo s ohledem na situaci v zemi puvodu udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na izemi; toto vizum ma jen provizorni charakter
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vyverajici z jeho ucelu, kterym je zatimni legalizace pobytu cizince do vyfeSeni urdité
otazky, do pominuti docasného stavu. Nic nebrani zalobci v tom, aby znovu pozadal o
vizum k pobytu nad 90 dnti za Géelem strpéni pobytu na Gzemi.

V tomto fizeni v$ak byla spravnimi organy zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za tlelem strpéni pobytu. Touto podstatnou
okolnosti se skutkovy stav v posuzované véci podstatné odliSuje od situace, kdy napt.
dojde k zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu nebo ke zruseni
trvalého pobytu, nebot v disledku takového rozhodnuti se postaveni Gcastnika fizeni -
.. v 4 . o 7/ 4 4 . 4 v 4 v \4
cizince zmeéni. Judikatura soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi dospéla k zavéru, ze
za takového skutkového stavu lze zalobé pfiznat odkladny Géinek, nebof jiz samotné
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni uréitého pobytového statusu (resp. o jeho
zruseni) je schopno zadateli ptivodit 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., a to zejména z
divodu, Ze jim zadatel ztraci opravnéni k pobytu na zemi CR a je fakticky nucen je

. ’ ’ v/ Voo / % / i v
opustit. V nyni posuzovaném pripadé je tedy skutkovy stav odlisny od toho, na jehoz
zakladé byl zformulovan uvedeny pravni zavér.

S ohledem na predestfené skutecnosti soud konstatuje, ze v projednivané véci je
vyloudeno, aby napadenym rozhodnutim mohla Zalobci vzniknout 4jma ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s., nebot napadené rozhodnuti nestanovi alobci povinnost opustit tzemi CR
a nijak neméni jeho pobytovy status.

Prokazat negativni disledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti nebo
jeho jinych pravnich nasledcich jako jednu z podminek pro ptiznani odkladného Gcinku
zalobé bylo vyhradné na zalobci. Tuto povinnost vSak zalobce nesplnil, jelikoz z vyse
uvedeného je zjevné, ze vykon napadeného rozhodnuti nemtize pro néj znamenat 4jmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Zalobce tedy neunesl bfemeno tvrzeni, pokud jde o Gjmu, ktera
by mu vznikla v disledku napadeného rozhodnuti, nebot je vyloudeno, aby vykon
napadeného rozhodnuti nebo jeho jiné pravni nasledky zpusobily zalobci Gjmu.

Otazkou, zda je navrat zalobce do zemé ptivodu v disledku aktualni situaci v Syrii a

v i 4 /4 / v \4 / i v/ v . .. 4 v/ 4
celkové ina Blizkém vychodé mozny, je nutno pfipadné posoudit vjiném rizeni dle
zakona o pobytu cizincl, popripadé mlze mit vyznam v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Veden témito uvahami soud rozhodl vyrokem I. usneseni tak, ze podané zalobé odkladny
Ucinek nepriznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na pfiznani odkladného tlinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.
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15. Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské nirodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5449000526.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 24. bYezna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



