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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Global Army s.r.o., ICO: 28516605
se sidlem Machuldova 578/19, Praha 4
zastoupena danovym poradcem Ing. Zdenkem Stehnem
se sidlem namésti Cs. legii 907, Pardubice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. . 10839/25/5300-21442-713501

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou ze dne 9. 6. 2025 podanou u Krajského soudu v Praze, ktera byla
nasledné postoupena Méstskému soudu v Praze, domahala zruseni rozhodnuti oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti trem dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 9.
7. 2024 ¢. . 5615425/24/2012-50521-112268, ¢. j. 5616678/24/2012-50521-112268 a C. j.
5617453/24/ 2012-50521-112268 (dale téz jen ,dodatecné platebni vyméry“), kterymi
Financni Gfad pro hl. mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni doméril dan z ptidané
hodnoty ve vy$i 67 515 K¢ za fijen 2019, 67 200 K¢ za listopad 2019 a 67 200 K¢ za prosinec
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2019 a deklaroval vzniklou povinnost uhradit penale ve vysi 13 503 K¢ za rijen 2019, 13 440
K¢ za listopad 2019 a 13 440 K¢ za prosinec 2019. K doméreni dané zalobkyni doslo z
toho divodu, Ze zalobkyné neprokazala, Ze se deklarovana prijata zdanitelna plnéni
spocivajici ve spravé webovych stranek a copywritingu od dodavatele Empezar, s.r.o. (dale
jen ,Empezar®) fakticky uskute¢nila. Pokud jde o deklarovana pfijata zdanitelna plnéni
tykajici se poskytnuti inzertni strany v Casopise STORY a vyroby reklamy, spravce dané
dospél na zakladé danové kontroly k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze tato plnéni byla
ptijata od deklarovaného dodavatele Empezar, a nebylo ani zjisténo, ze tato plnéni
zalobkyné pfijala od jiného dodavatele v postaveni platce DPH.

V oduvodnéni napadeneého rozhodnuti zalovany shrnul, ze zdoklada predlozenych
v 4 .. i \4 v v / v 4 4 M v/ v 4
zalobkyni zjistil, Ze predmét spornych plnéni od Empezar zni v jednom pripadé na spravu
webovych stranek a copywriting a ve zbyvajicich pfipadech na vyrobu inzerce, reklamu a
propagaci + inzertni stranu v ¢asopise Story.

Zalovany pojal ve shodé se spravcem dané pochybnosti ohledné faktického uskute¢néni
prvaiho zminéného plnéni (copywriting a sprava webu), jez plynou z absence jednotkové
ceny a podrobného popisu praci na dafiovém dokladu ¢. 2019146, z obecného uvedeni ceny
1 na objednavce spravy webu, z tvrzené platby v hotovosti a nedolozeni Ghrady droka
z prodleni a z nepredlozeni zadného dikazniho prostredku kromé darnového dokladu.
Zalobkyni se ani v odvolacim ¥zeni nepodafilo tyto pochybnosti vyvratit, pfitem? jeji
odvolaci namitky vyporadal zalovany nasledujicim zptsobem. Stran stanoveni ceny za
copywriting a spravu webovych stranek vysvétlil, ze jeho pochybnost vyvolal danovy
doklad ¢. 2019146, ktery neobsahuje zadnou jednotkovou cenu ani podrobny popis
vyuctovanych praci. Na darfiovém dokladu jsou uvedeny dvé castky v mnozstvi 1, jedna za
spravu webovych stranek (uvedeny 3 webové stranky) a facebookovych profilt (uvedeny 4
profily) a druha za copywriting pro webové stranky (uvedeny 4 stranky, ale jen jeden nazev
shodny s webovymi strankami, které mély byt spravovany). Tvrzeni zalobkyné, ze cena byla
stanovena dohodou souhrnné za obé sluzby, je tedy v rozporu s danovym dokladem a
nemuze vyvratit vzniklé pochybnosti finanénich organt.

Pokud jde o ziménu ICO Empezar a spole¢nosti EKD, s.r.o. (dale také jen ,EKD%) na
objednavce spravy webovych projektu, zalobkyné ji vysvétlila tim, ze spolupraci zajistoval
P. V., ktery byl dfive jednatelem spole¢nosti EKD. Zalovany k tomu uved], Ze na dané
objednavce je jako vystavitel uveden Mgr. M. P., jednatel zalobkyné. Podle zalovaného
pusobi toto zjisténi nedivéryhodné, protoze zalobkyné v fizeni neuvedla, ze s EKD dtive
obchodovala.

Ohledné zbyvajicich spornych plnéni zalovany poukazal na to, ze predmétnou reklamu
objednavala spole¢nost Hemimont, s.r.o. (dile jen ,Hemimont®), ktera ale v kontrolnich
hlaSenich neuvadéla zadné danové doklady vystavené Empezar ani zalobkyni, tedy
Hemimont vyrobu reklamy ani inzertni stranu neposkytla zalobkyni. Pfimé poskytnuti
reklamy zalobkyni vyvratil vydavatel casopisu VLTAVA LABE, ziroven retézec
poskytovanych plnéni zalinajici u spole¢nosti VLTAVA LABE kondi u Hemimont a
nepokracuje k zalobkyni, pfi¢emz Empezar v ném nefiguruje vitbec. Navic bylo zjisténo, ze
byvaly jednatel Empezar Marek Matousek byl tzv. bilym koném. Plnéni podle datiovych
dokladt vystavenych spole¢nosti Empezar méla byt hrazena hotové, ackoliv se jedna o
vysoké castky v rfadech statisici korun. U tfi zcelkem ¢tyt hrazenych objednavek
zalobkyné tthradu provedla vzdy ve dvou dnech, ¢asto po sobé jdoucich, v éemz lze spatfovat
tmysl vyhnout se piekroeni limitu pro omezeni plateb v hotovosti. Zalovany poukézal i
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na prodleni s thradou ceny plnéni. Zalobkyné neprokazala, ze predmétna plnéni prijala od

Empezar, a jelikoz soucet hodnot zdanitelnych plnéni nepfekrocil zakonny limit pro
M i 4 4 \4 4 / 4 4 i 4 / v

registraci k DPH a neni znamo slozeni vysledné ceny, nelze mit ani za prokazané, ze by tato

plnéni dodal platce DPH.

Plna moc, kterou mél spravce dané ignorovat a kterou zalobkyné ptilozila k odvolani, se
podle zalovaného nevztahovala na podepisovani smluv ¢i dokumenta za Empezar. P. V.
zplnomocnovala k zastupovani spole¢nosti Empezar pfi jednani s obchodnimi partnery
(dodavateli 1 odbérateli), konkrétné k predavani a prebirani smluv a jinych dokladd vietné
prebirani hotovosti na zakladé vystavenych a podepsanych ptijmovych dokladu, coz
neprokazuje, ze by predmétnou reklamu vyrobila/preprodala Empezar. P. V. uvedl, ze on
reklamu nevyrabél ani jeji virobu neobjednaval. Zalovany rovné podotkl, e spravci dané
P. V. dodani plné moci ptislibil, ale neucinil tak, a nasledné ji dodala az zalobkyné, nadez se
k ni spravce dané vyjadril v odtivodnéni dodatecnych platebnich vymért. Takovy postup
nelze povazovat za ignorovani existence plné moci.

Zalovany neveSel ani na namitku zalobkyné, ze kontrola sluzeb a odsouhlaseni ceny
4 /. v Ve 4 M /4 4 v v v/ 4 M M

probihaly Gstné pti osobnich jednanich, a proto nebyla predlozena zadna smlouva ani soupis
poskytnutych sluzeb, z néhoz by vyplynula vysledna cena sluzeb. Tuto namitku oznadil za
pouhé tvrzeni, které nebylo prokazano. Volbou ustni formy pro uzavieni smlouvy si
v v A o 4 i M > */ i 4 /v M 4
zalobkyné sama ztizila dukazni situaci, nebot jeji povinnosti bylo vytvaret auditni stopu. Ze
stejného diavodu zalovany neprisvéddil ani namitce, ze zadné vydavatelské domy nejsou
schopny prokazat prijeti takové sluzby. Timto zobecrnujicim tvrzenim se zalobkyné nemuze
zprostit sveho dikazniho bremene.

K prebirani hotovosti za Empezar zalovany konstatoval, ze osud hotovosti po jejim tdajném
v 4 /7 v 4 /. M / v M M v
predani zalobkyni panu P. V., Gdajnému zmocnénci Empezar, nebyl doposud objasnén.
Zalovany poukazal na rozpory mezi tvrzenimi zalobkyné a P. V. ohledné mista pfedavani
hotovosti, které zalobkyné neobjasnila, ani neprokazala, ze se predmétné plnéni fakticky

uskutecnilo.

Za nezpusobilé vyvratit pochybnosti stran faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni
zalovany oznacil 1 tvrzeni zalobkyné, ze prodleni Ghrady je v podnikatelském prostredi
Castym jevem. Zalovany v této souvislosti poukazal na zjisténi spravce dané, ze zalobkyné
hradila své zavazky uvedené na predlozenych danovych dokladech se zpozdénim, pricemz
v/ v M /4 v 4 V7 /7 /7 / v Vo v /4 v .
v pripadé zdanitelného plnéni spocivajictho ve vyrobé reklamy zverejnéné v casopisu
STORY a poskytnuti inzertnich stran, na nichz byla reklama zvetejnéna, chybi informace o
uhrazeni smluvni pokuty uvedené v objednavkovych formularich.

Zalovany nerozporoval vyjadfeni zalobkyné, ze nékteré vydavatelské domy prodavaji
inzerci pouze pres reklamni agentury; nicméné v projednavané véci spoleCnost Empezar
takovou reklamni agenturou nebyla. Spole¢nost VLTAVA LABE pfimé poskytnuti inzertni

\4 i B 4 v/ N4 / v v v/ v .
strany zalobkyni vyvratila a u ni zacinajici dodavatelsky retézec konéi u spolecnosti
Hemimont.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uplatnila celkem pét zalobnich bodd,
které popsala takto:

1.) Nespravné posouzeni véci — spravni organy neprokazaly, ze dodavatel Empezar nebyl
v postaveni platce DPH, ackoliv na zakladé rozhodnuti SDEU ve véci C-331/20 (Vikingo
Févallalkozo Kft) (pozn. soudu: Zalobkyni uvedend spisova znacka véci se netykd subjektu
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uvedeného v zavorce) je tteba zkoumat, zda pfijemce jednal v dobré vife a nemohl védét o
pripadném podvodu. Zalobkyné byla v dobré vire, ze prijala zdanitelné plnéni od platce
DPH a spravni organy jeho postaveni nevyvratily zpusobem pozadovanym judikaturou

SDEU.

ii.) Poruseni zasady volného hodnoceni dikazt - rozhodnuti je postaveno pouze na absenci
smluvni dokumentace a na vypovédich, které nejsou jednoznaéné a v mnoha bodech
rozporne. Presto byla spravnimi organy zcela ignorovana jina relevantni svédectvi a dalsi
dtkazni prostredky, které prokazuji fakticke uskutecnéni plnéni.

iii.) Poruseni zasady proporcionality a priméfenosti — spravni organy ignorovaly béznou
: Vv, . Ve v/ .

praxi na trhu (napt. platby v hotovosti v uréitych pripadech) a nehodnotily kontext

jednotlivych transakei, ¢imz zatizily rozhodnuti vadou nepfiméreného zasahu do prav

danového subjektu.

iv.) Nedostatecné vyporadani se s namitkami zalobkyné - zalobkyné v odvolani podrobné
rozvedla, pro¢ ma za to, ze plnéni probéhlo, jak byla stanovena cena a pro¢ nemohlo byt
dodani sluzeb pochybné. Odvolaci organ se vsak s témito namitkami nevyporadal adekvatné.

v.) Poruseni prava na spravedlivy proces - zalobkyné nebyla pfizvana ke klicovym tkonim
fizeni a nebyla ji dana moznost se radné vyjadrit ke vsem skuteCnostem, na kterych byla
rozhodnuti zalozena.

V zalobnim petitu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 Ve \4 M 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé k namitce, kterou je mu
vytykano nespravné posouzeni véci, uvedl, Ze on ani spravce dané nikdy netvrdili, ze
Empezar nebyla platcem DPH, a neni jasné, pro¢ by méli vyvracet neexistujici tvrzeni.
Ukolem spravce dané ani Zalovaného nebylo zkoumat & vyvracet dobrou vili Zalobkyné.
Zalovanému neni jasné ani to, pro¢ alobkyné viibec zmitiuje problematiku podvodu na
DPH v situaci, kdy se spravce dané ani zalovany otazkou pripadného podvodu prakticky
nezabyvali; zalobkyni nebyl narok na odpodet dané ptiznan pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH) a nikoli z dGvodu Gcasti na danovém podvodu.
Otazkou zapojeni daniového subjektu do pripadného podvodu se organy finanéni spravy
mohou zabyvat teprve poté, co bylo najisto postaveno splnéni podminek dle ustanoveni §
72 a § 73 zakona o DPH, coz se v pripadé zalobkyné nestalo. K otazce dikazniho bremene
zalovany odkazal na odstavce [21] az [32] napadeného rozhodnuti a na zavéry vyplyvajici z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a ze dne
8.7.2010, & j. 1 Afs 39/2010-124. Co se tyle odkazu na rozhodnuti SDEU, Ize podle
zalovaného predpokladat, ze zalobkyné ma na mysli rozhodnuti ve véci C-610/19, ackoli
uvadi rozhodnuti ve véci C-331/20, které se vsak netykalo zalobkyni uvadéného subjektu
Vikingo Févallalkoz6 Kft., ani problematiky podvodd na DPH. Zavéry obsazené v tomto
rozhodnuti jsou vSak pro nyni fesenou véc naprosto nepfiléhavé, protoze zalobkyni nebyl
odpodet dané odepten z divodu tlasti na datiovém podvodu. Zalovany tedy nema za to, Ze
by ze strany jeho ¢i ze strany spravee dané doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Co se tyc¢e namitaného poruseni zasady volného hodnoceni dtikazt, Zalovany upozornil na
to, ze zalobkyné neuvadi, jaka konkrétni svédectvi a dikazni prostredky organy finanéni
, . . ’ vV Vv J ’ O ~ v ’
spravy ignorovaly, a jedna se proto o znané nekonkrétni namitku. Zalobkyné nedostala
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pozadavkim na konkretizaci obsahového vymezeni tohoto zalobniho bodu a zalovany nenti
povinen a ani opravnén domyslet si, co konkrétné méla na mysli. Zalovany ma nicméné za
to, ze on ani spravce dané se ohledné zasady volného hodnoceni dukazt zadného pochybeni
nedopustili.

Pokud jde o namitané poruseni zasady proporcionality a primérenosti, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 183/2019 ze dne 21. 11. 2019, dle
kterého je tfeba povazovat hotovostni platby v pripadé vyssich éastek v dobé, kdy banky
nabizeji velmi rychlé bezhotovostni prevody, za nestandardni. Zasadni je vsak to, ze
hotovostni forma Ghrady byla pouze jednou z pochybnosti, na jejichz zakladé doslo k
aktivaci dikazniho bremene na strané zalobkyné. Zalovany netvrdi, ze zalobkyné neni
4 v Ve Ve 4 v i oV 4 A% A4 o 4
opravnéna prijimat ¢i provadét platby v hotovosti, ale muze to vést ke ztizent jeji dikazni
situace pfi prokazovani naroku na odpocet dané a dolozeni tzv. auditni stopy. Podle
judikatorni praxe si kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahti musi zajistovat potfebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Zalobkyné uvadi,
v ’ . v 7 ) . . -y ¢ . v/ /7 Vv
ze organy finanlni spravy ,nebodnotily kontext jednotlivych transakci“, ale ani v tizeni pred
4 . v 7 /4 M \4 v V7 / / <« M v v /
organy finanéni spravy, ani v zalobé zadny takovy ,kontext“ nepopsala. Stejné tak zalovany
nechape, vdem zalobkyné spatfuje namitané poruseni zasady primérenosti a
proporcionality, pokud uvadi, Ze ma souviset s ignorovanim bézné praxe predstavované
kuprikladu platbami v hotovosti as ,nebodnocenim kontextu jednotlivych transakci®.
Zalovany nema za to, ze by on sam ¢i spravce dané jednali v rozporu se zasadou
proporcionality a primérenosti, ani ze by volili nadmérné zatézujici prostredky a nadmiru
zasahovali do prav zalobkyné. I tento zalobni bod shledava natolik nekonkrétnim, ze mu to
vV Vv . v Vev/ / Vev/ ./ v 4
znemoznuje podat k nému relevantnéjsi a konkrétnéjsi vyjadrent.

Zalobkyné sice namitla, Ze jeji nAmitky nebyly Yalovanym dostate¢né vyporadany, nicméné
nespecifikovala, v éem presné spoliva jeji nespokojenost s tim, jak byly jeji odvolaci namitky
vyporadany, respektive, které konkrétni namitky ma za nedostate¢né vyporadané a proc.
Zalovany tudiZ i tento Zalobni bod oznadil za nekonkrétni. Trva na tom, Ze odvolac
namitky adekvatné vyporadal, pricemz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zejména na jeho odstavce [98]az [141]. Dodal, ze aby mohl byt narok na odpocet dané
zalobkyni pfiznan, muselo by byt prokazano, ze k plnéni skutecné doslo ¢i ze bylo
uskute¢néno ze strany deklarovaného dodavatele (¢i jiného dodavatele v pozici DPH), coz
vSak zalobkyné neprokazala.

Ve vztahu k namitce poruseni prava na spravedlivy proces zalovany poznamenal, ze
zalobkyné neuvedla, ke kterym ,klicovym tkonim® nebyla pfizvana, ani ke kterym
konkrétnim skute¢nostem neméla ptilezitost se vyjadrfit, a proto zalovany nema moznost se
k tomuto bodu podrobnéji vyjadrit. Dokazovani bylo z velké casti zalozeno na svédeckych
vypovédich, k nimz byla zalobkyné pfizvana a méla moznost klast svédktim otazky, o cemz
v v/ v s s oo [ v v > / , . / /
sveédci vyrozumeéni o jejich provedeni véetné dorucenek. Zalovanému nent jasné, ke kterym
dal$im Gkontim by mél Zalobkyni ptizvat.

Pfi posouzeni zaloby soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Vee /4 . 4 v 4 /4 4 . / . /. Ve 4 Ve /v
prijatého zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpodet dané je platce
povinen splnit tyto podminky: pti odpoctu dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit

danovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“) danovy subjekt prokazuje vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v
v/ / v 4 4 v 4 v / 4 v/ /4 4

fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané
v / M /4 4 4 v 4 v / 4 / 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v v v (M 4 7 IV 4 M
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti je zbudovano na zavéru zalovaného, ze zalobkyné v darfiovém ftizeni
neunesla dikazni bfemeno a neprokazala naplnéni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet dané za zdanovaci obdobi mésict fijna az prosince 2019, ktery uplatnila na zakladé
danovych dokladt vystavenych na plnéni, ktera méla prijmout od dodavatele Empezar.
Zalobkyné neprokéizala faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni spoéivajicich ve spravé
webovych stranek a copywritingu, ktera méla pfijmout od deklarovaného dodavatele
Empezar, a pokud jde o zdanitelna plnéni tykajici se poskytnuti inzertni strany v Casopise
STORY a vyroby reklamy, neprokazala, ze tato plnéni prijala od deklarovaného dodavatele
Empezar (a nebylo ani zjisténo, ze by tato plnéni prijala od jiného dodavatele v postaventi
platce DPH).

Soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze z relevantni pravni Gpravy a k ni se vztahujici
ustalené judikatury vyplyva, ze spravce dané vyméruje dan a priori na zakladé danoveho
ptiznani, k némuz dariovy subjekt zpravidla rovnou ptiklada zakladni formalni dariové
doklady. To plati, pokud spravci dané nevzniknou pochybnosti o spravnosti datiovych
tvrzeni ¢ formalnich dokladd predlozenych datiovym subjektem. Pti vzniku téchto
pochybnosti je spravce dané opravnén a zaroven i povinen ovérovat spravnost priznané
datiové povinnosti. Cini tak prostfedky a postupy upravenymi zikonem, tj. zejména
vyhledavaci linnosti, mistnim Setfenim ¢i danovou kontrolou, pfi¢emz je opravnén
pozadovat po danovém subjektu predlozeni dalsich dikaznich prostredkli za Gcelem
odstranéni vzniklych pochybnosti a prokazani skuteCnosti vyznamnych pro stanoveni dané.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou. Tato skute¢nost
vyplyva téz z § 73 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz must platce pro uplatnéni naroku na
odpocet dané mit daniovy doklad. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu
se stavem formalnépravnim. Narok na odpolet dané totiz nema zaklad ve formalnim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/53360/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252337.2-37.3
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/53360/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252337.2-37.3

29.

30.

31.

32.

7 15 Af 14/2025

dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107). V rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-
71 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik naroku
na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 7 zdakona o
dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku wvéci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni“ K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, kterj opakované
konstatoval, ze jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutenéno, nemuze byt dukazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu,
nebot danovy doklad v tomto pripadé pouze simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, nent
vSak relevantnim dikazem o jeho uskutecnéni (viz napt. usneseni ze dne 29.09.2004, sp. zn.
III. US 365/04 a ze dne 11.02.2008, sp. zn. I. US 1841/07). Ani doklady se viemi
pozadovanymi nalezitostmi tak nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, zda k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

V projednavané véci spravce dané na zakladé jemu vzniklych vaznych pochybnosti vyzval
zalobkyni vyzvou k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 5. 2023, aby prokazala, ze deklarovana
zdanitelna plnéni spocivajici ve spravé webovych stranek a copywritingu skutecné ptijala.
Vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 27. 3. 2024 pak byla zalobkyné vyzvana, aby
prokazala, ze zdanitelna plnéni spocivajici ve vyrobé inzerce, reklamy a propagace a
poskytnuti inzertni strany v Casopise STORY skutecné prijala od deklarovaného dodavatele
Empezar nebo od jiného ji identifikovaného dodavatele ¢i osoby povinné k dani v postaventi
platce DPH. Témito vyzvami k prokazani skuteCnosti spravce dané prenesl dikazni
bremeno ohledné spornych skutecnosti na zalobkyni a jeji povinnosti pak bylo, aby vzniklé
pochybnosti spravce dané s pomoci jinych dikazi vyvratila a prokazala, ze se sporna
zdanitelna plnéni uskutecnila tak, jak tvrdi.

V napadeném rozhodnuti zalovany srozumitelnym zptsobem uvedl, jak hodnotil provedené
dukazy, popsal skutkova zjisténi, znichz pfi rozhodovani vychazel, predestfel pravni
v . M M 4 /. M 4 4 v . v IV /
predpisy a judikaturni vychodiska relevantni pro posouzeni véci a podrobné vylicil Gvahy,
které jej vedly k zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Zalovany rovnéz
v potrebném rozsahu vyporadal zakladni odvolaci namitky zalobkyné. Jeho zavéry jsou dle
nahledu soudu zcela jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi
/ * 4 4 4 M / M vV Vv \4 / v v Ve Vv
Gvahami byl ve svém rozhodovani veden. Jinymi slovy feCeno, zalovany presvédcive
zdtvodnil nazor, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezentoval, pticemz toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti.

Ze zalobni argumentace lze 1 pfes jeji zna¢nou obecnost (k tomu viz nize) usuzovat na to, ze
4 v o v v v 4 vV /4 v/ 4 /4 o 4 Vv 4 4
zalobkyné je presvédcena, ze v danovém fizeni své dikazni bremeno unesla a sva tvrzeni
ohledné spornych plnéni prokazala. Toto presvédceni vsak zalobkyné nedokazala vtélit do
obsahové konkrétnich zalobnich bodd, jimiz by adekvatné reagovala na jednotlivé zavéry
4 / /7 Ve v . o ee ’ , v ’
zalovaného a ucinné zpochybnila jejich spravnost, resp. zakonnost. Zalobni body
s vyjimkou toho prvniho jsou totiz zcela nekonkrétni; v rozporu s § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s. z nich neni patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006-121 uvedl, ze
»(Soudni prezkum wve spravnim soudnictvi je co do svého rozsabu nikoli prezkumem
neomezenym, tzn. soudy neprezkoumdvaji a prezkoumdvat nemohou Zalobami napadena
rozhodnuti bez zretele k tomu, co konkrétné Zalobce napadanému spravnimu rozhodnuti vytyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Soudy e spravnim soudnictvi prezkoumduvaji zalobou napadend spravni rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodii (ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s.), tzn. skutkovych & pravnich divodi, pro které
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné & nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s./. Je proto nezbytné, aby Zalobce rozhodné skutecnosti, které dle jeho ndazoru odivodriuji
zrusent Zalobou napadeného rozhodnuti resp. problasent jeho nicotnosti, v podané soudni Zalobé
uvedl, protoZe jenom v pripadé, Ze jsou konkrétni Zalobni body v podané Zalobé dostatecné
podrobné uvedeny, miize se jimi soud kvalifikované zabyvat. Mive konkrétnosti uplatnénych
Zalobnich bodii pak nutné musi korespondovat mira konkrétnosti odivodnéni soudniho
rozhodnuti, nebot’ pokud md soudni prezkum probibat v mezich Zalobnich bodii, nelze z povahy
véci divodnost & nedivodnost zcela obecné namitky odivodnit zcela konkrétmim zpiisobem,
protoZe nelze predjimat, co konkrétné Zalobce namital. Pokud by tak soud presto ucinil a
rozhodnuti prezkoumal se zietelem k tomu, co v podané Zalobé uvedeno neni resp. neni postaveno
na jisto, Ze je v Zalobé obsazeno, nepostupoval by v takovém pripadé v souladu s ustanovenim §
75 odst. 2 s. 7- 5., nebot’ by jiZ neslo o prezkum v ramci Zalobnich bodu.”

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobkyni povinnost uvést v zalobé konkrétni
skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfiemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno
individualizované ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci. Skutkova tvrzeni nemohou
byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se
jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢
okolnosti jednozna¢né odlisitelny popis. Konkretizace fakti dostatecné substancovanymi
zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muze
a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl
v souladu se zasadou rovnosti ulastnikl fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.
Zalobkyné byla povinna vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tikont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuéi ni dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz byla povinna ozfejmit
svuj pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.

K tomu je treba dodat, ze mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry urluje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim obecnéji k
nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Soud vsak v zadném pripadé nesmi
nahrazovat projev vule zalobkyné tim, ze by za ni sam vyhledaval vady napadeného
rozhodnuti nebo spekulativné domyslel dalsi argumenty a vybiral z reality skute¢nosti, které
zalobu podporuji. Pokud by takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhodéim sporu
ade facto by prebiral funkci advokata zalobkyné, coz s ohledem na rovné postaveni Gi¢astniki
soudniho fizeni a nestrannost soudu nelze pripustit.

Prvni zalobni bod, v némz zZalobkyné namitla nespravné posouzeni véci, je jako jediny
obsahové konkrétni, ovSem zarover naprosto neopodstatnény. Soud neshledal, ze by spravce
dané nebo zalovany kdykoli v pribéhu datiového fizeni tvrdili, ze spole¢nost Empezar
nebyla v postaveni platce DPH, a uz viibec nelze fici, ze by na tomto (neexistujicim) tvrzeni
stavéli zavér o neopravnénosti naroku na odpocet dané uplatnéného zalobkyni. V bodu 44
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné oznadil spole¢nost Empezar za
nespolehlivého plitce dané. Finanéni organy obou stuprid se tedy nemohly dopustit
nespravného pravniho posouzeni véci tim, ze neprokazaly néco, co samy nikdy netvrdily.

Stejné jako zalovany, ani soud nerozumi tomu, pro¢ zalobkyné v ramci prvniho zalobniho
bodu vibec zminuje problematiku podvodu na DPH, resp. pro¢ tvrdi, ze finan¢ni organy
mély zkoumat, zda jednala v dobré vife a zda nemohla védét o pfipadném podvodu.
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Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze zalobkyni nebyl narok na odpocet dané
priznan nikoli z davodu jeji Gcasti na danovém podvodu, ale pro nesplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané uvedenych v § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Nekonkrétnost druhého zalobniho bodu, jenz se tyka poruseni zasady volného hodnoceni
dtkazli, brani soudu v meritornim posouzeni dané namitky. Zalobkyné totiz
nespecifikovala, jaka jind relevantni svédectvi a dalsi ditkazni prostiedky, které prokazuji
faktické uskutecnéni plnéni“, méla byt spravnimi organy ignorovana. Neni povinnosti soudu,

/v 4 v 4 v v 4
aby se domyslel a spekuloval, co konkrétné mohla mit zalobkyné touto svou argumentaci
na mysli, a soud tak s ohledem na rovnost G¢astnikt soudniho fizeni a svou povinnost
nestrannosti ani ¢init nesmi (viz vyse).

Nelze prisvéd¢it ani namitkam vtélenym do tfetiho zalobniho bodu, jimiz zalobkyné vytkla
zalovanému poruseni zasady proporcionality a pfimérenosti. I tyto namitky byly
formulovany v krajné obecné roviné, nebot zalobkyné neuvedla, jakou béznou praxi na trhu
spravni organy ignorovaly a jaky kontext jednotlivych transakci nehodnotily. V mire
odpovidajici obecnosti této namitky soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ke
zjisténim o provadeéni thrad vysokych castek ve prospéch spole¢nosti Empezar v hotovosti
vyjadril v bodech [42], [70], [71] a [72] napadeného rozhodnuti a radné odtvodnil, pro¢ tuto
skutenost s ohledem na dal$i zjisténé okolnosti (existence zvefejnénych uctd Empezar,
vysoké lastky transakei, provadéni uhrady v nékolika dnech kratce po sobé) povazuje za
nestandardni a netransparentni. Neni tedy pravdou, ze by zjisténi o transakcich provadénych
v hotovosti a kontext téchto transakci ignoroval.

Zcela nekonkrétni je i ¢tvrty zalobni bod. I v tomto sméru bylo na zalobkyni, aby uvedla,
jaké jeji odvolaci namitky zGstaly nevyporadany, popf. vcem konkrétné spatiuje
nedostateénost vyporadani té které odvolaci namitky. Nic takového vsak zalobkyné
neucinila. Soud neshledal, ze by se zalovany s jakoukoli odvolaci namitkou zalobkyné
v napadeném rozhodnuti vyporadal nedostateéné, nebo se s ni nevyporadal viibec. Odvolaci
namitky (které rozhodné nelze oznacit za podrobné) jsou v napadeném rozhodnuti shrnuty
v Casti IL a jejich detailni vyporadani je obsazeno v bodech 98 - 140 napadeného rozhodnuti.
Soud k tomu dodava, ze vici konkrétnim zavérim zalovaného o nedtvodnosti jednotlivych
odvolacich namitek se zalobkyné zadnou relevantni namitkou nevymezila.

Ani paty zalobni bod o poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces nebyl s ohledem na
svou absolutni nekonkrétnost zpusobily soudniho prezkumu. Jak zalovany ptiléhavé
konstatoval ve vyjadreni k zalobé, zalobkyné neuvedla, ke kterym ,klicovym tkontim
v/ 74 Ve ’ ’ ’ v .y ) v
fizeni“ nebyla pfizvana a ke kterym rozhodnym skutec¢nostem ji nebyla dana moznost se
vyjadtit. Ze spravniho spisu soud nezjistil jediné pochybeni ze strany spravnich organt obou
stupnd, jez by se tykalo jejich zakonem stanovené povinnosti soucinnosti se zalobkyni a
mélo negativni dopad do procesnich prav zalobkyné jakozto danového subjektu. Zalobkyné
v o v v 4 v/ 4 4 /v . /. v o v 4 4
méla v prabéhu danového fizeni moznost Gcastnit se vyslechu svédku a pred vydanim
napadeného rozhodnuti ji byla poskytnuta moznost vyjadtit se ke vSem relevantnim
skuteénostem, o ¢emz svéd¢i pisemnost ze dne 22.1.2025 oznalena zalovanym jako
»Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizent.”

Soud uzavira, ze zadna ze zalobnich namitek neni zptsobila zpochybnit zavér zalovaného,
4 v v o 4 Vv 4 .. Vv /4 v/ 4 IV M . \4
ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno, které ji vdanovéem fizeni tizilo, jelikoz
nepredlozila relevantni dikazni prostredky, které by vérohodné prokazovaly faktické
uskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni, resp. to, ze predmétna plnéni zalobkyné
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skutecné prijala od spole¢nosti Empezar (¢i pfipadné od jiného dodavatele v postaveni platce
DPH), a neprokazala tak opravnénost naroku na odpocet DPH v rozhodnych zdanovacich
obdobich. Soud pro uplnost dodava, ze zalobkyné zadného jiného dodavatele kromé
spolecnosti Empezar ve vztahu ke spornym zdanitelnym plnénim neoznadila a ani z prubéhu
dokazovani nevyplynuly zadné indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla zalobkyni sporné plnéni fakticky dodat.

Protoze soud v projednavané véci neptisvédcil zadné ze zalobnich namitek, prvnim vyrokem
rozsudku zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1s. t. s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné
v ’ ’ / . 7V 7 Ve . v/ ’ .

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. bfezna 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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