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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobkyné: K. M., narozena X

proti

statni prislusnost X

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
se sidlem Panska 895/6, Praha 1

zalovanému: Ministerstvo vaitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v rizeni o Zalobé ze dne 2. 3. 2026 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

II.

III.

takto:

Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 23. 2. 2026 jeji zadost
o poskytnuti docasné ochrany zaevidovanou pod ¢ j. OAM-0361138/DO-2026
z divodu nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

Zalovanému se zakazuje pokracovat v poru$ovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o poskytnuti dodasné ochrany
zaevidované pod ¢. j. OAM-0361138/D0O-2026.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 10 140 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce advokata
Mgr. Pavola Kehla.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné se Zzalobou ze dne 2. 3. 2026 domahala toho, aby soud uréil, e zasah Zalovaného
spocivajici v tom, ze ji dne 23. 2. 2026 vratil zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“), tedy proto, ze je nebo byla drzitelkou
docasné ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo ucinéno
prohlaseni podle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina, byl nezakonny. Zaroven pozadovala, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jejich prav a prikazal mu, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti.

V zalobé Zalobkyné uvedla, ze ji byla udélena na (zemi ¢lenskych statt Evropské unie
(konkrétné v Polsku) docasna ochrana, kterou pozivala od tnora 2025 do tnora 2026. Dne
14. 02. 2026 ucinila ve vztahu k polskym statnim organim oznameni o ukondeni docasné
ochrany. Poté, co se dne 26. 2. 2026 (spravné mélo byt uvedeno 23. 2. 2026) osobné dostavila
na pracovisté zalovaného a podala zadost o udéleni docCasné ochrany, obratem obdrzela
formulaf své zadosti zpatky s vyznacenim divodu nepfijeti zadosti spocivajiciho v tom, ze:
wzadatel(ka) JE nebo BYL(A) drZitelem(kou) docasné ochrany v jiném clenském staté EU nebo
Schengenského prostoru a bylo ucinéno probldseni podle § 3 odst. 3 z. & 65/2002 Sb.“

Takovy postup (konstatovani nepfijatelnosti jeji zadosti) je dle presvédéeni zalobkyné v
rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) a provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022. Zalobkyné je toho nazoru, %e § 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina neodpovida znéni ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané a odporuje také
podstaté registrace osob za Ucelem docasné ochrany, které musely opustit zemi svého
puvodu, jako to predpoklada zminéné provadéci rozhodnuti Rady. To zavedlo okamzitou
docasnou ochranu pro vsechny kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2. Podle Operaé¢nich
pokynu k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného odlivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, plati nasledujici: ,,Rozbodnuti Rady
zavedlo okamZitou docasnou ochranu pro kategorie osob uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a 2 zminéného
rozhodnuti. Neexistuje Zadny postup poddvini Zddosti o docasnou ochranu nebo odpovidajici
ochranu podle vnitrostatnibo prava. KdyZ se tedy dotcend osoba priblisi prislusnym organiim,
aby vyuZila prav spojenyjch s docasnou ochranou nebo s odpovidajici ochranou, musi pouze
prokazat svou statni prislusnost, status mezinarodni ochrany nebo rovnocenné ochrany, pobyt na
Ukrajiné nebo pripadné rodinnou vazbu. Pravo na docasnou ochranu je okamzité. Aby se vsak
zajistila Zadnd sprava a registrace dotcené osoby, miiZe clensky stat rozhodnout, Ze je treba splnit
urcité pozadavky a, jako je registracni formular a predloZeni ditkazi, jak je stanoveno v
rozhodnuti Rady.

Prokazani statni piislusnosti, pobytu na Ukrajiné a ptipadné rodinné vazby jsou tedy
dostateCné k okamzité registraci osoby k dolasné ochrané. Zalobkyné je pozivatelkou
docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti Rady, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. Soucasné ¢l. 28
v M v /4 v 4 4 /. . \4 /4 Ve M Ve v 4
smérnice o docasné ochrané stanovi podminky, ze kterych je mozné vyloudit 1 pfi splnéni
/ Vv 4 4 4 4 M 4 v 4 v /4 Ve
vyse uvedené zakladni podminky automatické udéleni dolasné ochrany, ale pouze pfi
soucasném splnéni nékteré z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni. Ani jeden z téchto
taxativné vyjmenovanych divoda na situaci zalobkyné nedopada, nebot se nijak neprovinila
proti vefejnému poradku na Gzemi CR a nepachala zadnou trestnou ¢i jinou protipravni
5
innost.
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Zalobkyné ma za to, ze ji svéd¢i pravo pobyvat v zemi dle svého vybéru, které je zakotveno
napf. v bodu 16 preambule provadéciho rozhodnuti Rady. Uvedené je mozno dovodit z
bodu 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady, kterym se clenské staty dohodly, ze
nebudou uplatriovat ¢lanek 11 smérnice o dodasné ochrané. Zalobkyné je tak toho nazoru,
Vv Vv / /7 /7 Ve v/ o VvV 7 /7 \2 . v V4 " /7
ze Cesky zakonodarce vytvoril dalsi divody sméfujici k nemoznosti udéleni docasné
/7 2 \ . v /7 v Vi . o
ochrany, na které vsak smérnice o docCasné ochrané v ¢l. 28 nepamatuje. Divodem
nepftijatelnosti jeji zadosti tedy nemohla byt skutenost, ze zalobkyné jiz v minulosti ziskala
v Polské republice docasnou ochranu.

Zalobkyné zavérem dodala, Ye jeji poradovany pobyt na tizemi Ceské republiky neni
samoucelny. Na zemi Ceskeé republiky totiz pobyva i jeji manzel, ktery ma na dzemi CR
udélenou docasnou ochranu jiz ze dne 29. 12. 2025.

Zalovany se k zalobé nevyjadril.
Soud po posouzenti véci dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve je treba zminit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3.4. 2025,
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a C. j. 1 Azs 336/2024-42, podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1
pism.d) Legis Ukrajina sunijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédcivé
oduvodnil. Méstsky soud v Praze tyto zavéry nasledoval napriklad v rozsudcich ze dne
23. 4. 2025,

¢. j. 10 A 6/2025-61, zedne 29.4.2025, ¢. 5. 3 A79/2024-46, ze dne 30.4.2025,
¢.j. 17 A 10/2024-50 nebo ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také
novou navazujici argumentaci zalovaného, a to vrozsudcich ze dne 16. 5. 2025
C.j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025 ¢.j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025, ¢.j. 18 A
22/2025-52, ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39, ze dne 1. 7. 2025 ¢. . 15 A 58/2025, ze
dne 17.7.2025 ¢.j. 18 A 49/2025-33 nebo ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 17 A 97/2025 - 33. Odkazat
lze i na rozsudek ze dne 10. 12. 2025 ¢. j. 5 Azs 248/2025 - 18, v némz se Nejvyssi spravni
soud vyjadril primo k § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. Soud v nyni projednavané véci
nevidi divod se od zavért vyjadfenych v téchto rozhodnutich odchylovat, proto na né bude
dilem odkazovat a dilem je strucné zopakuje.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem®
v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle
ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2008, & j. 2 Aps 1/2005-65, &. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhd, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docasnou ochranu pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobkyné. Svou
/ 4 /4 /. v Vv v/ Vv .
povahou tento tkon zalovaného, ktery byl nepochybné zaméren primo proti zalobkyni,
’ 4 M ’ M v 4 v/ 4 4 /v v
neni rozhodnutim a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahove zalobé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku treti, tj. zdkonnost postupu zalovaného. Klicovou otazkou
: v , e v v , : .
je, zda zalovany pouzil institut neprijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina
v souladu s pravem EU ¢i nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 5 odst. 1 Legis Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany neptijatelna, jestlize

¢) je podana cizincem, ktery o docasnon nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasni nebo mezinarodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatiiujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu,
poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Jakkoliv se v projednavané véci soud zabyva nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. )
Legis Ukrajina, na tento divod neptijatelnosti je nutno - i s ohledem na jeho vymezeni -
nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury k divodim nepfijatelnosti dle pism. ¢) a d) tehoz
zakona.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pripadem, kdy zadatel jiz
disponuje dodasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. ;.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim ¥zeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v clenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéinili tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud dovodil, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382%), pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat, a nebude-li soucasné vici nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé
EU, jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Soud neshledava, ze by tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem
/v v M v 4 v v M v / v . v v /v
a UCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize
. v/ ’ . v / . /v v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Z provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni docasné
ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti
2025/1460“ ani z Legis Ukrajina nevyplyva, zZe ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o
docasnou ochranu v urcitém ¢lenském staté EU, jiz muze nadale Gspésné Cerpat docasnou
ochranu vyluc¢né v tomto ¢lenském staté.

Soud konstatuje, ze dtivod pro vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako nepfijatelné dle § 5
odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina predstavuje toliko sloudeni a reformulaci divoddt dle pismen
c) ad) téhoz odstavce, pficemz vede ke stejnym disledkim pro zadatele o doasnou ochranu.
Jedina zména spociva v tom, ze moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznamenti
zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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dle §3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi o riziku vylerpani kapacit pro
zvladani nasledkt plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
v 4 **V_V 4 4 Vv / i /4 Ve /4 4 7717 M M
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s
ptijetim téchto osob. Soudu ovSem neni ztejmé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na
judikaturou dovozené zavéry o moznosti druhotného pohybu drziteld dodasné ochrany.
Nejvyssi spravai soud tuto moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382
v / v 4 M v v i v /4 v . \ .
a soucasného vyloudenti aplikace ¢. 11 smérnice o docasné ochrané. Na tom se nic nezménilo;
zménila se pouze vnitrostatni Gprava, ktera vsak musi byt v souladu s pravem EU.

Oznameni dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde o zadost clenského statu o
4 /4 / **V_V v i 4 Ve VA 4 4

pomoc, ktera ma byt zajisténa prostiednictvim i ve spolupraci s organy EU. Jedna se tedy
o politicky akt, z néhoz nelze dovozovat legislativni dasledky (prekonani judikaturnich
zavért), tj. ztratu prava drziteld dodasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou
citovanych pravnich Gprav spoéiva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Legis Ukrajina hovori

.. v 4 4 i 4 v v M v 4 v v v v 4
o riziku vycerpani kapacit, zatimco cl. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané az o prekroceni
kapacit. Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 Legis Ukrajina predstavuje zakotveni institutu,
ktery uz v pravu EU existuje, ovSem zpusobem, jenz je v rozporu se smérnici o docasné

v 4 Vv v 4 /v / 4 v v v

ochrané. Z ni totiz neplyne, ze by oznameni ¢lenského statu o tom, ze byla prekrocena
. . Vee 7 ’ v 7 v v v . J .
jeho kapacita pro pfijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo jakékoli
dusledky pro zadatele o docasnou ochranu. V pripadé § 3 odst. 3 Legis Ukrajina ani nedoslo
k prekroceni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez ktery predvida
smérnice o docasné ochrané.

Mél-li zakonodarce v umyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. stenoprotokol 140. schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozmétiovaci navrh poslance
Petra Letochy), pak k tomu timto zptsobem z vyse uvedenych duvodi dojit nemohlo.
Zatimco zavéry dosavadni judikatury bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1
pism. f), druha podminka spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina neni ve svétle
prava EU sama o sobé zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora

M [ M v M vv/ 4 4 * /v 4 v M v . D
citované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz zavéry jsou plné aplikovatelné i na §
5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze druhotny pohyb osob ve
smyslu § 3 Legis Ukrajina je ptipustny za podminky, Ze takové osoby nepozivaji ve stejny
moment doc¢asné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom ¢lenském staté EU, a Ze o
zadosti o dodasnou ochranu je nutné vést radné spravni fizeni.

Zalovany mél tedy ovéfit, zda zalobkyné stale disponuje docasnou ochranou v nékterém
z Clenskych statd, a pokud tomu tak nent, bylo jeho povinnosti ji docasnou ochranu udélit.
Zalobkyné v zadosti uvedla, ze docasna ochrana, kterou dfive ziskala v Polsku, jiz platna
4 Vv \4 /. .. M \4 \4 v v .. 4 v /4
neni. Pokud by presto zalovany zjistil, Ze zalobkyné docasnou ochranou v jiném clenském
staté disponuje, mél ovérit, zda dany dlensky stat nespojuje s priznanim docasné ochrany
v jiném staté EU ex lege zanik jim udélené docasné ochrany analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Legis Ukrajina, a jestlize by tomu tak nebylo, mél zalobkyni poudit 0 moznosti zneplatnéni
c */ ’ M A v 4 .. /4 v 4 /7. Vv M . 4 4
jeji (stale existujici) docCasné ochrany vjiném clenském staté, jelikoz neni v souladu
4 4 . v . \4 /4 Vv v 4 v 4 4 \4
s pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat docasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze
zalovany takto nepostupoval, jednal nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim
vyrokem rozsudku deklaroval nezdkonnost namitaného zasahu. Druhym vyrokem
rozsudku pak zakazal Zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné na podani
v/ M v M v v 4 v/ * Vv v v
zadosti o dodasnou ochranu a obnovil stav pred oznadenim zadosti zalobkyné o docasnou
ochranu jako nepftijatelne.

O zalobé soud vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani (Gcastnici
nevyjadrili s takovymto postupem ve stanovene lhuté nesouhlas).

Tretim vyrokem rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. pfiznal zalobkyni,
ktera méla ve véci uspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni, které
jsou tvoreny naklady na jeji zastoupeni advokatem. Ty spoclivaji jednak v odmeéné za dva
Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmény za kazdy
z téchto ukont dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 4 620 K¢
(§7,§ 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a dale ve dvou pausalnich ¢astkach ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto
fizeni vznikly, ¢ini 10 140 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to k rukam jejtho pravaiho zastupce (§ 149 o.s.t. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Zavérem soud uvadi, ze s ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé jiz nerozhodoval o
navrhu zalobkyné na vydani pfedbézného opatrent, ktery byl v zalobé obsazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. bfezna 2026

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



