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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha a soudca
JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatelt: a) L. K., nar. X
bytem X

b) J. K., nar. X
bytem X

¢) L.V, nar. X
bytem X

vsichni zastoupeni obecnym zmocnéncem L. K.
bytem X

proti

odpureci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeném advokatem Mgr. Pavolem Riskem
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

o nvrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢&. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu regulace
plochy Z.139 tykajici se pozemkd ve vlastnictvi navrhovatelt a) a b) [parc. é&. XA vk. 4. L.]
a navrhovatele c) [parc. ¢. XB, parc. ¢. XC a parc. ¢. XD vk. 0. L.],

takto:

L Opattreni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna se dnem pravni moci
tohoto rozsudku rusi v ¢asti textové a grafické v rozsahu regulace zménové plochy
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Z.139 (bod 1 prilohy ¢. 3 vyroku zavazné textové casti) zahrnujici pozemky ve
vlastnictvi navrhovatelt a) a b) [parc. ¢. XA v k. 4. L.] a navrhovatele ¢) [parc. ¢. XB,
parc. ¢. XC a parc. ¢. XD v k. 4. L.].

II. Odpturce je povinen zaplatit kazdému z navrhovatelt a), b), ¢) nahradu nakladu tizeni
ve vy$i 5000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Navrh

Navrhovatelé a), b) a ¢) se spolecné podanym navrhem, doru¢enym Krajskému soudu v Brné
dne 15. 12. 2025, domahaji zruseni opatteni obecné povahy ¢&. 1/2025 - Uzemniho planu
mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem meésta Brna pod ¢. Z29/22 dne 10. 12. 2024 (dale
také jen ,UP Brno“ & ,napadené OOP¥), a to v rozsahu regulace plochy Z.139 tykajici se
pozemku v jejich vlastnictvi, vCetné zafazeni téchto pozemkl do zménovych ploch.

Navrhovatelé broji proti tomu, ze se jejich pozemky nachazeji ve zménové plose Z.139, ktera
méni jejich funkéni vyuziti z dosavadni plochy s objekty pro individualni rekreaci na
krajinnou zelen, navic bylo na jejich pozemcich nové vymezeno biocentrum. Namitaji, ze
pti regulaci plochy Z.139 nebyl respektovan historicky charakter daného zemi. Dotéené
pozemky navrhovatelt jsou v katastru nemovitosti evidovany jako ,,zahrada“. Od 80. let 20.
stoleti az doposud se v lokalité nachazi zahradkarska osada bez komunitniho charakteru se
samostatné oplocenymi pozemky, které jsou napojeny na elektfinu a maji pfivod pitné vody.
Lokalita je ohraniCena z jedné strany rusnou pozemni komunikaci Brno-Podoli a z druhé
strany korytem potoka Ri¢ka. Odptirce bez jakéhokoli odtvodnéni rozdélil toto tizemi
dfivéjsi zahradkarské kolonie na tfi samostatné plochy (Z.139, BLR1 a K.067), byt dle jeho
vlastniho vysvétleni se ma jednat o souvislou plochu tzemniho systému ekologické stability
(dale té2 ,USES®). Stavebni parcely v plofe BLR1 byly ptvodné také zahradami, pti¢em?
nyni tvori nelogicky predél mezi plochami krajinné zelené K.067 a Z.139. Navrhovatelé
oznacuji konkrétni pozemky v blizkém okoli, jejichz odlisna regulace oproti vyuziti jejich
pozemku je nelogicka a diskriminadni.

Plocha Z.139 dle navrhovateld svym charakterem vibec neodpovida definicim krajinné
zelené ani biocentra. Krajinnou zeleni ma byt vice méné pfirodni plocha s minimalnimi
zasahy clovéka v nezastavéném uzemi; toto vsak pozemky v dané zménoveé plose nesplruji.
Jedna se totiz o zastavitelné plochy, které nelezi ladem, ale jsou pravidelné obdélavany
intenzivni lidskou cinnosti, nachazeji se na nich riznorodé stavby a mezi pozemky jsou
vybudovany prekazky (oploceni). Odpurce nerespektuje ani vlastni charakteristiky ploch
Uzemi uvedené v napadeném OOP. Nijak nevysvétluje, pro¢ vymezuje krajinnou zelen na
pozemcich, které jsou aktivné vyuzivany jako zahrady a na nichz se nachazi mnozstvi
stavebnich objektt k individualni rekreaci.

Navrhovatelé nesouhlasi ani s vymezenim reten¢ni plochy na svych pozemcich. Odpurce
dle nich nerespektuje povodnové mapy Povodi Moravy. Nespravné zakreslen je téz rozsah
rozlivu vody. Dale navrhovatele upozornuji, ze zpredmétné retencni plochy jsou
nekoncep¢né vyniaty stavebni parcely v plose BLR1.
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Vymezeni biocentra na pozemcich navrhovateld neni fadné odtivodnéno. UP Brno neuvadi,

v v o 7 /. ’ / e Ja ’ o
pro¢ verejny zajem na vymezeni daného prvku USES pravé na pozemcich navrhovatelt

v v M M / /& i 4 v M v / i 4

prevazuje nad jejich soukromym zajmem. Primarné by biocentra méla byt lokalizovana do
nezastavénych ploch, nebot jakakoliv zastavba je omezenim funkce celého ekologického
sytému. Ploty mezi jednotlivymi zahradkami predstavuji prekazky pro pfirozenou migraci
druht, k niz md vymezeni biocentra sméfovat. Navrhovatelé akcentuji, ze pokud pri
vymezovani USES v urbanizovaném Gzemi nelze zcela naplnit jejich zakladni principy, je
nutné zvazit nezbytnost takové regulace. Pro srovnani navrhovatelé poukazuji na jiné
biokoridory v Brné podél vodnich tokt (Medlanecky potok, Herspicka Leskava), které dle
nich (na rozdil od plochy Z.139) svym charakterem skute¢né odpovidaji definici USES a jsou
vymezeny logicky a na vhodnych mistech.

Navrhovatelé téz tvrdi, ze jejich namitky nebyly vyporadany prezkoumatelnym zptsobem.
Oduvodnéni toho, pro¢ byly zamitnuty, je plné obecnych frazi; neuvadi ovsem konkrétni
vécné divody, které by obhajovaly novou regulaci v plose Z.139. V UP Brno neni nikde
prezkoumatelné vysvétleno, pro¢ zrovna na zvoleném misté (pozemku navrhovatelt) bylo
i 4 v Ve v Ve 7/ .. 4 v o b
vymezeno biocentrum a dané plose bylo pridéleno vyuziti krajinna zelen. Odpurce se nijak
v/ ’ o v g o/ / /v
nevyporadal sargumentaci navrhovateli, ze prvky USES maji byt umistény
v nezastavitelnych plochach, bez prirozenych aumélych prekazek, vizemi tomu
odpovidajiciho charakteru.

Konecné navrhovatelé povazuji napadené OOP za rozporné se zasadou minimalizace zasaht
do jejich vlastnického prava. Regulace plochy Z.139 je totiz nevhodna (jedna se o léta
stabilizovanou plochu zahradek), nepotrebna (vzajemna symbioza krajiny neni v rozporu
s dosavadnim vyuzitim pozemku), zbytecna (vefejnou zelen lze vymezit okolo potoka
za zahradkami), nehospodarna (pro respektovani stanoveného vyuziti uzemi by odpurce
musel pozemky vykoupit a pretvorit na skute¢nou krajinnou zeler). Navrhovana zména je
nadto diskriminalni (nékteré zahrady v lokalité odptrce zménil na stavebni pozemky, jiné
na zelen), nadto regulace neni subsidiarni a primétena.

II. Vyjadteni odpirce

Odptrce zduraznuje, ze smyslem Gzemniho planovani neni konzervace Gzemi v jiz
existujicim stavu, nybrz rozvoj Gzemi pfispivajici takovému vyuziti, které v nejvétsi mozné
mife respektuje vSechny verejné i soukromeé zajmy a hodnoty Gzemi. V pripadé plochy Z.139
sice napadenym OOP doslo k odchyleni se od dosavadni regulace (dle izemniho planu z
roku 1994 pozemky navrhovatelt spadaly do plochy s objekty pro individualni rekreaci).
Tato zména nicméné nebyla svévolna a odpurce ji fadné odtvodnil. Nosnym davodem
napadené regulace byla potreba vytvoreni lokalntho biocentra LBC.LIO4, pficemz
odbornym podkladem pro jeho vymezeni byl ,Plin USES pro katastrilni dizemi LiSer,
Slatina, Zidenice® (Ageris s.r.0., 2022)[dale téZ ,plan USES“]. Soulasné s timto prvkem USES
bylo vhodné sladit i rezim vyuziti dané plochy jako zelené krajinné, ¢imz byla zajisténa
ochrana tohoto pfirodniho zazemi v krajiné pred intenzivni zastavbou.

Pozemky navrhovatell jsou sice vedeny v katastru nemovitosti jako ,zahrada“. Katastralni
vyhlaska vsak definuje druh pozemku pouze pro potreby katastralni evidence; z hlediska
Uzemniho planovani je tato kategorizace irelevantni. Stejné tak neni podstatné, zda pozemky
navrhovatelt svych charakterem aktualné naplnuji defini¢ni kritéria, protoze zemni plan
muze do uzemi prinaset zmény oproti faktické situaci. Odpurce téz zduraziuje, ze prijata
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regulace nepredstavuje likvidaci zahradkarské kolonie. UP Brno totiz obsahuje pravidla
/7 . / .. i \4 4 v 4 v /4 4 v/
prace s tzv. integrovanymi jevy, dle nichz doposud legalné umisténé zahradni chatky a dalst
v/ 7. / 4 v/ 4 v 4 4 7V 4 . o 4 4
zafizeni jsou v Uzemli pripustné; ke zruseni zahradkarske kolonie proto v dusledku vydani
napadeného OOP nedojde.

Odptrci nepfislusi posuzovat spravnost a uplnost vymezeni zaplavovych Gzemi ¢i jejich
aktivnich zon. Omezeni vystavby v retencni plose povazuje odpuirce za zcela logické a
priméreneé.

K vymezeni biocentra odpiirce uvadi, %e plin USES zevrubné provéfil dané katastralni
Uzemi z hlediska ekologicko-stabilizacni funkce. Odpurce nebyl opravnén tento odborny
dokument jakykoli zpochybriovat ¢i posuzovat, ménit nebo hledat jina fesenti dle pozadavku
navrhovatelt. Ke srovnani biokoridort Medlanecky potok, Herspicka Laskava a biocentra

vymezeného na pozemcich navrhovateld uvadi, Ze tato problematika neni predmétem
UP Brna, nybrz odbornych podklada pro USES.

Navrhovatelé dle odpirce nespravné chapou neprezkoumatelnost, nebotf broji proti
A4 4 4 4 4 i o1°* v .. 1.7 V. v 4

vyporadani svych namitek kvali tomu, ze se jim nelibi. Jiz jen z toho, Ze s rozhodnutim

4 i /4 4 M M v o 4 v . v /4 v/ 4 4
o namitkach vedou obsahlou polemiku, je ztejmé, Ze je prezkoumatelné. Z vyporadani
namitek lze dovodit, pro¢ byla na pozemcich navrhovateld vymezena zelen krajinna,
ochranny rezim USES a protipovodinova ochrana. Ukolem odptirce bylo vyporadat se s
obsahem a smyslem argumentace obsazené v namitkach, ¢emuz dostal. Presvédéive vylozil,
pro¢ pozadavkiim navrhovatelt nevyhoveél.

Odpurce je presvédcen, ze v pripadé regulace plochy Z.139 se nejedna o zadné excesivni,
/4 M 4 / vV Vv 4 M v o . i v 4 1. M
svévolné ¢i nezakonné feSeni, i kdyz se navrhovatelim subjektivné nemusi libit; sleduje
verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny a na realizaci plnohodnotné protipovodnove

. v /7 V.V / e 7 . o
ochrany. Navrhovateli pozadované feseni by naopak nevyhovovalo jinym subjektim
o v/ 4 /7 v/ i / Ve 4 v 4 / i
(obyvatelim Brna, ktefi maji zajem na pfiznivém zivotnim prostiedi v dané oblasti).
K poukazu na nehospodarnost zvoleného reseni odptirce konstatuje, ze UP Brno nezaklada
povinnost odptrce pozemky vykoupit a nasledné je upravit do podoby zelené; ani
navrhovatelé nemuseji své pozemky jakkoli pretvaret.

III. Replika navrhovatelt

V replice navrhovatelé zdaraznuji, ze zmény v tzemi maji byt ¢inény s ohledem na stavajici
charakter a hodnoty v Gizemi, jeho funkéni vyuziti, strukturu a typ zastavby. Ke zménam
nesmi dochazet svévolné a bez nalezitého odtvodnéni. Zasahy do vlastnického prava musi
mit zasadné vyjimecnou povahu, museji byt provadény jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéj$i z moznosti, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile.

Odptrce nepredlozil zadné konkrétni podklady na podporu svych obecnych tvrzeni, ze
pozemky navrhovatelG nutné museji byt regulovany zvolenym zptsobem. Pti zjistovani
situace v uzemi odpurce nesplnil pozadavky zasady materialni pravdy; absentuji mapy s
hranicemi aktivni z6ény ziplavového tizemi, hydrotechnické modely pro lokalitu Ritka,
variantni feSeni USES (jeho trasovani, mo¥né kompenzace) a také analyza dopad zmensent
plochy Z.139. Z vyjadfeni odpurce je evidentni selektivni pfistup k okolnim plocham (napt.
BLR1).

Navrhovatelé zpochybnuji, ze odpurci neprislusi posuzovat jina mozna reseni USES; naopak
ma v ramci Uzemniho planu povinnost pri kolizi verejného a soukromého zajmu volit
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nejméné omezuyjici feseni. Odpurce zaménuje vyznam ,podkladi“ a jeho odpovédnost
zabyvat se proporcionalitou svého zasahu. Uzemné analytické podklady ani oborové
/ [ g . . o / /o ) IV ’
podklady tykajici se USES nemohou nahradit povinnost odpurce provést konkrétni vazeni
4 i 4 4 i b v 4 /7 .V /7 7 i v /v 4
zasahu do vlastnickych prav a identifikovat mozné zmirnujici varianty (napf. zuzeni plochy
krajinné zelené s ohledem na charakter pozemkd, presnéj$i vymezeni aktivni zaplavové
z6ny). Odpurce vubec nezkoumal trasovaci varianty (posuny v ramci potocni nivy, vyuziti
verejnych pozemkd, kompenzalni opatreni v jiné {asti izemi), ale zustal u konstatovani
nemoznosti jakychkoli alternativ.

Pravidla integrovanych jevli idajné umoznujici za stanovenych podminek ménit dosavadni

chatky jsou dle navrhovatela velmi neuréita. Neexistuji zadné predem stanovené parametry,

M \4 i M v /4 VVe v i 4 4 v 4 / Vv .

jejichz limity by bylo mozné ovéfit (napf. maximalni zastavéna plocha, vyska, objem,
./ ’ 717 v 7 Ve . . v 7

materialy, kotveni apod.); to zaklada regulaéni neurcitost a nahodilost aplikacni praxe. Bez

nich navrhovatelé nevédi, jak jsou jejich pozemky fakticky regulovany.

Odptrce vibec neprovedl test proporcionality ohledné zasahu do prav navrhovatela. Nijak

vV vV . / [ o Ve /4 154 4 4 4 v 7/
nepomeéroval vefejny zajem vici soukromému zajmu na ponechani dosavadniho funkéniho
vyuziti dotéenych pozemku. Navrhovatelé prfedlozili dokument vyhodnocuyjici snizeni
realné aktualni trzni hodnoty jejich pozemka z davodu zmény druhu pozemku.

Konecné navrhovatelé opakuji své presvédceni, ze rozhodnuti odpurce o jejich namitkach,
stejné jako samotna regulace plochy Z.139 v UP Brno jsou nepfezkoumatelné.

IV. Podminky fizeni

Predtim, nez krajsky soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu, se zabyval
naplnénim podminek fizeni. Témi jsou v rizeni vedeném podle casti treti, hlavy druhé, dilu
sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.%), existence predmétu fizeni (tj. opatreni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu, to vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi
z§ 101aa § 101bs. I's.

UP Brno je co do formy opatfenim obecné povahy (§ 55 odst. 2 zikona & 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu), které bylo schvaleno Zastupitelstvem mésta Brna
na zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024. Napadené OOP nabylo uéinnosti dne 31. 1. 2025.
Navrh byl soudu dorucen dne 15. 12. 2025, je tedy véasny, nebot byl podan v zakonneé lhtté
(§ 101b odst. 1s. . s.)

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i
jeho ¢asti je podle § 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem. Aktivni procesni legitimace
navrhovatele se zaklada pouhym tvrzenim dotleni na jeho pravech [srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1
Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS]. Vécna aktivni legitimace je pak odvozena od
hmotnépravniho postaveni navrhovatele ve vztahu k napadené regulaci pomeéra
v konkrétnim Gzemi.
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V projednavané véci navrhovatelé svou aktivni procesni legitimaci k podani navrhu odvozujt
od vlastnictvi dotéenych pozemkd, které se nachazeji ve zménové plose Z.139. Soud jejich
’ VvV / ’ . ’ / . ’ .
tvrzeni ovéril nahlédnutim do katastru nemovitosti. Navrhovatelé a) a b) jsou v ramci
v /4 . v 4 ’ v 4 . ’
spole¢ného jmeénti vlastniky pozemku parc. ¢. XA v k. 4. L.; navrhovatelka c) je vlastnikem
pozemku parc. ¢. XB, parc. ¢. XC (jehoz soucasti je stavba L. ¢. e. 409 - objekt rodinné
rekreace) a parc. ¢. XD v k. 4. L. Odpirce aktivni procesni legitimaci navrhovatelu nijak
. / A \4 B 4 ’ 4 . v v
nerozporoval. Krajsky soud uzavira, ze navrhovatelé jsou k podani navrhu aktivné procesné
legitimovani.
Aktivni vécna legitimace, kterou odptirce zpochybnil, je dle ustalené judikatury spravnich
soudu otazkou meritorniho posouzeni divodnosti navrhu, které bude provedeno nize.

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz
zastupitelstvo dané opatreni obecné povahy vydalo (srov. usneseni rozsifeného senatu INSS
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V nynéjsi véci je odptrcem Statutarni meésto Brno.

Krajsky soud 1, Ze podminky fizeni byl Iné 1 il k vécné
rajsky soud naznal, Ze podminky fizeni byly naplnény, a proto pfistoupil k vécnému
prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy v intencich podaného navrhu. Dodava
pritom, ze jiz v ramci jineho predchazejiciho tizeni si od odpirce vyzadal dplnou spisovou
dokumentaci tykajici se potizeni a vydani UP Brno. Odpiirce soudu poskytl spisovou
dokumentaci v originalni listinné podobé i elektronicky; z téchto podkladi soud pii
posouzeni véci vychazel.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych
bodt (§ 101d odst. 1s. t. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni
jednani podle § 101b odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zdavodu
neprezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh je duvodny.

Pfi prezkumu napadeného opatteni obecné povahy soud reflektoval usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 37/2021-57, podle néhoz po novele s. f. s. provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pri prezkumu opatfeni obecné povahy v zasadé vazan
rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Jiz neni zavazny tzv. algoritmus
prezkumu, ktery byl vymezen v rozsudku NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
& 740/2006 Sb. NSS. Ukolem soudu je se vyporadat sjednotlivymi divody navrhu
a pripadné vysvétlit, véem spoliva vada opatfeni obecné povahy, kniz se prihlizi
1 bez navrhového bodu.

Zakonnost uzemné planovaci dokumentace je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu pritom treba posuzovat v kontextu prava obce na samospravu,
které zahrnuje taktéz pravo usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav. Uzemni
plan je (politickym) uvazenim obce v pfistupu k vlastnimu rozvoji a projevem prava na
4 /. 4 M v v 4 /v /7 Vv o / v i Vv / Ve
samospravu uzemnitho celku, jemuz predchazi vazeni fady ruznych (Casto i odlisSnych ¢i
protichadnych) soukromych i vefejnych zajmt. Vysledek tohoto uvazeni, resp.
v v 4 v / /- o v b / i v 4 M / vV Ve i v
uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi, ovsem nesmi nahodile, svévolné ¢i excesivné
zasahovat do zakladnich prav osob, jichz se dotyka. Soudy se pfi hodnoceni zakonnosti
/. v 4 4 v’1/ 4 v i M bl Ve VvV / 4
Uzemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti, nebot nepfiméfené zasahy
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soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti 4zemni
samospravy by byly porusenim tUstavnich zasad o délbé moci. Ke zruseni Gtzemniho planu
soud pristoupi tehdy, byl-li zakon v prabéhu procesu pfijimani Gzemniho planu ¢i vlastni
zvolenou podobou Uzemni regulace porusen v nezanedbatelné mire, tj.v intenzité
zpochybiiujici zakonnost vydaného opatieni obecné povahy (srov. nilez Ustavniho soudu
zedne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 2.2.2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010-103, publ. pod ¢ 2552/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 20.4.2022,
C.j. 10 As 226/2019-51, ¢i ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 3 As 24/2023-44).

K ptezkumu napadeného UP Brno tedy soud ptistupoval s védomim zisady zdrZenlivosti
ve vztahu k odplircem ptijatému vécnému reseni. To je totiz predevsim véci odpurce, jenz
si nutné sam musi nést jeho dusledky (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 24. 10. 2007,
&j.2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS). Ukolem zdejétho soudu bylo zjistit, zda si
odptrce (v mezich uplatnénych navrhovych bodi a v mezich navrhovateli tvrzenych
dotdent jejich vetejnych subjektivnich prav) nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné; zda
tkoly a cile, které prostrednictvim izemniho planovani napliuje, jsou legitimni a zakonné;
zda v pfipadé omezeni prav téch osob, jez s fesenim nesouhlasi a jez na svych pravech
vskutku omezovany jsou, jde o omezeni v nezbytné nutné mire vedouci rozumné k
zamySlenému cili, pfiemz je (s ohledem na dtvody, které odptrce k ptijeti reseni vedly)
uskuteénéno nejsetrnéjSim moznym zpusobem (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 11.
2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44, (i ze dne 15. 3. 2021, ¢. 5. 1 As 337/2018-48). Otazky dodrzeni
procesnitho postupu pri vydavani opatfeni obecné povahy (vCetné testu jeho
prezkoumatelnosti) je pritom treba fesit zasadné obdobné jako pfi feseni tychz otazek v
ramci soudniho prezkumu vydanych individualnich spravnich akta.

V.1 Regulace pozemks navrbovatelii v UP Brno

Plocha Z.139 je ve vyroku UP Brno (bod 1 p¥ilohy & 3 ,Plochy zmén“) vymezena jako
zastavitelna plocha zmén, jejiz zptsob vyuziti je stanoven na ZK - zelen krajinnou. Pozemky
navrhovatell se nachazeji cca v poloviné této plochy jako tfi horizontalni pruhy vedouct od
pozemni komunikace Brno-Podoli k potoku Ritka. Jednotlivé pozemky jsou oploceny,
nachazi se na nich jedna stavba pro rodinnou rekreaci a dalsi dvé chatky slouzici k ulozeni
naradi a Gdrzbé zahrady, pozemky jsou zasifované privodem pitné vody a elektrické energie
(odpurce tuto charakteristiku nijak nesporuje). Na vétsiné plochy Z.139, véetné pozemku
navrhovateld, je vymezeno biocentrum LBC.LI04. Severné od plochy Z.139 se nachazi dalsi
plocha zmény v krajiné K.067 s vyuzitim zelen krajinna; mezi nimi je vymezena (vklinéna)
plocha BL.R1 uréena k individualnimu bydleni.

Graficka cast UP Brno (Hlavni vykres a vykres Koncepce usporadani krajiny) znazornuji
prostorové vymezeni dotcené plochy takto:
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1994) byly pozemky navrhovateld zatazeny do plochy funkcniho vyuziti Plochy s objekty pro
. . . 4 7/ . /4 v Ve v v i . 4 4 M v/ 4
individudlni rekreaci, které mély slouzit pro soustredénou individualni rekreaci. Pfipustnym
vyuzitim byly stavajici objekty pro individualni rekreaci, jejich rekonstrukce a dostavby do
velikosti stanovenych pro novostavby objektG pro individualni rekreaci, spolecna

M i 4 v/ 4 /4 /v o 7V 4 v /4
hygienicka zafizeni pro chatovou nebo zahradkarskou osadu, kilny na naradi o zastavéné
plose max. 4 m?. Podminéné pfipustné byly mimo jiné novostavby objektd pro individualni
rekreaci s tim, ze mimo vyhlasené rekrea¢ni oblasti mohou objekty mit zastavénou plochu
vCetné verand, vstupl a teras max. 25 m?, mohou byt podsklepené a mit jedno nadzemni
podlazi a podkrovi, obestavény prostor ¢asti stavby nad upravenym terénem nesmi prekrodit
110 m? (viz priloha ¢. 1 UP Brno z roku 1994, str. 32-33).

Nové odpiirce napadenym UP Brno zafadil pozemky navrhovateld do plochy vyuZiti Zelers
krajinnd. Hlavni podminky vyuziti této plochy jsou poskytovani ekosystémovych sluzeb
v Uizemi; pripustné jsou souvisejici, podminujici nebo doplnujici vyuziti k vyuziti hlavaimu.
Plochy zelené krajinné nejsou uréeny k umistovani staveb. Kromé obecnych podminek
vyuziti Uzemi v nich lze umistovat pouze stavby a zarizeni slouzici ke zlepSeni podminek
vyuziti Gzemi pro ulely verejné rekreace, kromé budov, za podminky, ze nedojde k
podstatnému naru$eni ani omezen{ hlavniho vyuZiti (viz kap. 6.3.2.20 vyrokové &sti UP
Brno, str. 66).

Plochy zelené krajinné maji byt dle UP Brno umistovany na uzemi mésta predevsim s
ohledem na stavajici rozmisténi ladem lezicich nebo extenzivné zemédélsky vyuzivanych
/ 4 v v v 4 i 4 v/ 4 v 4 / 4 v
ploch na Gzemi mésta; potrebu zabezpeceni kvalitniho prirodniho prostredi na tzemi mésta
1 mimo souvislejsi lesni celky a komplexy; stavajici rozmisténi prvka ochrany pfirody;
vymezeni skladebnych casti izemniho systému ekologické stability; potfebu zabezpeceni
protipovodniové ochrany; potrebu zatraktivnéni nékterych dosud neurbanizovanych,
zaroven vsak vefejnosti omezené pristupnych dzemi pro rekreaéni vyuziti. Vymezeni
1 / v b D 4 4 v 4 v/ 7/
stabilizovanych ploch zelené krajinné je vazano predevsim na ladem lezici pozemky s
bylinnou i dfevinnou vegetaci nebo jen extenzivné vyuzivané pozemky zemédélské pudy
jako trvalé travni porosty a zatravnéné sady (viz kap. 5.9.4.2 odtvodnéni UP Brno, str. 161).
Pfi vyhodnocovani ptipustnych zaméru v plose zelen krajinna je nutné zvazovat, co je jesté
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tnosné pro funkcnost a kvalitu kulturni pfirody. V pripadé staveb a zarizeni pro ucely

v ooz . / v v v/ v/ / / V. o T~
verejné rekreace jsou vyslovné vylouceny budovy. Jako priklad ptipustnych zaméra UP
Brno uvadi napt. zarizeni pro vzdélavani a enviromentalni osvétu, odpocinkova posezeni v
prirodé, naucné stezky apod. (viz kap. 5.10.6.3 oduvodnéni UP Brno, str. 223).

Redeni mistni sirovné USES v Brné dle napadeného OOP koncepéné vychizi z Feleni
obsaZenych ve zpracovanych plianech USES. Vét$ina vymezeni jednotlivych skladebnych
dasti mistni urovné lokalnich biocenter a lokalnich biokoridort je do zemniho planu
prevzata z pland USES beze zmén. U men$ (pFesto dosti poletné) skupiny skladebnych &sti
mistni drovné USES bylo Zadouci jejich vymezeni v Gizemim plinu oproti vymezeni v
planech USES v riizné mife upravit. Tyto ipravy vymezeni souvisi predeviim s potfebnou
koordinaci vymezeni skladebnych &isti USES s fefenim ostatnich naleZitosti izemniho
planu (viz. kap. 5.9.14 od&vodnéni UP Brno, str. 184).

Pokud jde o tzv. integrované jevy, které jsou faktickou soucasti (nové) vymezenych ploch
v UP Brno, ale neodpovidaji stanovené regulaci v této ploSe, je treba snimi pracovat
nasledujicim zptsobem: Jestlize zptsob vyuziti dosavadnich staveb a zafizeni (popt. zptsob
Ve 1 / 4 /4 v 4 v / / M / Ve M / 4
vyuziti Uzemi) legalné umisténych nebo povolenych ke dni tG¢innosti tohoto tzemniho
4 71/ 4 v/ 4 /7 vV v v/ / Ve /
planu neodpovida hlavnimu, pfipustnému nebo podminéné pfipustnému vyuziti plochy s
rozdilnym zpasobem vyuziti, nebo prostorové parametry neodpovidaji stanovenym
prostorovym regulativim, jsou tyto stavby a zatizeni (popf. zpusob vyuziti Uzemi)
v/ / 4 v v v v/ 4 v v v/ / / 4
pripustné. Zaméry na zmény téchto staveb a zafizeni (véetné pripadnych Gprav dosavadniho
o Ve 7/ M / vV v v/ 4 4 v > M /
zpusobu vyuziti) jsou podminéné pfipustné za podminky, ze bud nedojde k podstatnému
v 4 v v 4 Ve / / 4 v/ 4 Ve /
naruseni nebo znemoznéni vyuziti stanoveného hlavniho nebo ptipustného vyuziti, nebo
VAR Ve vV / 4 o Ve / Vv /. VV
neni jejich rozsah nepriméreny dosavadnimu zpusobu vyuziti nebo mire zatéze nebo
hmotovému feSeni (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zafizeni a je zachovano
stanovené minimalni plosné zastoupeni zelené (viz kap. 5.10.3 oduvodnéni UP Brno, str.

203).

UP Brno nadto stanovuje specialni pravidlo pro Gzemi, pro ktera je vymezen ke dni nabyti
M / Ve i Vv / o Ve 7/ A2 i b 4 4 4 v 4
jeho Gcinnosti odlisny zptsob vyuziti, nez je individualni rekreace formou zahradkareni,
ktery se na uzemi historicky nachazi. Jde o plochy, jejichz vyuziti neodpovida zahradkateni
4 M 4 v/ / M 4 v v v/ 4 Ve / b /4 4
v ramci hlavniho, pfipustného, ani podminéné pripustného vyuziti. Individualni rekreace
formou zahradkateni je na téchto plochach pripustna do doby, nez zaéne byt napliovan
/ Vv / o Ve /1 / 4 v/ 4 4 v v
zamySleny zpusob vyuziti tzemi. Pro priklad, pokud se nachazi zahradky na plose zelené
vSeobecné, neni dosavadni vyuziti pro zahradkareni v konfliktu s vyuzitim této plochy,
ovSem do chvile, nez zacne byt realizovan vymezeny zpusob vyuziti, tedy napt. méstsky
park (viz kap. 5.10.3 oduvodnéni UP Brno, str. 204).

Na zakladé shora uvedeného povazuje krajsky soud za zrejmé (a odpirce to ani
v M \4 v Ve 4 v/ / Ve / M
nezpochybnuje), ze nové prijata regulace pfipustného vyuziti plochy Z.139 omezuje
vlastnické pravo navrhovateld k dotéenym pozemkum intenzivnéji, nez jak tomu bylo
doposud v predchazejici izemné planovaci dokumentaci. Do budoucna totiz navrhovatelim
. / M / M / i . /4 4 VeV \4 v
zakazuje vystavbu jakychkoli novych staveb individualni rekreace, pficemz zmény
dosavadnich staveb jsou pripustné pouze podminéné, ato s ohledem na (znacné neurcité
kritérium) miry naruseni hlavniho vyuziti (coz je v pfipadé krajinné zelené poskytovani
ekosystémovych sluzeb v izemi). Nejedna se tedy o situaci, kdy by vlastnikim pozemka
nebylo vyhovéno ohledné zadosti o zlepsent jejich postaveni tim, ze by zptsob vyuziti jejich
pozemku byl zménén na vyhodnéjsi. Navrhovatelé jsou naopak napadenym OOP skutecné
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dotceni na svém vlastnickém pravu faktickym zhorSenim dosavadni regulace jejich pozemka.
Soud proto pristoupil k posouzeni toho, zda se ze strany odptirce jedna o zasah dostateéné
odavodnény z hlediska jeho vhodnosti, nutnosti a primétenosti.

V.2 Prezkoumatelnost rozbhodnuti o namitkdich

Krajsky soud se predné vénoval namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.
Ze spisového materialu soud ovéril, ze navrhovatelé podali v procesu pofizovani UP Brno
v 4 i VeV vV V/ 4 M o v

fadu namitek, pricemz zadné z nich nebylo odpturcem vyhovéno.

Navrhovatelé a) a b) ve dnech 12. 6. 2021 a 14. 6. 2021, dale navrhovatelka c) dne 17. 6. 2021
podali namitky ve fazi opakovaného vefejného projednani L. upraveného ndvrhu UP Brno.
Nesouhlasili se zménou funkéntho vyuziti jejich pozemkt z individualni rekreace na
krajinnou zelen. Zduraznili, ze pozemky jsou aktivné vyuzivany jako zahrada s rekreacnim
objektem. Zména jim vyrazné zkomplikuje jejich uzivani, nebot bude omezena moznost
vystavby dalsich objektt i rekonstrukce a dostavby téch stavajicich. Soucasné dojde ke
znehodnocenti jejich pozemku, nebot trzni cena je zavisla na pripustném vyuziti pozemkd.
Dle navrhovatelt se jedna o nepriméfeny zasah do jejich vlastnického prava (viz ptiloha ¢.
6, kap. 18, svazek Nc3, str. 278-280 odtivodnéni UP Brno).

Dale viichni navrhovatelé podali dne 8. 4. 2024 p¥ipominky vidi ndvrhu UP Brno ve fazi
pred jeho spolecnym jednanim. Zopakovali pfitom argumentaci uvedenou shora
v namitkach z roku 2021 (viz priloha ¢. 7, kap. 19, svazek Pe6, str. 469-472 a 479-482
odtvodnéni UP Brno). Navrhovatelé a) a b) nadto podali jesté dne 6. 4. 2024 p¥ipominku
obdobného znéni (viz priloha ¢. 7, kap. 19, svazek Pe5, str. 953-956 odtvodnéni Upr Brno).

Obsahlé namitky pak uplatnili vsichni navrhovatelé dne 31. 7. 2024 ve fazi verejného
projednani nivrhu UP Brno. Uvedli v nich, Ye jejich pozemky nebude nadile mozné
vyuzivat k individualni rekreaci, nebot na nich nebude dovoleno stavét nové objekty
souvisejici se zahradkafenim, stavajici stavby pfitom nebude mozné rozSirovat ani
rekonstruovat. Neexistuji zadné objektivni rozumné divody ospravedlrujici zavér, ze
verejny zajem prevazuje nad jejich soukromym zajmem. Navrhovatelé pozadovali, aby jejich
pozemky byly zatazeny do ploch rekreace individualni. Nachazeji se totiz v zastavitelném
Gzemi mésta, pricemz v okoli jsou rekreac¢ni chaty jiz zbudovany (jejich pozemek par. ¢. XC
je zastavénou plochou a nadvorim se stavbou). Jednotlivé pozemky jsou oploceny a nachazi
se na nich zahradni domky. Nivrhem UP Brno dochizi ke zméné dosavadni regulace
funkéntho vyuziti pozemkt v jejich neprospéch. Navrhovatelé méli za to, ze lokalni
biocentrum je na jejich pozemcich vymezeno naprosto nelogicky, protoze v jeho tésné
blizkosti se nachazi plocha BL.R1, ktera je urcena pro vystavbu rodinnych domt. Nutnost
vedeni USES pravé pres jejich pozemky nebyla nijak zdtvodnéna; odptirce v nivrhu UP
Brno nevysvétluje, prol by nebylo moné prvky USES vést jinudy. Navrhovatelé
upozornili, e v ptvodni verzi navrhu UP Brno bylo lokalni biocentrum vymezeno
v podstatné mensi mire, jeho nenadalé rozfeSeni nebylo nijak oddvodnéno. Charakter
dotéenych pozemkl neodpovida definicim krajinné zelené a prirodniho zazemi v krajiné,
které si v UP Brno stanovil sim odptirce. Fakticky se jedna o plochu individualni rekreace,
pozemky jsou v tésné blizkosti rodinnych domu, u silnice; rozhodné nejde o extrémné
cennou prirodni hodnotu (tou jsou naopak lesy nachazejici se okolo pozemka navrhovatela
pred silnici a za potokem). Dale navrhovatelé konstatovali, ze se citi byt diskriminovani
stanovenim zptisobu vyuZiti nékterych ploch fefenjch UP Brno, které jsou svym
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charakterem podobné jejich pozemktiim, ov§em jsou regulovany odlisnym zpisobem (jedna
se o plochy Z.238, Ky-6, 7.6.28, Z.307 a MH-1, k nimz navrhovatelé uvedli konkrétni
argumentaci). Jinym vlastnikim bylo v podobnych podminkach (v okoli Medlaneckého
potoka, na pozemcich svymezenym reten¢nim porostem) umoznéno mnohem Sirsi
pripustné vyuziti. Zavérem navrhovatelé pojednali o problematice dle nich nespravného
vymezeni zaplavového zemi na jejich pozemcich (viz ptiloha ¢. 6, kap. 18, svazek N12, str.
51-62, 184-195, 196-207 odtivodnéni UP Brno).

Vyporadani vsech navrhovateli uplatnénych namitek bylo odptrcem formulovano v zasadé
totoznym zpusobem. Soud vychazi z rozhodnuti o poslednich (nejobsahlejsich) namitkach
navrhovatelt ze dne 31. 7. 2024.

Odptrce v ném konstatoval, ze druh pozemku ¢i zptsob jeho vyuziti vyplyvajici z katastru
nemovitostl neni pro vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v izemnim planu
primarnim a jedinym kritériem. Zpracovatel navrhu UP Brno dle odptirce ¥adné provéfil,
vyhodnotil a navrhl nejvhodnéjsi mozné feseni funkéniho vyuziti predmétného uzemi. Pri
tvorbé vychazel zejména z aktualnich podkladu a pokyna pro vypracovani navrhu, které
schvalilo Zastupitelstvo mésta Brna. Dale odptirce obecné popsal priibéh potizovani UP
Brno. K lokalité plochy Z.139 uvedl, ze ,biocentrum LBC.LIO4 je v predmétném iizemi
vymezeno a zpresnéno v souladu s aktudlné zpracovanym odbornym oborovym dokumentem
Plinem USES pro katastrdlni tizemi Lisers, Slatina, Zidenice“ (Ageris s.r.o., 2022), ktery je
neopominutelnym a legitimnim podkladem pro zpracovini sizemniho planu. Plin USES prové¥il
komplexné celé katastrdlni vizemi Lisné (a dalsich) z blediska ekologicko-stabilizacni funkce a v
konkrétnim misté vymezil jednu z vétvi mistniho USES umozriujici v predmétné lokalité trvalou
existenci organismii (upozorriujeme, Ze je jednd o veskeré organismy, nejenom z Zivocisné rise, ale
také jde o rostlinné druby a mikroorganismy, které jsou dileZité pro jakékoliv prirozené procesy
v prirodé a krajiné). [ ...] Pokud to sizemni podminky umoZriuji (napy. dosud nestavebni pozemky
bez intenzivni zdstavby), je Zédouct pro prekryvny rezim USES primdrné vymezovat pravé plochy
zelené, které nejlépe reflektuji pozadavky pro existenci a optimalni funkcénost skladebnych Casti
USES, protoZe jsou uréemy pro ochranu, rozvoj a zachovini piirodnich a krajinnych hodnot
sizemi. [...] Z hlediska zdjmii chrinényjch pomoci USES se v dotlené lokalité nenabizi jiné
vhodnéjsi resent, které by pripadné umoZriovalo kompenzovat zmenseni rozsabu & zruseni
predmétného biocentra. Dile wvddime, Ze jedinecné krajinné a prirodni prostiedi pat’i k
nejvyznamnéjsim hodnotam mésta Brna, vytviri neopakovatelnou atmosféru obrazu mésta a jeho
ochrana je jednim ze zikladnich principii rozvoje mésta. Predmétné iizemi je v (upraveném)
Névrbu UPmB pravé soucisti vymezeného ochranného rezimu piirodniho zdzemi v krajing,
kterym je zajisténa ochrana a rozvoj prirodnich a krajinnych hodnot jakoZto nezastavitelného
zdzemi mésta. [...] Mimoradnymi privodnimi, kulturnimi a krajinotvornymi hodnotami se
rozumi zejména v dané lokalité typické prostorové a druhové usporadani bioty. Toto prirodni
zdzemi je chranéno pred neprimérenym stavebnim rozvojem, ktery by obrozil existenci stavajicich
hodnot.“ Odptirce poukazal na to, ze na pozemcich navrhovatelt budou respektovany
stavajici objekty a podminéné pfipustné budou takové zmény staveb, které neomezi
funkénost USES a podstatné neovlivni odtokové poméry v plose rozlivu. Odptirce héjil té%
spravnost vymezeni retencni plochy. Nakonec uzavrel, ze vyuziti plochy Z.139 jako zelené
krajinné s vymezenym ochrannym rezimem USES a protipovodiiovou ochranou bylo
stanoveno k zajisténi vefejného zajmu na Gseku ochrany pfirody a krajiny a za tGcelem
ochrany stavajicich a navrhovych ploch zastavby pred nicivymi G¢inky povodni.
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Lze tedy shrnout, ze leitmotivem vSech namitek vznesenych v prubéhu potizovani UP Brno
(a obdobné také nyni posuzovaného navrhu) je tvrzeni navrhovatelt, Ze odpurce
v napadeném OOP dostateCnym zpisobem neodtvodnil (pro né negativni) zménu
stavajictho funkcniho vyuziti Gzemi v plose Z.139. Navrhovatelé opakované upozornovali
na aktualni charakter dotlenych pozemkt: nachazeji se v zastavitelném tzemi, jsou
J . J . . ’ . . N e .
oplocené, z jedné strany je lemuje pozemni komunikace z Brna (ulice Podolska), jsou na nich
zbudovany zahradni chatky, véetné stavby s Cislem evidenénim; v bezprostfedni blizkosti
v J . vey . / v/ [ . . 1.7
zménove plochy Z.139 jsou jiz postaveny rodinné domy a dalsi rozvoj individualniho
bydleni v této lokalité¢ (BL.R1) je napadenym UP Brno nové ptipustén. Za této situace se
navrhovatelé ve vSech svych namitkach opravnéné tazali odptrce, pro¢ pravé zrovna jejich
: g v Vv, v 7 Ve 7 .. / v .
pozemky jsou UP Brno nové zarazeny do plochy funkéniho vyuziti krajinna zelen a je na
nich vymezeno biocentrum.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze dostate¢né konkrétni, vécné a presvédcivé odpoveédi na tuto

4 . v 4 o v 4 v Ve / v / o
otazku (). skuteéného odtvodnéni zmény regulace vyuziti dotlenych pozemkdl) se
navrhovatelim nedostalo. Takové vysvétleni totiz nevyplyva nejen zrozhodnuti
o namitkach, ale ani z napadeného UP Brno ¢i planu USES, a to dokonce ani v jejich
souhrnu.

V.2.a) Obecné diivody

Odptrce v ramci vyporadani namitek navrhovatelt k potfebé (Gcelu) zahrnuti pravé jejich
pozemku do plochy zelené krajinné prezentuje celou fadu velmi obecnych davoda. Tyto
jsou formulovany znacné ,vzletné®, ovsem soucasné velmi neurcité a nekonkrétné. Odpurce
zminuje zejména zajem na trvalé existenci organismu z zivocisneé i rostlinné fise; jedinecnost
krajinného a ptirodniho prosttedi dané lokality pattici k nejvyznamnéjsim hodnotam mésta
Brna, neopakovatelnou atmosféru obrazu meésta; mimoradné piirodni, kulturni
a krajinotvorné hodnoty tvorené typickym prostorovym a druhovym usporadanim bioty.
Tyto proklamace ov$em nejsou nijak adresné specifikovany na poméry resené lokality, natoz
aby dana tvrzeni byla jakkoli odavodnéna. Nezmiriuje se zadny konkrétni druh bioty, ktery
by zrovna v daném Gzemi vyzadoval ochranu.

Soud povazuje za relevantni otazky navrhovatelG precizované v podaném navrhu: Proé¢
pravé zahradkarska kolonie na okraji mésta ma patfit k nejvyznamnéjsim hodnotam Brna,
v éem spociva tvrzena jedineCnost daného prostredi ¢i neopakovatelna atmosféra? Jake
mimoradné pfirodni hodnoty tvofené typickym usporadanim bioty maji byt v plose Z.139
chranény, kdyz se jedna o zahradkari aktivné obdélavané pozemky, na nichz lze
predpokladat umélou vysadbu nepavodnich drevin v podobé ovocnych stromu a kera? Na
tyto otazky neposkytuje odpurce ve vyporadani namitek ani ve vyjadreni k navrhu na
zruseni napadeného OOP zadné odpovédi.

Charakteristiku Gzemi ucinénou odpurcem, ktera je ovSem formulovana bez odkazu na
konkrétni aspekty tvrzené vyjimelnosti a mimoradnosti dané lokality, by bylo mozné
vztahnout v zasadé na jakoukoli jinou obdobnou lokalitu. Odavodnéni musi byt vice
adresné k plose Z.139.

Nadto soud prisvéd¢uje navrhovatelim v tom, ze soucasny stav dotcenych pozemku
(odpurcem nerozporovany) neodpovida ani definicim a charakteristikam, ktere
k prislusnému funkénimu vyuziti uvadi v odivodnéni UP Brno sam odputrce. Dle néj
/ ] 4 v .. Y V4 / v v/ v/ 7/
wvymezeni stabilizovanych ploch zelené krajinné je vazino predevsim na ladem leZici pozemky s
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bylinnou i drevinnou vegetaci nebo jen extenzivné vyuzivané pozemky zemédeélské pidy jako
trvalé travni porosty a zatravnéné sady“. Pozemky navrhovatelt ov§em nejsou lezici ladem,

/ \4 M . v v/ / 4 /v /4 Ve M / o
nybrz jsou naopak aktivné vyuzivany k zahradkarské cinnosti. S vytkou navrhovatela
spocivajici v tomto rozporu se odpurce nijak nevyporadal.

Soud uzavira, ze oduvodnéni regulace plochy Z.139 odkazem na obecnou charakteristiku
Gzemi a jeho hodnot neni pfezkoumatelne.

V.2.b) Viymezeni biocentra

V konkrétni roviné pak odpurce ve vyporadani namitek navrhovatelG argumentuje
v v/ 4 \4 v /4 Ve / v .. 4 v
predevsim tim, ze dotcené pozemky byly do plochy vyuziti zelen krajinna zarazeny proto,
v i v 4 M o o v /4
ze na nich doslo k vymezeni biocentra; z toho divodu odpurce povazoval za vhodné
regulovat dané Gzemi tomu odpovidajicim funkénim vyuzitim. Pokud jde o divody pro
vymezeni samotného biocentra na pozemcich navrhovateld, ve vyporadani namitek odpurce
konstatuje pouze to, ze plan USES mél komplexné provérit celé izemi a v konkrétnim misté
stanovil predmétné biocentrum jako jednu z vétvi mistnitho USES, pficemz v dotéené
lokalité se Gdajné z hlediska chranénych zajml nenabizi jiné vhodnéjsi feSeni; nic
konkrétnéjsiho odptrce neuvadi. V ramci rozhodnuti o namitkach a také ve vyjadreni k
4 Ve o v o Vv M v 4 v M M v 4
navrhu pritom odpurce opakované zduraznuje, ze nebyl opravnén jakkoli pfezkoumavat,
zpochybniovat ¢i jinak posuzovat odborné podklady tykajici se USES, ptipadné ménit jejich
zavéry nebo hledat jina feseni. Odpurce tedy, zjevné veden témito vychodisky, biocentrum
LBC.LIO4 prevzal bez jakéhokoli dalstho odtivodnéni a v plose Z.139 zménil regulaci vyuziti
/ ’ Jan ’ g
Uzemi pravé s ohledem na vymezeni prvku USES.

Krajsky soud viak konstatuje, %e plan USES (na néjZ se odptirce opakované odvolava) je
pouze odbornym podkladem, na jehoz zakladé bylo napadené OOP vydano. Je to sam
odptrce, kdo v konecném dusledku svym rozhodnutim ptijima predmétnou regulaci a ji
zavazuje adresaty svého mocenského pusobeni. Je to tedy odpirce, kdo musi (byt trebas
odkazem na dostateéné odtvodnéni planu USES) presvédéivé vysvétlit, pro¢ konkrétni
prvek ekologicke stability v izemi vymezuje pravé na konkrétnim misté.

K problematice plant USES Ize odkazat na bohatou judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu.
Ten vyslovil, Ze proces prijimani planu systému ekologické stability neni zcela oddélenym
od procesu tzemniho planovani. Oba procesy se prekryvaji, nebot plan USES je schvalovan
pravé uzemné planovaci dokumentaci. Teprve uzemni plan, do kterého je tento odborny
podklad inkorporovan, je koneénym vystupem procesu vymezeni systému ekologicke
stability. Plan USES nelze napadnout samostatné; pfpadna pochybeni p¥i jeho pfijimani je
potfeba povazovat za poruseni postupu pro prijimani Uzemné planovaci dokumentace.
Zakonnost pijimani planu USES je proto nutno posuzovat jak p#i schvalovani tizemné
planovaci dokumentace, tak pfi jejim nasledném soudnim prezkumu (srov. rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013-30). Zakon o ochrané prirody a krajiny ani provadéci
vyhlaska nestanovi zavaznost planu USES pro vymezeni prvku systému ekologické stability
v Uzemné planovaci dokumentaci. Plati tedy, ze spravni organ hodnoti tento podklad podle
své uvahy (§ 50 odst. 4 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravaiho radu). Neni zapovézeno, aby se
organ tzemniho plinovani po projednani nivrhu plinu USES s dotéenymi orginy a
Ucastniky rizeni od néj odchylil, resp. vymezeni systému ekologické stability oproti navrhu
zpresnil ¢i jej dopracoval (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4.2021, ¢. j. 8 As 28/2019-50). Plan
USES neni zivaznym podkladem pro vymezeni systému ekologické stability v izemné
planovaci dokumentaci, tudiz organy Gzemniho planovani tento podklad museji hodnotit
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prizmatem volného hodnoceni dikazii. Stanoveni biokoridoru pfitom predstavuje zasah do
vlastnického prava k dotéenému pozemku; je proto tfeba trvat na ¥adném hodnoceni USES
tak, aby byla chranéna prava postizenych osob za soucasného zohlednéni vefejného zajmu
na ochrané prirody (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 5 As 325/2024-53).

Soud se proto v dalsim kroku zabyval tim, zda bylo vymezeni biocentra LBC.LI04 (mimo
.. /4 4 o N4 v o v sV 4
jiné na pozemcich navrhovatelt) radné odavodnéno. Jak jiz bylo shora konstatovano, ve
vyporadani namitek navrhovateld neni odpircem zadna konkrétni argumentace
prezentovana. Oduvodnéni napadeného UP Brno vtomto ohledu také nic adresného
ve vztahu k biocentru LBC.LI0O4 neuvadi (pouze obecné se vysvétluje, ze feSeni mistni
/. v /. 4 /4 o M / 1 v v 4 vV Vv 4 v /
Grovné uzemnich systému ekologické stability koncepcné vychazi z reSeni obsazenych
ve zpracovanych planech USES). Pravé na plan USES odkazuje téz odplrce ve svém
</ v 4 4 Vev Vo o v 4 v . v /4
vyjadreni k navrhu, pricemz jeho odiivodnéni povazuje za dostatecné.

Plan USES z roku 2022 o pYedmétném biocentru pojedniva na str. 32-33 jeho textové ¢asti a
uvadi nasledujici: , Pribéh této vérve mistniho USES hydrofilniho charakteru je vizin na tok
potoka Ricky a navazujici partie didolniho dna. Vétev navazuje v severovychodni &isti Feseného
vizemi na regiondlni biocentrum RBC 1542 Hornek, od néhoz sméfuje vychodnim okrajem
reseného vizemi (v k. il. Liseri) celkové k jibu. Jeji soucisti jsou v veseném vizemi lokalni biokoridory
LBK L103, LBK L104 a LBK LI05 a lokalni biocentra LBC LI02 Pod Starymi zimky, LBC LI03
U Kadlecova Mlyna a LBC LI04 U Zukalova Mlyna (iizemné p¥islusné partie biocentra). Cilovd
podoba celé vétve USES je variabilni — nejpravdépodobnéisi je kombinace lesnich ekosystémii
a riznych typi prirodé blizkych antropogenné podminénych ekosystémi (mokradnich, lucnich,
vodnich). Biocentrum LBC LI04 U Zukalova Mlyna miZe v _omezené mire plnit funkci
reprezentativniho lesnibo biocentra.“ V tabulkové &sti na str. 12 planu USES je pak udinén
konkrétni popis biocentra LBC.LIO4. K charakteristice soucasného stavu se uvadi, ze
w~vymezend plocha biocentra v teseném iizemi zabrnuje dilci iisek uméle naprimeného,
zabloubeného a istené opevnéného koryta Ricky a v rizné mive pfileblé partie didolni nivy a
vpatni partie navazujicich svahi po obou brezich. V jizni Cisti koryto lemuji pestré porosty drevin
(olSe, jasany, javory, akdty aj), v levobreZi s navazujicim rozvolnénym olsovym lubem s pastvou
koni a zaburenénou plochou s naletem vrb a na vychodnim okraji s télesem byvalého nahonu. V
severni Casti v pravobreZi navazuji oplocené zahrddky a v levobreZi travni porost se skupinami a
liniemi drevin (vrby, jasany, olse aj.).“ Jako zakladni opatteni je pak uvedeno ,provést
primérend revitalizacni opatreni koordinovand s tesenim protipovodriové ochrany. Z vymezené
plochy odstranit zahradni stavby a ploty. Zabradky preménit na mokradni lokalitu & plochy
prirodé blizké krajinné zelené, s vysadbami geograficky phvodnich drubii dievin. Likvidovat
invazni druby rostlin (nap?. akdt) a branit jejich sivent.

Soud konstatuje, ze i v pripadé téch dasti planu USES, které se tykaji konkrétné biocentra
LBC.LIO4, se jedna vyhradné o popis jeho prubéhu, nikoliv o individualizované duvody
vedoucti k jeho vzniku. Takové odivodnéni ovsem nelze povazovat za dostatecné v situaci,
kdy navrhovatelé jiz v prubéhu procesu pofizovani napadeného UP Brno od roku 2021
v 1 M v/ v 4 / o i / 4 4 M
opakované brojili proti zptisnéni regulace svych pozemku a formulovali konkrétni namitky
N4 v v/ v / 4 / 4 v i / M
poukazujici predev$im na skuteény charakter daného {zemi. S témito vyhradami
navrhovatelt se mél zpracovatel planu USES (pfipadné nasledné odptirce) fadné vyporadat
a vysvétlit, zda a pripadné pro¢ mohou funkci biocentra radné napliovat i oplocené a
v/ v v M v / M / v
Castecné chatkami zastavéné pozemky se zahradnickou vysadbou; to se vsak nestalo.
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Navic je treba upozornit na rozpory, které Cint jiz tak lakonické odtivodnéni predmétného
biocentra nedostate¢nym, resp. nepiesvédéivym. Predné, v planu USES se konstatuje,
ze biocentrum LBC.LI04 muze plnit funkci ,veprezentativniho lesniho biocentra®. Pozemky
v plose Z.139 zahrnuté do predmétného biocentra vSak nejsou zalesnény, jedna se o zahradky
bezprostfedné priléhaji k silnici a potoku, nikoliv k lesnimu porostu. Soudu proto neni
zfejmé (a zpracovatel planu USES ani odpirce to nijak nevysvétluje), jak méZe plocha Z.139
naplnovat pravé funkei lesniho biocentra.

Dale plin USES u biocentra LBC.LIO4 jako zikladni opat¥eni pfedpoklida, e dojde k
odstranéni zahradnich staveb i plotd a nasledné preméné stavajicich zahradek na mokradni
lokalitu. Odptirce naopak v rozhodnuti o nimitkich, UP Brno ivyjadfeni k navrhu
jednoznaéné konstatuje, ze k takovému postupu nehodla pfistoupit (tvrdi, ze ,OOP pro
namitanou plochu nepredstavuje likvidaci tvrzené zabradkarské kolonie“); poukazuje pfitom na
Gipravu tzv. integrovanych jevi v UP Brno, kterd povaZuje stavajici legilné umisténé stavby
za pripustné, 1 kdyz neodpovidaji nové regulaci dané plochy. Soucasné je ovSem ubezpeceni
odptrce, ze k faktickému zaniku zahradek ve zménové plose Z.139 nedojde, relativizovano
zvla$tnim ustanovenim v UP Brno, e individuilni rekreace formou zahridka¥eni je na
plochach s odlisnym zptsobem vyuziti pripustna toliko do doby, nez zalne byt napliovan
zamysleny zpusob vyuziti uzemi. Neni proto zcela srozumitelné, jaké jsou tmysly odpurce
ohledné (ne)zachovani dosavadniho zpusobu uzivani dotéenych pozemkd v budoucnu.

Za této situace dle krajského soudu vyvstava pochybnost, zda je vznik biocentra LBC.LI04
vubec Ucelny. Minimalné dle tvrzeni odpurce uvedeného v rozhodnuti o namitkach
a vyjadreni k navrhu totiz nema dojit k planem USES predvidanému preménéni dosavadnich
zahradek na mokradni lokalitu ¢i plochy blizke krajinné zeleni. Odpurce se pfitom s timto
. v ’ . ’ 2 ’ . v V. Vv
rozporem mezi predpoklady uvedenymi v planu USES a vlastnim postojem k preméné
daného Gzemi nijak nezabyval. Chybi vysvétleni, zda biocentrum muze plnit svou funkei 1
v/ v v M i 4 / 4 4 Vv 4 M
v pfipadé, ze k realizaci planovanych zakladnich opatfeni nedojde.

Konecné navrhovatelé ve svych namitkach poukazovali také na to, ze biocentrum LBC.LI04
bylo puvodné v predchazejicim neschvaleném navrhu UP Brno vymezeno v podstatné
v/ Vev v v M o 4 v o v
mensim rozsahu, pri¢emz nevedlo pres celou plochu jejich pozemku. Nasledné v prubéhu
pofizovani UP Brno doslo krozsifeni plochy biocentra, ktera vsak nebyla nijak
oduvodnéna; dle navrhovatelt se v horizontu jednotek mésicti poméry v daném tGzemi nijak
nezménily. Krajsky soud konstatuje, ze na tuto vytku odpurce nijak nereagoval, a to
4 /4 M 4 M ./ v 4 /4
v rozhodnuti o namitkach ani ve vyjadreni k navrhu.

Soud uzavir, e ani odtvodnéni regulace plochy Z.139 odkazem na plin USES neni
prezkoumatelné. Neuvadi se v ném totiz konkrétni individualizované divody pro vymezeni
biocentra LBC.LIO4; nadto existuji rozpory mezi pfedpoklady uvedenymi v plinu USES,
charakterem dotéenych pozemkdu a pfistupem odptrce k integrovanym jevim, které nejsou
nijak vysvétleny.

V.2.¢) Povodriovd opatrent

Jako dalsi duvod pro zménu funkéniho vyuziti Gzemi v plose Z.139 odpurce v rozhodnuti
o namitkach zminuje, ze dotéené pozemky se nachazeji v zaplavové plose. Argumentuje
pritom tim, ze ,vymezeni retencnibo prostoru neni z divodi naplriovini vereného zajmu -
zajisténi plnobodnotné protipovodriové ochrany Zidouci ménit a ani rozsivovat dalsi pripadné
zastavitelné plochy.“ Navrhovatelé i1 odptrce se shoduji v tom, ze jiz predchazejici Gzemné
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planovaci dokumentaci byly v dané lokalité vymezeny aktivni zbéna zaplavového zemi a
retencni prostor (byft je mezi GCastniky fizeni spor o to, jaky mél byt jejich spravny rozsah);
tuto skutecnost soud ovéril také v grafické casti uzemniho planu z roku 1994, ve vykresu
Plan vyuziti Gzemi.
Odptrce nijak nevysvétluje, pro¢ (nadale trvajici) existence aktivni zony zaplavového tzemi
4 o 4 \4 Ve 4 V/_ _VeVv/ 4 4 4
na pozemcich navrhovatelt, ktera az doposud byla slucitelna s drivéjsi regulaci, ma nyni
M 4 v v v/ /4 Ve / 4 /4 4 /v v 7/
najednou vést ke zméné pripustného vyuziti dané plochy. Navrhovatelé namitaji, ze retencni
plocha na dotéenych pozemcich je jiz léty stabilizovanou formou protipovodnové ochrany,
pricemz nijak neodtvodriuje zménu vyuziti plochy Z.139 v napadeném OOP. Krajsky soud
4 o Ve v Ve v 4 4 i 4 M M 4 o v 4
musi navrhovatelim ptisvédcit, ze rozhodnuti o namitkach ani ve spojeni s odivodnénim

UP Brno 4dné odpovédi neposkytuje.

Soud uzavira, ze taktéz odivodnéni regulace plochy Z.139 odkazem na povodiiovou ochranu
neni prezkoumatelné.

V.2.d) Absentujici vyporddani namitek

Zcela chybgjici je vyporadani navrhovateli tvrzené diskriminace. Navrhovatelé jiz ve svych
namitkach uvadeéli, ze se citi byt diskriminovani tim, ze nékteré jiné plochy regulovanée UP
Brno, které se svym charakterem podobaji jejich pozemkim, maji stanoven odlisny zpasob
Ve 7 . Ve /7 ’ 4 4
vyuziti; poukazovali pritom na zcela konkrétni plochy vymezené v napadeném OOP
a ke kazdé z nich uvedli individualizovanou argumentaci. V ramci rozhodnuti o namitkach
odptrce na tyto jejich vyhrady absolutné nijak nereagoval. Krajsky soud si je védom poctu
/ : v_ 7 Ve N ’ < . e e e
namitek uplatnénych v procesu porizovani napadeného UP Brno a komplikovanosti jejich
A4 4 4 4 i M i i v i /7 vV Vv 4 v . v
vyporadani. Namitka diskriminace v$ak byla navrhovateli v nyni reSené véci uplatnéna
natolik konkrétné, zZe ji nebylo mozné zcela oslyset. Nadto lze podotknout, ze odpirce na
tuto vytku nijak vécné nereagoval ani ve svém vyjadreni k navrhu.

Dale navrhovatelé pozadovali, aby byl biokoridor trasovan jinudy (po verejné ptistupnych
pozemcich), pfipadné aby byl zasah do jejich vlastnického prava k predmétnym pozemkiam
v M M i 4 o 4 4 i /4 4 4 \4 v /7 LV
alespori minimalizovan. Odptrce v rozhodnuti o namitkach uvadi, ze ,v dotcené lokaliré
se nenabizi jiné vhodnéisi Teseni” s tim, ze v Gvahu nepfichazi ani zadné jiné alternativy
vymezeni biocentra a stanoveni vyuziti Gzemi. Ze strany odpurce vSak zustalo u tohoto
prostého tvrzeni, aniz bylo vysvétleno, jaké varianty odpurce zvazoval a pro¢ je nelze
akceptovat. Z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011-42,
/7 7V . .-y / / . ’ ’ ’ . , .
vyplyva, ze zasahuje-li Gzemni plan do vlastnického prava osob, musi se jednat o zasah jen v
nezbytné nutné mife, provedeny nejSetrnéj$im ze zpusobtu vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili a nediskriminacnim zpasobem. Spravni soud nasledné musi zkoumat, zda
byly odptrcem v konkrétnim pripadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 1 As 145/2014-61). Aby ovsem soud mohl
tomuto pozadavku dostat, musi z podkladt napadeného OOP vyplyvat, pro¢ nebylo mozné
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pristoupit k mirnéj$imu zasahu do vlastnického prava postizenych osob; jinak soud neni
schopen prezkoumat, zda se skuteCné jedna o nejsetrnéjsi zptsob zasahu. V posuzovaném
pripadé k prezkoumani tohoto pozadavku ze strany krajského soudu nemuze dojit, nebot
odptrce nevysvétlil, pro¢ nemohla byt krajinna zelen (biocentrum) vymezeno jinde ¢i
v mensim rozsahu.

VL. Zavér a naklady fizeni
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S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatela
je, ive spojeni s odivodnénim UP Brno a plianu USES, neptezkoumatelné pro nedostatek
duvodua. Napadené OOP proto zrusil v rozsahu uvedeném ve vyroku L, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Navrhovatelé méli plny dspéch, a proto maji pravo na nahradu nakladd, které davodné
vynalozili, a to vaci odpurci, ktery ve véci uspéch nemél.

Za Ulelné vynalozené naklady povazuje krajsky soud zaplacené soudni poplatky ve vysi
celkem 15 000 K¢ (3 x 5 000 K¢). Zadné dal$i naklady navrhovatelé vyslovné neuplatnili a ze
soudniho spisu ani nevyplyva, ze by jim néjaké takové naklady vznikly (navrhovatelé nebyli
zastoupeni advokatem, navrh podali na soudu osobné a repliku dorudili z datové schranky
zmocnénce). Pro Gplnost soud uvadi, ze navrhovatelim nelze priznat pausalni nahradu
hotovych vydaji podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. vydané k provedeni § 151 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, jenz se neuplatni v soudnim fizeni spravnim, které ma
vlastni komplexni ipravu rozhodovani o nahradé nakladu fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢. . 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS).

Odptrce je proto povinen zaplatit kazdému z navrhovatelt a), b), ¢) nahradu nakladd fizeni
ve vy$i 5 000 K¢ (. dohromady celkem 15 000 K¢), a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku
(vyrok II. tohoto rozsudku).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2026

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



