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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Z.N.
proti
Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.1.2025 ¢&.j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhala zruSeni vy$e oznateného rozhodnuti Zalované, jim% byly
zamitnuty nimitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni C.j. X. ze dne 24. 10. 2024, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni
dichod, pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen "zdp"), nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 23. 10. 2024 z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 20 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl nedostate¢né posudkové zhodnocen jeho zdravotni stav.
Podle zalobce jeho zdravotni stav odpovida lehkému, az stredné tézkému funkinimu
postizeni, jedna se o motorickou, senzorickou, fecovou nebo kognitivni dysfunkei, nékteré
denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Mira poklesu pracovni schopnosti je minimalné
35 % a proto odpovida priznani invalidniho duchodu pro invaliditu I. stupné. Posudkovy
lékat v namitkovém ftizeni pak srozumitelné a jasné nezdvodnil, pro¢ nemuze byt
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené kapitole VL., polozce
Ib) az 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pouze stroze konstatoval, ze ve zdravotnické
dokumentaci nezjistil medicinské opodstatnéni, ani pro né nesveéddily dostupné lékarskeé
zpravy. To je vsak v rozporu se skutecnosti, PL nevzal v ivahu dal$i postizeni - napriklad
deprese stredniho stupné a epilepsii se zachvaty. Neékteré zachvaty neni zalobce ani sam
definovat, a to z divodu dysfunkce mozku. Jedinymi, kdo ve véci mohou rozhodnout jsou
posudkovi lékari, nicméné zalobce dle svého nazoru nejlépe vi, jaké zdravotni problémy a s
nimi zvladani dennich aktivit a pracovnich moznosti mu zdravotni stav umoznuje a po
konzultaci se svymi odbornymi lékati, kteri ho fyzicky ,vidi" se domniva, ze mu invalidni
duchod nalezi. Celkove posudkové zhodnoceni nekoreluje se skuteénym zdravotnim stavem
a pracovni schopnosti a vykonnosti a dolozenou lékafskou dokumentaci. Zdravotni stav se
stale zhor$uje, neni ustalen, navic ma zalobce dalsi postizeni, ktera maji pfimou souvislost
s pri¢inou jeho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu a jeho vlivem na pokles
pracovni schopnosti a které ptimo ovliviiuji pracovni moznosti a vykonnost zalobce.
K zalobé zalobce prilozil zdravotni dokumentaci ze dne 26. 2. 2025 - MUDr. L. Z. a
zdravotni dokumentaci ze dne 5. 2. 2025 - MUDr. J. B.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, ze zalobou napadené rozhodnuti
Y] J€) ) 1%
bylo vydano zalovanou na zakladé odborného posudku IPZS o invalidité ze dne 21. 1. 2025,
M v / Vv v/ 4 4 i /4 / / v v / /
jenz byl vyhotoven pro ucely fizeni o namitkach posudkovym lékatem zalované, ktery
zdravotni stav a invaliditu posoudil ve smyslu vyse zminéného ustanoveni tak, ze se u
zalobce sice jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp, zalobce
v$ak neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp, a to ani pro invaliditu prvaiho stupné podle ust. §
39 odst. 2 pism. a) zdp, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
p P, p p
jeji_pracovni schopnost jen o 20 %. Rozhodujici pridinou dlouhodobé nepfiznivého
Jen p P ) jict p P
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
i i / / 4 / v/ v Vv - 4 Vv 4 / M
stav po ischemické cévni mozkové prihodé, coz je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VL., polozce 1a prilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
ve vy$i 10 %. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky tato hodnota zvysena o 10 % na celkovych 20
%. Na zakladé lékatskych nalezta posudkovy lékatr konstatoval, ze se jedna o minimalni
Y % y ) )
funk¢ni postizeni, nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozek 1b) ani 1¢) ani 1d), nebot neni
p > ) P Y p b

prokazano lehké, stredné tézké ani tézké funkeni postizeni, neni prokazana lehka ¢i stredné
tézka ani tézka motoricka, senzoricka, recova nebo kognitivni dysfunkce. Ostatni dolozena
onemocnéni neprokazuji natolik zavazné posudkové vyznamné skutecnosti, které by
oduvodnovaly zménu posudkového zavéru.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Predmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

12.

13.

3 17 Ad 18/2025

o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném ftizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dakazu (§ 77 odst.
2s. f.s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkoveé komise
Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢&.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
C. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 15. 7. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV nejprve zkonstatovala, ze podle zavéra neurologa v komisi dle
neurologického a psychiatrického vysetfeni se jedna o velmi lehkou levostrannou
hemiparézu a kognitivni deficit je minimalni. MMSE 27/30 bodu.

Posudkova komise MPSV dale uvedla, ze u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou majici nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti je stav po probéhlé cévni mozkové prihodé (2021) s residualni velmi lehkou
levostrannou hemiparézou a minimalnim kognitivaim deficitem na hranici normy a defektu.

V souladu s dolozenymi lékarskymi nalezy a na zakladé zhodnoceni dolozeného zdravotniho
stavu odbornikem z oboru neurologie v komisi, hodnoti PK MPSV dané postizeni funkéné
jako lehké, bez doprovodné senzorické i re¢ové poruchy, s lehkou motorickou poruchou
bez nutnosti vyuziti kompenzaénich mechanisma a prostredku, se zcela minimalni
kognitivni dysfunkei, odpovidajici vyhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti v
kapitole VI., polozce 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-35 %. Pti zohlednéni délnickeé profese stanovuje
komise ztratu PS ve stredu citovaného procentniho pasma, ve vysi 25%.

Pfi vyse uvedené absenci prukazu recové a senzorické dysfunkce a pti minimalni dysfunkci
motorické a kognitivni nelze dané postizeni ohodnotit ztratou pracovni schopnosti na horni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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hranici odpovidajictho procentniho pasma. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v dg.
spektru nemaji na miru poklesu pracovni schopnosti dopad. Podminky pro vyuziti §
3 wvyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jsou realizovanym posouzenim vylerpany. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI,
polozka 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni.

Zalobce byl posuzovan jako tdrzbat.

Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene c) nebo d), nebot se
nejedna o stredné tézké ani tézké funkeni postizeni provazené stredné tézkou az tézkou
motorickou, senzorickou, feCovou ¢i kognitivai dysfunkei.

Pro svuj dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni posuzovany schopen vykonu tézkeé
fyzicke prace, prace s manipulaci tézkymi bfemeny, se zvySenymi naroky na pamétové
i 4 N4 4 v 4 v /4 4 /7 7/
schopnosti. Schopen odpovidajiciho pracovniho zatazeni s dodrzovanim omezujicich kautel.

Dle nazoru soudu posudek splnuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobce a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v rizeni pred soudem. V rizeni pfed soudem byli
UCastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako uplny a
presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 25 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi nedosahuje ani invalidity prvatho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému

4 v M v 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v v 4
zavéru jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim fizeni, tedy ze zalobce neni
invalidni v zadném stupni invalidity.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je prezkoumatelny, jeho
zavéry jsou logické.

K namitkam zalobce v zalobé posudkova komise MPSV uvedla, zZe podrobné prostudovala
dostupnou lékarskou dokumentaci, kterou zhodnotil i neurolog pfisedici v komisi,
seznamila se s obsahem zaloby a vyhodnotila ztratu pracovni schopnosti navozenou nosnou
neurologickou diagnézou. V souladu splatnou legislativou neshledala tizi rozhoduyjiciho
postizeni korespondujici s uznanim invalidity. Diagnosticka resumé psychiatrickych
vySetfeni ze 4/2024 a 8/2024 neuvadéji dg. depresivni porucha stredniho stupné, ale mirna
kognitivni porucha, ktera byla v komplexnim hodnoceni posudkovou komisi zahrnuta.
Dg. depresivni porucha neni uvedena ani v diagnostickém souhrnu psychiatrické nemocnice
Berkovice v 1/2024, odkud byl posuz. disciplinarné dimitovan s dg. poruchy zpuasobené
alkoholem - syndrom zavislosti, stp. iICMP s levostr. hemiparézou (2021). Prvotni zaznam
s uvedenim dg. organicka deprese stredniho st. se nachazi v diagnostickém zavéru
psychiatrického vysetfeni ze dne 5. 2. 2025 (po datu rozhodnuti, ke kterému je vztazeno
posouzeni PK KMSV). Uvedena dg. podléha sledovani a vyhodnoceni tize s Casovym
odstupem po probéhnuti delsi lécebné faze (psychofarmakol. lécba, psychoterapie),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v souCasném rizeni ji nelze hodnotit. Izolované probéhlé EP paroxysmy s negativitou
EEG vys. stran hyperfunkénich ¢i epi GE nemaji dopad na pokles pracovni schopnosti.

Zavérem PK MPSV poznamenava, ze vyhodnoceni tize rozhodujictho funkéniho postizent
p y J P

M / i / 4 v v/ v /4 v/ 4 4

je v plné kompetenci odborného lékare, v pripadé posudkového rizeni vedeného

posudkovou komisi MPSV je v plné gesci neurologa prisedicitho v komisi a posudkového

lékate MPSV, podkladem pro vypracovani posudku neni vlastni vyhodnoceni tize

funkéniho postizeni posuzovanym

Soud predevsim konstatuje, ze vSechny tfi posudkové komise dospély ke stejnému zavéru,
tj. ze se nejedna o invaliditu ani v prvnim stupni. Podle posledniho posudkového
zhodnoceni jde o 25% pokles pracovni schopnosti zalobce. Celkova ztrata pracovni
schopnosti zalobce nebyla zadnou posudkovou komisi zhodnocena vice nez 25 %, coz
nedosahuje na zadny stupen invalidity. Davody pro tento zavér jsou dle nazoru soudu ve
vySe uvedeném shrnuti jasné sehnatelné a prezkoumatelné a logicke.

Posudkova komise MPSV rozhodujici zdravotni postizeni zalobce bylo zatadila do kapitoly
VI, polozka 1b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, pro které je stanoveno rozmezi ztraty
pracovni schopnosti 20-35%, ¢imz se zavéry posudkové komise MPSV odlisuji od zavéra
predchozich posudkovych komisi. Byla tak zohlednéna namitka zalobce v zalobé tykajici se
nespravného zarazeni zalobcovych zdravotnich potizi.

Podle nazoru soudu je dostatecnym zpusobem odivodnéné i zohlednéni komorbidit
\4 / vV Y M v /4 v 7 . .
zalobce: deprese zminéna zalobcem je dolozena teprve lékafskou zpravou z psychiatrie ze
dne 5. 2. 2025, tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a proto k této 1ékarskeé
zpravé a k této diagnoze ve stavajicim fizeni nemohlo byt prihlédnuto, stejné jako nemohla
byt v daném fizeni zohlednéna lékafska zprava ze dne 26. 2. 2025 - MUDr. L. Z.

Posudkova komise zhodnotila i vliv epileptickych zachvata na pracovni schopnost zalobce
tak, ze uvedla, Ze ,izolované probéhlé EP paroxysmy s negativitou EEG vys. stran
hyperfunkénich ¢i epi GE nemaji dopad na pokles pracovni schopnosti.“ Rovnéz toto
zdtvodnéni povazuje osud za prezkoumatelné, dostatecné a logicke.

Z uvedeného podle nazoru soudu také vyplyva, ze posudkova komise dostatecné zohlednila
omezeni pracovni schopnosti zalobce i ve vztahu k jeho hlavnimu pracovnimu zarazeni
/. \4 /v \4 M v 4 / * 7 / Ve 4 4
Gdrzbat, kdyz oproti predchozim posudkovym komisim navysila ztratu pracovni
schopnosti 0 5% pravé z divodu vykonavani délnické profese zalobcem.

Pokud jde o tvrzeni zalobce v zalobg, Ze se jeho zdravotni stav stale zhorSuje, a proto podle
jeho nazoru by mu mél byt pfiznan minimalné invalidni dachod prvniho stupné, k tomuto
tvrzeni soud uvadi, ze zalobcem tvrzeni potize jsou subjektivniho charakteru a dle
posudkové komise nemaji objektivai podklad v lékarskych nalezech.

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovany radné
i 4 4 v \4 4 4 / M 4
neposoudil zdravotni problémy zalobce, kdyz oba spravni organy posoudily celkovou miru

poklesu pracovni schopnosti zalobce podobné, jako v soudnim fizeni posudkova komise
MPSV.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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31. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ ’ v ’ \4 4 Vv v " / / v ~ ’ v v/ /7
nakladu fizeni meéla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Uspéch. Zalované vsak zadne
4 v/ 4 /7 VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . e o oo
naklady rizeni nad ramec bézné uredni éinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ ’ /v 4 o V/ ’ Ve 4
nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z ¢astnika rizeni priznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 26. ledna 2026

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



