&3. 55 A 63/2025 - 55

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelky: A.'T., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym,
sidlem Karlova 211/5, Plzen,
proti
odptirci: HorSovsky Tyn,
sidlem nameésti Republiky 52, HorSovsky Tyn,

/4 v 4 Vv 4 4 v v / ’ /4 v v /
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény €. 6 izemniho planu mésta HorSovsky
Tyn vydané usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 23. 9. 2024, ktera nabyla G¢innosti dne
1. 11. 2024,

takto:

L Navrh se odmita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢. Xa vk. 4. X. Podle ni tento pozemek
bezprostredné sousedi s plochami dotlenymi napadenou zménou Gzemniho planu.

Podle navrhovatelky zastupitelstvo usnesenim ¢&. 24/2022 schvalilo ,Zamér B“ - navrh na
zménu vyuziti jejtho pozemku. Toto usneseni nebylo nikdy zruseno. Presto zpracovatelka
v / 4 4 v . 4 v 4 4 i
zmeény uzemntho planu vyfadila Zamér B z navrhu bez rozhodnuti zastupitelstva, bez
v v 4 v / 4 o v/ 4 o v 4 Ve Ve 4 4 v
predlozeni dotCenym organim a bez radného oduvodnéni. Postup pfi porizovani zmény
Uzemniho planu tedy odporuje vuli zastupitelstva. Zpracovatelka vyradila Zamér B na
zakladé subjektivnich Gvah, bez odborné posouzeni dotCenymi organy. Navrhovatelka
pritom mohla legitimné ocekavat odborné posouzeni zaméru. Uvedenym postupem podle
navrhovatelky doslo k poruSeni zakonnosti (neplnéni pokynt zastupitelstva),
neprezkoumatelnosti netransparentnosti (absence dokumentovaného duvodu vytazeni
zaméru), zasahu do vlastnického prava (omezeni moznosti vyuziti pozemku) a poruseni
principu rovnosti (selektivni pfistup k jednotlivym zaméram) a libovali pti vykonu vefejné
mocl.

Absence zmény regulace a zjevnd absence zdsahu do prdv

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Po predbézném posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze navrh nelze projednat.
Navrhovatelce totiz ve svétle stavajici judikatury chybi aktivni procesni legitimace k jeho
podani.

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho dasti ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem. K podani navrhu je tedy opravnéna pouze osoba,
ktera uvede dostatecné plausibilni tvrzeni o vazbé mezi regulovanym Gzemim a jeho pravni
stérou. Zaroven musi smysluplné tvrdit i to, ze napadené opatreni obecné povahy je ze své
podstaty vubec zpusobilé do jeho pravni sféry zasahnout (srov. usneseni rozsireného senatu

NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

Vv / 4 M v o /4 v 4 v /. 4 4 b
Jiz ze samotnych tvrzeni navrhovatelky je zfejmé, ze napadena zména Gizemniho planu nijak
nereguluje plochu s pozemkem ve vlastnictvi navrhovatelky (ad ji tdajné regulovat méla). Ve
vztahu k tomuto pozemku nebyl Gzemni plan jakkoliv zménén. Na pravnim postaveni
navrhovatelky se tak pfijetim a naslednou u¢innosti zmény tzemniho planu nic nezménilo:
/7 o v 4 M v vV 1V 4 /4 o
jeji pozemek puvodné byl a stale je razen do plochy zemédélské - orna pada.

Navrhovatelka se tedy citi byt dotcena nikoliv napadenou zménou vizemnibo plinu tak,
Jjak predpokldda text pravni sipravy fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy podle
§ 101ass. t. s., ale tim, ze nebylo vydano opatteni obecné povahy konkrétniho obsahu. Takto
tvrzené zkraceni na pravech vSak nemohla zplsobit samotna zména uzemniho planu,
ale skute¢nost,  ze napadené  opatfeni  obecné  povahy  nebylo  vydano
v navrhovatelkou zadané podobé.

Judikatura spravnich souda setrvale zastava stanovisko, ze narok na zménu zptsobu vyuziti
pozemku v ramci izemniho planovani nelze dovodit: vlastnik pozemku se nemize domahat
toho, aby jeho pozemky byly zahrnuty do jim pozadované plochy vyuziti, ¢i aby se jich
dana zména (zde napadené opatfeni) dotykala zpusobem, jaky on pozaduje.

Z tohoto pohledu by navrhovatelka mohla napadnou zménu Gzemniho planu, pokud by nové
regulovala plochu, do které spadd jeji pozemek, anebo pokud by byl nové prijat cely sizemni plan
pro celé sizemi obce (a tedy 1 ve vztahu k pozemku navrhovatelky). Nic z toho se vsak nestalo.
Zatoho stavu je tfeba navrh odmitnout, protoze jiz ze samotnych tvrzeni v navrhu na
zahajeni fizeni plyne, ze napadenou zménou Uzemniho planu nedoslo ke zméné ve

verejnopravnim postaveni navrhovatelky (srov. obdobnou procesni situaci v rozsudku NSS
¢.j. 1 As 52/2023-62 ze dne 11. 7. 2023).

Naroky mezi navrhovatelkou a obci vzniklé v diisledku investice do ptipravy Zaméru B maji
svuj puvod v soukromém pravu, musi tedy byt vyreseny v civilnim soudnictvi.

Soud neprehlédl, ze navrhovatelka tvrdila nezakonnost prakticky celé zmény Gzemniho
planu z divodu objektivnich vad procesu jejiho prfijimani. To na posouzeni véci nic nemeénti
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 43 A 23/2023-12 ze dne 4. 4. 2023). Vady ptijimani opatreni
obecné povahy by totiz soud mohl prezkoumat az v ramci vécného posouzeni navrhu, tj.
. 4 . . 4 4 .. . A 4 4 VV 4
jen tehdy, ma-li navrhovatel aktivni procesni legitimaci. Soudni fad spravni nesvéruje navrh
v 4 Vv 4 /4 v 4 v bl 4 . Ve / /e
na zruseni opatreni obecné povahy kazdé osobé, byt by mohla mit na jeho vyuziti zajem,
ale toliko tomu, komu nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opattenim obecné povahy
zasazena. Zde ovsem takova prava nejsou, protoze plocha s pozemkem navrhovatelky neni
regulovana nyni napadenou zménou szemniho plinu. Je regulovina jinou, drivési Casti
zemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jiny nahled by bylo mozné zaujmout pouze za celkové zmény stavajici judikatury spravnich
soudu, spocivajici v tom, ze predmétem rizeni by nebylo samotné zménové opatieni obecné
povahy, ale puvodni Gzemni plan ve znéni jeho zmén. Tim by se prezkum opatteni obecné
povahy priblizil pfezkumu novelizovanych pravnich predpist [z mnohych srov. nalez sp.
zn. PL. US 35/23 ze dne 3. 4. 2024 (111/2024 Sb.), odst. 40-42]. Takova zména by v p¥padé
navrhovatelky narazela na lhttu podle § 101b odst. 1s. f. s. Tato lhata totiz neni zachovana
ve vztahu k dfivéjSim opatfenim obecné povahy, kterym byl pozemek navrhovatelky
zarazen do zemédélské plochy.

Zavér
Z vyse popsanych duvoda soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot

navrhovatelka nebyla k jeho podani aktivné procesné legitimovana. Nebylo proto ani
potfeba zkoumat dalsi podminky fizeni a posuzovat divodnost jednotlivych navrhovych

bodd.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizenti, byl-
li navrh odmitnut.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.
Plzen 10. prosince 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



