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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaj) a soudct Pavla Molka a Ondfeje BartoSe v pravni véci zalobce: V. V., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o ¥alobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho orginu a o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 12. 2025, ¢. j. MV 192583-2/TP-2025, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2026, ¢. j. 6 A 155/2025-10,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.
Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je kasacni stiznost zalobce pripustna. Byla
totiz podana 23. 2. 2026 a napada usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a o zadosti o ustanoveni zastupce, coz z ni ¢ini podle § 104 odst. 3
pism. d) ae) s. I. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026 nep¥ipustnou kasaéni stiznost. Zalobce
nicméné podal zalobu jesté pred Géinnosti tohoto ustanoveni, dne 30. 12. 2025, tedy v dobe,
kdy takova kasacni stiznost pripustna byla.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce podal Zalobu a soulasné poZadal Méstsky soud v Praze o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro fadné doplnéni zaloby. Méstsky soud zalobci
zaslal k vyplnéni formulat a vyzval ho k zaslani dakazt prokazujicich tvrzeni o ptijmech a
vydajich. Zalobce pozadované udaje méstskému soudu nezaslal. Proto méstsky soud jeho
v/ 4 4 o 4 \4 4 v M

zadost o osvobozeni od soudnich poplatku zamitl, a protoze tim nebyla splnéna jedna
z kumulativné stanovenych podminek, zamitl soucasné i jeho zadost o ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasaéni stiZnosti
[3]  Zalobce (dale ,sté%ovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti.

V ni neformuloval zadnou kasaéni namitku, nicméné pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Podle § 104 odst. 3 pism. d) a e) s. f. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026 (na zakladé
novely soudniho radu spravniho zakonem ¢. 314/2025 Sb.) je kasa¢ni stiznost nepripustna
proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek nebo kterym bylo rozhodnuto o navrhu na
ustanoveni zastupce.

[5] Podle prechodného ustanoveni ve ¢l. XI, bod 1 zakona ¢. 314/2025 Sb. neni-li dile
stanoveno jinak, pouZije se zakon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni scinném ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zdakona, i pro ¥izeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona; pravni icinky
sikona, které v ¥izeni nastaly prede dnem nabyti si¢innosti tohoto zdakona, zistavaji zachovany.
Podle ¢l. XI, bodu 3 zakona ¢&. 314/2025 Sb. kasacni stiznosti podané prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se projednaji podle zdkona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni icinném prede
dnem nabyti sicinnosti toboto zakona. Z textu ¢l. XI, bodu 1 a bodu 3 zakona ¢. 314/2025 Sb.
tedy vyplyva, ze stézovatelova kasaéni stiznost je nepfipustna. Stézovatel totiz kasacni
stiznost podal dne 23. 2. 2026, tedy po nabyti G¢innosti tohoto zakona.

[6]  Zalobu vsak podal stézovatel dne 30. 12. 2025. V okamziku podani zaloby tedy proti
rozhodnuti méstského soudu o neosvobozeni od soudniho poplatku a o neustanoveni
/4 v 7 a4 v/ 4 v / Ve / Vv 4 v

zastupce kasacni stiznost pripustna byla. S ohledem na to, ze G¢innost vyse uvedené zmény
pravni Gpravy nastala od 1. 1. 2026, tedy az po podani zaloby a v prubéhu béziciho soudniho
v/ 4 M vVv/ 4 4 M M / 4

fizeni, Nejvyssi spravni soud se s ohledem na svou prejudikaturu zabyval tim, zda by
odmitnuti kasaéni stiznosti neodporovalo pravu na ptistup k soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 1 Azs 243/2017-25, dospél
k zavéru, ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym déastniku v okamziku, kdy tizeni
svym ukonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud k
takovému zasahu neexistuji zavazné divody v obecném zajmu, jak vyplyva z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznost ¢. 24846/94, 34165/96 a
34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii.

[8]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedena vychodiska posuzoval ve své
judikatute (napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2017, C. j. 1 Azs 243/2017-25 ¢i ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 1 Azs 342/2017-27, nebo ze dne 25.7. 2018, C. j. 8 Azs 41/2018-40) dopady zmény pravni
Gpravy, konkrétné novely zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale zakon o pobytu cizincd). Ten ve znéni po
novele zakonem ¢. 222/2017 Sb. v § 172 odst. 6 stanovil, ze v pripadé, Ze je zajisténi cizince
ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajistént, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, ma
byt fizeni o zalobé, resp. o kasacni stiznosti zastaveno. NSS shledal, ze pokud stézovatel
podal zalobu v dobé, kdy zakon o pobytu cizinci nevylucoval jeho véc z meritorniho
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prezkumu spravnimi soudy z divodu ukondeni zajisténi, mohl legitimné ocekavat, ze jeho
zaloba i pfipadna kasa¢ni stiznost budou fadné projednany. Na zakladé toho dovodil

v/ V4 /v .. v 4 **V_V 4 v 4 eV vV 7 Ve . /v
pripustnost kasacni stiznosti i po ukonceni zajisténi, a¢ byla podana jiz v dobé Gcinnosti vyse
uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které v takovém pripadé ukladalo tizeni
zastavit.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto zvazil, zda neni namisté tento zavér aplikovat i na nyni
posuzovanou situaci stézovatele. Tedy zda stézovatel mohl v dobé podani zaloby diavodné
v 4 v v/ v / v /4 v/ . 4 ’
ocekavat, ze v pripadé netGspéchu své zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o
7 . . ’ . J v/ IV
ustanoveni zastupce bude moci podat proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze okolnosti nyni posuzované zmény pravni Gpravy jsou
z hlediska stézovatele odlisné oproti okolnostem, z nichz vychazela vyse citovana judikatura.

[10] 'V prvni radé se nynéjsi situace lisi v tom, ze zakon ¢. 314/2025 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont jiz dne 2. 9. 2025. Neslo proto o zasah do bézictho soudniho fizeni, nebot
zakonodarny proces, jehoz vysledkem je mimo jiné neptipustnost stézovatelovy kasacni
stiznosti, byl ukonéen vyhlasenim zakona ¢. 314/2025 Sb. ve Sbirce zakonu jiz pred
zahajenim soudniho fizeni (pfed podanim zaloby). Jiz v dobé podani zaloby tak $lo o Gpravu
platnou, a¢ ne jesté Glinnou. Stézovatel tedy mohl védét, ze s u¢innosti od 1. 1. 2026 bude
kasacni stiznost proti rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o zadosti
o ustanoveni zastupce nepripustna. Stézovateli zaroven muselo byt vzhledem k datu podani
zaloby zjevné, ze méstsky soud o jeho zadostech rozhodne az za Géinnosti této nové pravni
Gpravy.

[11] Ve vécech uvedenych v bodu [8] by navic zastaveni fizeni (af uz o zalobé nebo o
kasacni stiznosti) mélo za nasledek odepfeni pristupu k soudu, nebot by nedoslo k vécnému

v \4 Ve v 4 I . Vev/ . . v Vv 4 b4 VvV ’
prezkumu zaloby, ¢i kasa¢ni stiznosti. Nynéjsi situace je vsak odlisna, nebot stézovatel neni
o moznost prezkumu rozhodnuti krajského soudu pripraven, co se tyle jeho prava na ptistup
k soudu nebo prava na pravni pomoc.

[12]  Jiz zaGcinnosti predchoziho znéni soudniho radu spravniho pripustil NSS v usnesenti
rozsiteného senatu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021 Sb. NSS, SPR - RSC,
moznost namitat nezakonnost rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku v kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz fizeni konci. Tehdy vsak rozsifeny senat
omezil takovy postup pouze na situace, u nichz vdusledku predchoziho pochybeni
krajského soudu nedoslo k radnému prezkumu usneseni krajského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatki na zakladé proti nému podané kasalni stiznosti (bod 61 usneseni
rozsireného senatu). Tento zavér rozsireného senatu je s ohledem na novou pravni Gpravu
nutno modifikovat, nebot nyni je kasa¢ni stiznost proti takovému usneseni jiz nepripustna.
Na pripadné chybné rozhodnuti o (ne)osvobozeni od soudnich poplatka anebo
(ne)ustanoveni zastupce tak bude tteba nahlizet jako na jiné vady tizeni pfed soudem, u nichz
se bude zkoumat jejich mozny vliv na rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.), pripadné na zakonnost odmitnuti navrhu nebo na zastaveni tizeni [§ 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s.]. Tento zavér ostatné odpovida i davodové zprave k novele soudniho radu spravniho
(Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky: Viddni ndvrh zikona, kterym se méni
zakon ¢ 15072002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi sonvisejici zakony,
Snémovni tisk ¢ 777/0, 9. volebni obdobi, [cit. 2026-04-13], Dostupné
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z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=777, str. 117. Ackoliv se jedna o
duvodovou zpravu k pavodnimu navrhu komplexni novely soudniho radu spravaiho, bylo
z néj znéni § 104 s. 1. s. prevzato do novelizace provedené zakonem ¢. 314/2025 Sb. Podle ni

*/ / v/ 4 v/ 4 M .. D 4 4 4
maji byt pripadné vady rizeni mimo jiné i v rozhodnutich o osvobozeni od soudniho
poplatku ¢i o ustanoveni zastupce ze strany Nejvyssiho spravaniho soudu prezkoumavany az
v tizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

[13] Stézovatel tedy v nyni posuzovaném prfipadé muze brojit proti zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku ¢i proti zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce
v kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se tizeni o zalobé kondi, tedy
uplatnit kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) nebo e) s. t. s. Takovy postup zachovava
stézovateli pravo na prezkum usneseni méstského soudu kasacnim soudem. Vyjimkou
budou pouze ptipady, kdy se navrhovatel na neosvobozeni od soudnich poplatkt rozhodne
zareagovat tak, ze soudni poplatek zaplati. V takovém pripadé totiz fizeni nebude zastaveno,
a pokud budou splnény dalsi podminky fizeni, bude o véci meritorné rozhodnuto. V
takovém pripadé nespravné rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho poplatku muze tézko
predstavovat takovou vadu fizenti, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ve hre vsak jiz nebude pravo na pfistup
k soudu, nebot toho se stézovateli dostane. Pokud by naopak stézovatel soudni poplatek
nezaplatil, bude se moci domahat pfezkumu spravnosti neosvobozeni v ramci kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni a v pripadé neustanoveni advokata v kasacni
stiznosti proti jakémukoliv rozhodnuti krajského soudu, kterym se fizeni kondi.
Stézovatelovo puvodni pravo na prezkum rozhodnuti krajského soudu proto nebude
v dtsledku zmény pravni Gpravy, jejiz G¢innost nastala az po podani zaloby, zizeno oproti
stavu v okamziku podani zaloby natolik, aby predstavovalo poruseni zasad spravedlivého
procesu a legitimniho ocekavani.

[14] NSS si je rovnéz védom toho, ze méstsky soud stézovatele v napadeném usneseni
chybné poucil, ze je proti nému kasacni stiznost pripustna. Nespravné pouceni méstského
soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je pripustna kasa¢ni stiznost, vSak nemuze zalozit jeji
pripustnost (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2004, . j. 3 Ads 37/2004-
36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[15] NSS tak uzavira, ze stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a pristup k soudu
nebude odmitnutim kasacni stiznosti dotleno, nebof sohledem na vyse uvedené
neodporoval v nynéjsim pripadé postup podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025
Sb. Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & tstavnimu potadku Neni tedy
duvod nevychazet z prechodného ustanoveni, jehoz dusledkem je, ze kasalni stiznost proti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebo o
povinnosti zaplatit soudni poplatek nebo kterym bylo rozhodnuto o navrhu na ustanovent
zastupce, je nepripustna, i pokud bylo takové rozhodnuti vydano v fizeni zahajeném pred 1.
1. 2026.

[16] S ohledem na vySe uvedeny zavér nerozhodoval NSS o ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasacni stiznosti, nebot nepripustnost kasacni stiznosti predstavuje neodstranitelny

nedostatek podminek rizeni. Pokud je zcela zjevné, ze nejsou splnény podminky rizeni o
/ 4 4 v/ /7. . /. 7/

podaném navrhu, a tento nedostatek podminek fizeni je neodstranitelny, neni tkolem soudu
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toto fizeni dale vést a rozhodovat napt. o zadostech Glastnikti o ustanoveni zastupce, ale
naopak fizeni bez dalstho ukoncit tim, Ze bude pfislusny navrh odmitnut (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).
V kasalni stiznosti vznasi stézovatel také pozadavek na osvobozeni od soudniho poplatku.
Podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé konéi) vSak stézovateli poplatkova
povinnost nevznika (usneseni roz$iteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢.
3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni je nepochybné pravé takovym procesnim
rozhodnutim. Zaroven ani v fizeni o kasalni stiznosti nemohly vzniknout naklady statu,
které by musel stézovatel platit, pokud by nebyl osvobozen (§ 60 odst. 4 s. . s.). Zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost proto NSS nepozadoval a ani o stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd nerozhodoval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je nepfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. d) ae) s.
f. s. odmitl.

[18] O nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud podle § 61
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé
nakladu fizeni o zalobé samotné (§ 60 s. t. s., tedy zasadné podle procesniho Gspéchu
/ VvV / o v/ / Vv Vv / v / IV . . V4 v V/ 7/
Ucastnikd Fizeni o zalobé). Rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni feSicimu
osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce totiz neni rozhodnutim, kterym se
rizeni kondi.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. dubna 2026

Petr Mikes
predseda senatu



