¢.j. 52 A 25/2025-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Cesky rybatsky svaz, z. s., mistni organizace Zleby, ICO: 18602053,
sidlem Za Lihovarem 506, 285 61 Zleby,

proti

Zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

za casti: Junak - éesky skaut, stredisko Doubrava Ronov nad Doubravou, z. s.,

ICO: 43498167, sidlem U Reky 533, 538 42 Ronov nad Doubravou,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. MZP/2025/230/82,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[I. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L
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1. Rozhodnutim Krajského turadu Pardubického kraje ze dne 23.10.2024, ¢.j.

KUPA-18284/2024-9, byla podle § 56 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v rozhodném znéni (dale téz ,ZOPK®), povolena vyjimka ze zakazu pro
ropuchu obecnou, vranku obecnou, strevli potocni a skokana stihlého, a to pro Gcely
mimoradné manipulace na vodnim dile Patizov (dale téz , VD Patizov®) v souvislosti s akci
SXXXIV. rocnik Odemykani Doubravy®“ (5. 4. a 6. 4. 2025). Zaroven byly stanoveny
parametry manipulace: max. kota zadrzeni vody ve vodni nadrzi 315,50 m n. m., min. kéta
(po vypusténi vody ze zasobniho prostoru) 314,00 m n. m., max. odtok 9 m3/s a max. doba
nadlepsovani 4 hodiny/den. Na zakladé odvolani zalobce Ministerstvo zivotniho prostredi
rozhodnutim ze dne 7.2.2025, ¢. j. MZP/2025/230/82, zrusilo ¢ast vyroku rozhodnuti
Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. KUPA-18284/2024-9, ve vztahu
k ropuse obecné, skokanu stihlému a strevli potocni a fizeni v této ¢asti zastavilo (dospélo k
zavéru, ze intenzita vlivii nedosahuje ,$kodlivého zasahu® ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK, a
tudiz neni divod vést fizeni o vyjimce). Ve vztahu k vrance obecné Ministerstvo zivotniho
prostredi rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze dne 23.10.2024, ¢&.j.
KUPA-18284/2024-9, doplnilo (vyjimka zahrnuje i pfemistovani/poskozovani/niceni
vyvojovych stadii) a ve zbytku potvrdilo.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢. j. MZP/2025/230/82, které tvofi spolecné
s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden celek, podal zalobce
v ’v / v X3 /. v+ s ¢ v v
zalobu, v niz namital, ze vyjimka byla povolena ,,v zdjmu verejného zdravi*, dle zalobce vsak
wporddani sportovni akce nelze podiadit pod institut vereného zdravi, navic duvody pro
povoleni vyjimky nebyly ,naléhavé®, jak podle nazoru zalobce vyzaduje ZOPK. V zadosti o
povoleni vyjimky se navic zadatel (osoba zalastnéna na fizeni) nedovolaval zijmu
v/ s 7 v v v+ s ¢ ’ v v 7 1V v
spocivajicitho v ochrané, resp. v podpore ,vereiného zdravi“, nybrz pouze obecné uvadél, ze
A /- Voo v v s v s /] ’ « ’ ’ ’
wvereny zdjem spatruje v umoznéni rekreacni plavby dle vodniho zdikona“. Spravni organ
prvého stupné tak dle zalobce ,nepripusiné rozsi¥il Zadost“, coz svéd¢i o jeho osobni
. “c J ’ / ’ v v ’ ;. v v
zainteresovanosti“. Spravni organy se navic ,dostatecné nezabyvaly namitkou Zalobce, Ze v
/ 7 v - M .. / A / vV Vv V({9 \4 v / . / /) v/ / / v
daném pripadé existuje jiné uspokojivé veseni”, zalobce napt. ,,v ramci spravniho ¥izeni uvddel,
Ze lze akci posunout blize k zimnim mésicim, kdy lze vyuZit prirodnich podminek, napr. tani
v 113 /7 V _V 4 4 v . ° / . /V, V¥V /7 v 7/ 113
snébu“. Takové feSeni by ,vyznamné omezilo negativni vliv na zvlisté chranéné druby“.
Zalobce dale nesouhlasi s tim, ze v pfipadé skokana stihlého, stfevle potocni a ropuchy
obecné nebudou negativni vlivy dosahovat intenzity $kodlivého zasahu do ptirozeného
vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK. Konkrétné ve vztahu ke skokanu stithlému nebylo
podle minéni zalobce ,Zddnym odbornym stanoviskem podloZeno, Ze zadrZenim vody na kétu
315,5 m. n. m. a upusténim na kétu 314 m. n. m. nedojde ke zniceni snisek skokana stiblého“.
Pokud jde o strevli potoéni, tak ta se ,t7e v 0bdobi od dubna do cervna“, muze tedy ,za urcitych
okolnosti dojit ke splaveni i vyvojovych stadii stievle potocni“ (ve vztahu k ropuse obecné
v . ’ ’ -~ ’ ’ Vv . . ’ ’
zalobce nic konkrétnitho neuvedl). Zalobce navic poukazal na to, ze nejen jednorazove
v ’ o /v . . . v,V 7 % 7 « . /7 7 7
nadlepseni pruatoku (které zalobce popisuje jako ,spusténi povodriové viny®), ale 1 ,placani
pddly do vody a vyskot pritomnych voddkid“ plsobi rusivé a zasahuje tak nedovolené do
Ve 4 / . IV _V 4 v / Ve Ve o v / Vv / o o V
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu. Ze vsech vyse uvedenych duvodu zalobce
v /4 4 Ve v | \4 /4 v/
navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . */ v/ 4 v /7 vV / VeV v o v 4 . v
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odtivodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
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rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druheé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Osoba zacCastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyjadrila
soucasné pochybnost o tom, zda vibec mélo byt fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené
rozhodnuti, vedeno, kdyz manipulace svodni hladinou VD DPafizov je povolena
v manipulacnim radu. Pokud mély dotcené subjekty ¢i organy statni spravy jakeékoliv
pripominky, mély je uplatnit ve vodopravnim fizeni. Namitla téz, ze zalobce do reky dne
22. 3. 2025 vysadil 551 kg kapra, dne 12. 4. 2025 758 kg kapra a 154 kg amura a dne 29. 9.
2025 pak 1000 kg tlousté. Jedna se o druhy ryb, které by nemély byt do feky vysazovany,
soucasné tyto ryby vyznamné zvysuji predaéni tlak na populaci chranénych druhg.

II.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) zalobou napadené
rozhodnuti [pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfedné soud ptripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano ptisnou dispozi¢ni
zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu opravnén prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodt, piekrodi raimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.
f. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze .jinou vadou Fizeni pred
soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud prezkouma a
poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z dGvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén
jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady,
kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti uéastniku
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 Afs
216/2006-63, z novéjsich rozhodnuti pak napft. rozsudky ze dne 5. 3. 2015, ¢. 5. 6 Afs 3/2015
- 29, ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019 - 38, bod 10, ¢i ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs
20/2023-31, bod 34).

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019-49, bod 15,
ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, &. j. 2 Afs 174/2015 - 45), e to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii a ,spravni soud je tak povinen vyporidat
se pouze s Zalobni argumentaci®. Samotna ,vyjadrent spravniho organu k Zalobé jsou zpravidla pouze urcitd voditka
pro rozhodujici spravni soud, ale prezkum ziistavd zaméren na samoiné rozhodnuti. JelikoZ soudy prezkoumavaji
spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. #. s.), je zohlednéni vyjadveni spravnibo orgdnu
vhodnou, ale nikoli nutnou, &isti odiivodnéni rozsudku* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.

2015, & j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).
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vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym postupem by soud prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei zalobcova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
V odtvodnéni rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 7. 2018, C. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.
3733/2018 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit
zalobce alespon jeden zalobni bod, aby jeho zZaloba byla projednatelna, jinak ma byt
odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. f. s. O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit jen ve
lhuté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). K zalobnim bodim uplatnénym po uplynuti lhity
pro podani zaloby soud nesmi prihlédnout. Takto upravena koncentrace rizeni neni
samoucelna. Jejim smyslem je postavit najisto rozsah divodu, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfi¢na mira pravni jistoty
Glastnikd fizeni a rychlosti fizeni. Soulasné plati, Ze prostrednictvim nasledného
»doplniovani“ zaloby nelze ,do véci prindset nic zdasadné nového ve smyslu dalsich ditvodi pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném pripadé by rotiz byl naopak na misté zavér, Ze se
jednd o rozsivent o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliujicimi podanimi je jen rozvedl a konkretizoval, musel by toto
doplnéni udinit ve zminéné zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné v minulosti
konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni
otevienim bezedné nddoby mozZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterych Zalobce miiZe
libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici
typovou kvalifikaci konkrétnich namitek, které nicméné Zalobce musi uplatnit ve lbité pro
podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs
100/2017-91, bod 21).

. Pokud jde o nalezitosti zalobnich bodti, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. 1. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52,
zvefejnéném pod Cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasickeé starsi judikatury viz napt. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92-5). Nepostaci proto, vytyka-li
zaloba obecné, ze zakon byl porusen, a obecné odkazuje k zikonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skuteénosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé vylitit, jakych nezikonnych krokd,
postupt, utkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vidi nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-57, publikovany pod ¢. 835/2006
Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, &.j. 8 Azs 52/2005-56,
a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004-42).

. Konkretizace fakta dostate¢né substancovanymi zalobnimi body je dtlezita nejen z hlediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyc¢eni mezi, v nichz se soud mtze v souladu s
dispoziéni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného. Stézejni procesni zasadou
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je rovnost Ucastnikd pred soudem vyjadfovana nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni
strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné
neznevyhodnuji v porovnani s protistranou. Provedenim této zasady je potom téz pozadavek
nalezité substanciace prednest stran. Jediné tim, ze strana svij prednes dostatené
konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni
jedné procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné
vyjadrit; tim se prirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz).
Z tohoto diavodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs
104/2004-54, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Neni
totiz tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost zalobce pti formulaci
zalobnich namitek a samy je dotvarely [jiz viibec pak spravnim soudim neptislusi vyhledavat
vady spravniho rozhodnuti, aniz by tyto byly vyslovné namitany (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 2 Azs 101/2015-32, ¢i rozsudek téhoz
soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-6)]. Timto postupem by byla ostatné poprena
rovnost stran v fizeni pfed soudem a Zalovanému spravnimu organu by byla odiiata moznost
efektivné hajit své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud napt. v odivodnéni rozsudku ze dne
27.2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015-20, konstatoval, ze ,soud ... v Zddném pripadé neni povinen
Zalobni body domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny
mozné zdasahy do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdasadu, podle niz
ma Zalobce ve svyjch rukou ur(it, proti cemu a proc Zalobu poddavd, a tim i zdvazné vymezit rozsah,
v némz se md soud véci zabyvar“. Jestlize tedy zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v
nichz spattuje pochybeni, ¢i uplatni namitku stru¢nou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadti krajsky soud jen v obecné roviné a postali téz zpravidla jen
stru¢né pojaté odiivodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2013,¢.5. 2 Afs 77/2012-21).

Soud tedy shrnuje, ze mira podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak
detailné své namitky zalobce v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna
konstatovani, nemuize na né spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napft.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018-36, bod 20).

Soucasné plati, ze ackoliv je povinnosti organi vetrejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
/. 7. . VIV o v 7 .
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odavodnéni spjat s
’ 4 4 4 . V.o M . v/ 4 v 4 4
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
4 M / Vv 4 v/ 4 v . VVv/ /7 ’
namitky Ucastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky
lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti [ ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostatecna® (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68)].
Ostatné 1 Ustavni soud v pfipadé, ze namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok
jeho rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
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2029/08, bod 24), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktt - nesmi byt
premrsténé. Implicitné lze samoziejmé vyporadat i dikazni navrhy uéastnika fizeni (viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, bod 62, & rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢&. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze
dne 11.7.2019, ¢.j. 5 Ads 213/2018-25, bod 18).

Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravai soud v odtivodnéni rozsudku
ze dne 27.9. 2022, ¢. . 2 As 272/2020-81, bod 26) ,,0becné neni ddana povinnost soudu posoudit
vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsable vyvrdtit; jeho sikolem je uchopit obsah a smysl
predndsené argumentace a vyporadat se s ni“. Soulasné plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyrcené, a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organd shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne.
Soud pfitom neni povinen hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které
jiz presvédCivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popr. rozsudek tehoz soudu ze
dne 4. 3. 2015, ¢ j. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vSe
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. IIL. US 1889/20).

Koneéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu piezkumu dodat i to, Ze pojem ,,Gplny
prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova
a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokojt, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient
review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci,
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se mize zamérit spise
na prezkum pfedchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zdvérd. Z &anku 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdaraznuje, ze musi byt
respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou
mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napt. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22.11.1995, § 47). Takovou ,specializovanou
oblasti prava“ je nepochybné 1 oblast ochrany ptirody.

Zalovany na 9 stranach zalobou napadeného rozhodnuti podrobné oduvodnil své zavéry,
VeV v . * Vv /4 v 4 v . 4 4 . .
pricemz proti argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil obdobné namitky jako
4 4 M Vv v /. V7 v "4 o v 4 /4 V4 2 Vv
v odvolani (s nimiz se zalovany radné vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti),? aniz by
v Ve 4 4 4 7/ . v 7 /7 4 4 V o
predlozil konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybnujici spravnost zavéru
zalovaného [za zalobni (¢i kasa¢ni) namitku nelze i dle Nejvyssiho spravniho soudu
»70zhodné povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri® spravnich organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2019, €. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)].

2 Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] zasadné nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani, a to proto, ze odvolaci nimitky smétfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné), nez které je pfedmétem prezkumu soudem [rozhodnuti zalovaného - k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, rozsudek téhoz soudu ze dne
29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na www.nssoud.cz; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obstaly i v testu Gistavnosti - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07].



http://www.nssoud.cz/

15.

16.

17.

18.

19.

20.

7 52 A 25/2025

Soud proto odkazuje na odavodnéni spravnich organt (ktera tvori materialné jeden celek) a
k véci dodava nasledujici:

Podle § 56 odst. 1 ZOPK vyjimky ze zakaz u pamatnych stroml a zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodéichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vefejny zajem
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany ptirody, povoluje na zadost
toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ ochrany prirody. U zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocichu, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davoda
uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢1 udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o
skodlivosti  zamysleného zasahu lze pozadat o poskytnuti predbézné informace
podle spravniho tadu.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK vyjimku ze zakazl u zvlasté chranénych druhd rostlin a
Ve Ve [+ M /. Vo 4 4 Vo /4 v M .. /
zivocichu lze povolit v zajmu vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych

J4 / o o V. v o’ 7 v o+ 7 /e Vv v o o 7 4
naléhavych davodt prevazujictho verejného zajmu, vcetné duvodd socialnitho a
ekonomického charakteru a divodd s priznivymi dasledky nesporného vyznamu pro
zivotni prostredi.

Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych

souvisejicich zakond, je vetejnym zdravim zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento

zdravotni stav je urCovan souhrnem pfirodnich, Zivotnich a pracovnich podminek a

zpusobem zivota. V zajmu vefejného zdravi jsou proto nepochybné aktivity podporujici

zdravy zivotni styl, ktery zahrnuje nejen vyvazenou stravu, ale téz pravidelny pohyb (nejlépe
v/ v v 7 Ve .

v prirodeé), dostate¢ny odpocinek a psychickou pohodu.

Odemykani Doubravy je nekomeréni (neni poradana primarné za tcelem dosazeni zisku ze
strany poradatelt) vodacka akce poradana dlouhodobé mistnim skautskym stfediskem,
Gdastni se ji stovky az tisice osob z celé republiky, véetné déti a mladeze. Podstatou akce je

. 4 v/ v / 4 v v 4 v/ M J v 4 4
aktivni pohyb v prirodé, ktery ma vSeobecné uznany pfinos pro fyzické i dusevni zdravi.
Akce ma téz pozitivni dopady na socialni zdravi, nebot pti ni dochazi k posilovani socialnich
vazeb, komunitni soudrznosti a je i nastrojem prevence socialné patologickych jevi u
mladeze. Uskuteénéni predmétné akce je tedy nepochybné v zajmu vefejného zdravi. Zcela

4 v 4 4 4 /.. 4 o IV, _V ’ v /. o M
spravné tedy spravni organy vyjimku ze zakazd u zvlasté chranénych druha povolily
»U zdimu vereného zdravi®.

Z § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK je pak ztejmé, ze v ptipadé, ze je vyjimka povolovana ,,v zajmu
vV . 7 s /7 Vv . ’ ’ vV o+ 7 7. ’ /7«
verejného zdravi®, neni tfeba zkoumat, zda je tento konkrétni verejny zajem ,naléhavy®.
Podminka ,naléhavosti“ se tyka jinych davoda - napt. socialnich ¢i ekonomickych. Predmét
zadosti zustal po celé fizeni shodny (zadost o vyjimku pro konkrétni vodackou akct), spravni
organy nijak predmét zadosti ,nerozsirovaly®. Spravni organy jsou - mimo jiné - povinny
. . .. / vV . / /e v v . 4 /4 4 v/ v
ex officio zkoumat, zda jiny verejny zajem prevazuje v daném konkrétnim pripadé nad
zajmem ochrany pfirody, spravni organy nejsou vazany pravnim zavéry zadatele
v / i v/ i /.. \4 4 4 4 4 v 4
obsazenymi v zadosti o vyjimku. Od zadatele odchylné pravni posouzeni skutecnosti
obsazenych v zadosti ze strany spravnich organt proto nelze povazovat za ,nepripustné
rozsirovdani zdadosti“.
Posunuti akce do obdobi blize zimé, tedy do meésici leden-btezen, neni realnou,
uspokojivou ani bezpecnou alternativou, a proto nespliuje pozadavky na ,jiné uspokojive
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feseni® ve smyslu § 56 ZOPK. Zimni a rané jarni mésice maji nejnizsi prutoky v roce. Z
obsahu spisu plyne, ze pfirozené prutoky Doubravy v zimnich meésicich jsou nizkeé az
. M 4 4 . V/V / 4 . v *1° 4 o /4 vV v 4
minimalni, hladina VD Patizov byva v zimé stabilizovana, pratoky se témér neméni a

Ve / / o M 4 / 4 / v 4 / 4 i 4 /4
prirozené narusty jsou vzacné, kratké a nepredvidatelné (zavisle na oblevach nebo
epizodnich srazkach). Pokud by se vodacka akce méla konat v zimé bez manipulace, nebyla
by feka sjizdna. Pokud by se méla konat s manipulacti, jde o stejny zasah jako v dubnu - tedy
nejde o alternativu, jen o jiné datum. V obdobi blize zimé navic existuje realné riziko
zamrznuti toku, led a kry pak predstavuji objektivni bezpecnostni prekazku. Posun do
zimnich mésict tedy neni bezpecny ani pro organizatory, ani pro Gcastniky (led komplikuje
plavbu, je zde zvysené riziko zranéni, hypotermie apod.). Akci je nutno planovat se
znalnym cCasovym predstthem a nelze ji vazat na ,nahodné oblevy“, které nejsou
predvidatelné, a proto na takovouto nepfedvidatelnou udalost nelze vazat masovou verejnou
akci. Vodackou akci je tfeba zajistit v realné planovatelnych podminkach, nikoli spoléhat na
nepredikovatelné povétrnostni a hydrologické jevy. Alternativa musi byt realné dostupna a

. 4 . N . 4 /7 . v 4 [
proveditelna, nikoli hypoteticka. Navic posun do zimy by nevedl ke snizeni dopadi na
chranéné druhy, nejde o méné skodlivou variantu, v zimé se vranka neptestava vyskytovat,
N . M v . / 4 . v/ 4 V. 4
manipulace by 1 v zimé znamenala stejny zasah jako na pocatku dubna (zasah do prostredi).
Posun akce do zimy nevede k minimalizaci zasahu. Lze tedy shrnout, Ze zimni alternativa je
vice rizikova pro lidi, ne méné rizikova pro zivolichy a soucasné organizainé
neproveditelna. Proto nejde o ,jiné uspokojivé feseni“ ve smyslu § 56 ZOPK (alternativa
musi byt rovnocenna, proveditelnd a méné skodliva, spravni organy nejsou povinny
zkoumat alternativy, které nejsou redlné mozné). Neexistuje zadny odborny podklad, ktery
by prokazoval, Ze zimni termin je ekologicky vhodnéjsi a dopady na vranku by byly mensi.

Vytknout nelze nic ani zavérim spravnich organti tykajicich se skokana stihlého, resp. neni
dtivodna namitka zalobce, Ze zavér o bezpecnosti kot 315,50 (kota zadrzeni vody) /314 (kéta
upu$téni) m n. m. neni podlozen odbornym stanoviskem. Spravni organy vychazely z
odborného stanoviska Agentury ochrany pirody a krajiny CR (dle té2 ,AOPK®) ze dne
30. 5. 2022, ¢. j. 1878/VC/22-2. Toto stanovisko obsahuje kompletni zoologicky prizkum,
vyhodnoceni biotopt obojzivelnikli, dokumentaci skute¢ného rozsahu rozlivi pfi tehdejst
manipulaci (zadrzeni vody na kétu 317,80 m n. m.), identifikaci pri¢iny zniceni snusek
skokana stihlého v roce 2022. AOPK tedy poskytla primy odborny podklad, na jehoz
zakladé spravni organy posoudily, co bylo pri¢inou zniceni snisek a co je nutné zménit, aby
se situace neopakovala. AOPK uvedla, Ze zniCeni sntisek v roce 2022 zptsobila vyrazné vyssi
hladina a vznik dodasnych mélkych rozlivi na konci vzduti, jez se pti koté 317,80 m n. m.
vytvorily, ale byly po 40 dnech nahle odcerpany. Toto zjiténi je ptimym odbornym
zavérem: neslo o samotnou manipulaci jako takovou, ale o kombinaci vysoké kéty a prilis
dlouhé doby nadlepseni, coz vytvorilo lakavé, docasné, ale ekologicky nebezpecné prostredi
pro kladeni sntisek. Zavér o bezpeénosti nové koty 315,5/314 m n. m. je logickou aplikaci
odborného stanoviska AOPK. Spravni organy nepotfebuji nové odborné stanovisko
pokazdé, kdy jen zméni parametry manipulace. Postaci fadné odtvodnit, pro¢ vyssi kéta
byla problémem, a pro¢ nizsi kéta uz problém nepfedstavuje. A pravé to spravni organy
ulinily. Spravni organy v odivodnéni popsaly, ze pfi zadrzeni vody na kété 317,80 m. n. m.
se rozlivy vytvarely, pti zadrzeni vody na kété 315,50 m. n. m. se nevytvareji, protoze se
jedna o béznou provozni hladinu nadrze, ktera nezatopi rovinaté koncové partie vzduti, kde
se skokani v r. 2022 objevili. Nejedena se o zadnou spekulaci, ale o logickou tvahu zalozenou
na objektivnich informacich (stanovisko AOPK, technické parametry vodni nadrze apod.).
To, ze se jednalo o vahu spravnou, potvrdil ostatné i sam zalobce pfi jednani dne 28. 1.



22.

23.

9 52 A 25/2025

2026, kdyz uvedl, ze po predmétné akci nedoslo ke vzniku rozlivi na konci vzduti a ani ke
zniceni snusek skokana Stihlého. Soud tedy shrnuje, Zze zavér spravnich organt nebyl
nepfezkoumatelny, spravni organy mély k dispozici odborné stanovisko AOPK,
identifikovaly presnou pficinu zniceni snasek v r. 2022, nastavily ochranné parametry, které
tuto pricinu odstranuji, logicky a odborné odtvodnily, pro¢ nizsi kéta rozlivy nevyvola, a
pro¢ tedy nemuze dojit ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje skokana stihlého.
Opak zalobce neprokazal.

Nelze prisvédcit ani namitce zalobce, Ze za ,urcitych okolnosti muze mimoradna manipulace
vést ke splaveni vyvojovych stadii strevle potocni, a proto rizeni podle § 56 ZOPK mélo byt
vedeno 1 ohledné tohoto druhu. Predné strevle potocni se v dobé konani akce (5.-6. dubna)
obvykle v podminkach feky Doubravy jesté netre - jeji vyvojova stadia v této dobé typicky
neexistuji. Strevle potocni (Phoxinus phoxinus) se v podminkach stfedni Evropy typicky tre
od konce dubna, nejéastéji v kvétnu s presahem do Cervna (v Ceské literature a rybarské praxi
se uvadi hlavni obdobi tieni strevli od kvétna do ¢ervence), nikoliv na zalatku dubna. Tento
Gdaj je obecné znamy ichtyologicky fakt. Cas tfeni je podminén teplotou vody - optimalné
kolem 12 °C a vice. Této teploty Doubrava na zacatku dubna nedosahuje. Doubrava nad
prehradou 1 pod ni protéka v nadmorské vysce kolem 450-500 m n. m. Vzhledem k
chladnéj$imu klimatu Zeleznych hor byva voda na zadatku dubna po tani snéhu a jarnich
mrazech je$té velmi studena (Casto jen 4-7 °C), a i kdyz je sluneény den, feka ma velkou
znacnou teplotni setrvacnost. K dosazeni pottebnych 10 °C obvykle dochazi az v
prubéhu kvétna nebo Cervna. V této oblasti je zacatek dubna biologicky stale spise ,predjari®.
Ryby se v této dobé teprve zadinaji stahovat z hlubsich zimovi$t na méléiny a proudnéjsi
Gseky. Pokud je extrémné teplé jaro, muze k pokusim o tfeni dojit koncem dubna v
nizinnych tocich.

Vyse uvedené notoriety potvrzuje i stanovisko AOPK, které nikde neuvadi moznost tfeni
stfevle v obdobi kolem 5.-6. dubna, a naopak uvadi jiné ekologické faktory jako urcujici.
AOPK jasné uvedla, ze strevle poto¢ni byla zjisténa v nizkych podetnostech, pricemz
hlavnim limitem jeji populace neni mimotadna manipulace, ale nedostatek {Gkrytd a
nevhodné biotopové podminky. Pokud se stevle v této dobé jesté netfe, nemohou existovat
ani jeji jikry, ani jeji rana vyvojova stadia, ktera by mohla byt ,splavena®. Ani odborné
stanovisko AOPK z roku 2022 nespojuje zasah s ohrozenim vyvojovych stadii stfevle
poto¢ni - naopak uvadi jiné limity druhu - jeji pocetnost limituje nedostatek tkrytt, nikoliv
mimoradné odtokové epizody. V roce 2022 AOPK neidentifikovala zadné konkrétni
skodlivé dopady mimotadné manipulace na strevli. K zasahu v roce 2022 AOPK uvedla
toliko to, ze muze dojit ke splaveni Casti jedincu, avsak zasadni popula¢ni dopad nebyl nikdy
prokazan, pficemz divodem poklesu v jednom profilu byla spiSe biotopova degradace
(nedostatek pribfeznich Gkrytd, zastinéni). Tedy ani na zakladé extrémnéjsi manipulace v
roce 2022 nebyl identifikovan zasah do vyvojovych stadii stfevle. Tim spise nelze takovy
zasah predpokladat v roce 2025, kdy se manipulace provadi v podstatné mirnéjsi podobé
(315,50/314 m n. m., max. 4 hod., max. 9 m3/s). Splaveni dospélych jedinct nelze povazovat
za zasah do vyvojovych stadii (a uz vibec ne ,skodlivy zasah® podle § 50 odst. 2 ZOPK). Je
treba zasadné odliSovat splaveni dospélych jedinct (muize nastat u fady druha pti vyssich
prutocich béhem roku) od splavent jiker ¢i larev a od skodlivého zasahu do vyvoje, ktery by
zakladal nutnost vést fizeni podle § 56 ZOPK. Splaveni ¢asti jiz odrostlych nebo dospélych
jedincu stfevle poto¢ni neni intenzitou takového charakteru, aby naplnovalo definici
skodlivého zasahu do prirozeného vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK. I kdyby tedy ke
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splaveni dospélych jedinct doslo, nejde o zasah do ,,prirozeného vyvoje®, ale o jednorazovou
zménu prostorového rozmisténi, ktera neni zpusobila poskodit populaci. Soud tedy uzavira,
ze zalobni namitka, ze pfi mimoradné manipulaci v terminu 5.-6. 4. 2025 muze dojit ke
splaveni vyvojovych stadii stfevle potocni, je nedavodna. Spravni organy spravné uzavrely,
ze u strevle potoéni neni dan skodlivy zasah do prirozeného vyvoje, a nebyl tudiz duvod vést
fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK.

Ve vztahu k ropuse obecné nebyly zadné negativni vlivy spravnimi organy ani AOPK
identifikovany a zalobce v zalobé taktéz zadné nezminuje, resp. nepredlozil zadnou
argumentaci konkurujici argumentaci spravnich organu, soud se tudiz nema s¢im
vyporadavat.

25. Jednorazove kratkodobé ,nadlepseni hladiny kvuli vodacké akci neni samo o sobé

26

(automaticky) ,rusenim® ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK (a tedy dvodem pro vyjimku dle § 56
ZOPK). Rusenim se stava jen tehdy, pokud konkrétni parametry zasahu (intenzita, doba,
termin vici biologii druhu, misto, biotop) vedou ke skodlivému zasahu do pfirozeného
vyvoje dotéenych zvlasté chranénych druhd. Nadlepseni hladiny pro vodackou akei nelze
téz bez dalstho oznalit za ,umélou povoderi“. V posuzované véci bylo kratké, rizené, s
minimalni amplitudou, pod hladinami prvniho stupné povodnové aktivity a mensi nez
nasledné pfirozené zvyseni pratoku. Jelikoz parametry manipulace s vodnim dilem byly
jasné stanoveny, nebylo nezbytné k posouzeni dopadi této manipulace provadét dokazovani
zalobcem predlozenymi fotografiemi.

. Nelze ovSem souhlasit s osobou zcastnénu na fizeni, ze povoleni vydané ve vodopravnim

fizeni podle zakona o vodach (zak. ¢. 254/2001 Sb.) nahrazuje rezim druhové ochrany podle
ZOPK. Skutecnost, ze ¢innost je vodopravné povolena, jesté neznamena, ze nezasahuje do
hodnot chranénych ZOPK (a tudiz ze by nebyla potfebna vyjimka). Pfedméty pravni
Gpravy ZOPK a zak. ¢.254/2001Sb. jsou odlisné. Pokud zamyslena linnost napliuje
zakonné znaky Skodlivého zasahu do zvlasté chranénych druhd (§ 50 odst. 2 ZOPK), pak je
samostatné tieba postupovat 1 podle § 56 ZOPK. Obdobné pokud osobou zicéastnénou na
fizeni zminéné zarybnéni (napt. vysazeni predatori ¢i neptivodnich/nevhodnych druhd
v nevhodny ¢as a vnevhodnych mistech) reilné povede ke skodlivému zisahu do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht (napf. ke zvySenim predalniho tlaku na
jejich vyvojova stadia ¢i jedince, k vytladeni z biotopu apod.),> mtze predstavovat poruseni
zakazu obsazeného v § 50 odst.2 ZOPK (,$kodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje... ).

3V pripadé (osobou zic¢astnénou na fizeni zminované) nasadé 1309 kg kapra, 154 kg amura a 1000 kg tlousté
do feky Doubravy nelze vyloucit zvySeni ptimého i1 nepfimého tlaku na druhy vazané na chladné, proudné a
strukturalné pestré Gseky - zejména strevli potocni (Phoxinus phoxinus, ZCHD, ,ohrozeny“) a vranku obecnou
(Cottus gobio, ZCHD). Tloust je oportunni vSezravec, u vétSich jedinct je doloZena predace malych ryb, jiker
a obojzivelnikli, mtize predstavovat pfimé riziko pro strevli a pro vajicka/pulce ropuch. Kapr jako bentofag
muze konzumovat rybi jikry a jeho bioturbace (zvifeni sedimentu, redukce makrofyt) zhorsuje prihlednost a
snizuje Ukryty juvenilim ryb i pulcdm. Amur jako herbivor dale redukuje vegetaéni kryt, éimz sekundarné
zvySuje predovatelnost citlivych Zivotnich stadii. V souctu (kumulativni efekt) tak nelze vyloudit zhorSeni
podminek pro reprodukci a ptezivani chranénych druhd v nejcitlivéjsich tsecich feky a obdobich roku (tfeni
st¥evle/vranky, snti¥ky a metamorféza oboj#ivelnikd). Proto nap¥. vysazeni v raimci PR Udoli Doubravy a v
bezprostfedné navazujicich proudnych dsecich mize byt z hlediska nékterych zvlasté chranénych druhd
problematické [mimo tato mista pak lze uvazovat o snizenych biomasach, s vynechanim vétsich tloustu, s
¢asovym omezenim mimo obdobi tfeni a vyvoje pulct, a se zikladnim monitoringem (napt. evidence snisek,
monitoring pruhlednosti vody, vegetaéniho krytu apod.) a naslednou adaptivni Gpravou nasad dle ucinénych
zjiSténi].
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Pak je takova ¢innost pfipustna jen s vyjimkou podle § 56 ZOPK (a u druht chranénych
pravem EU navic jen pfi splnéni divodu v §56 odst.2 56 ZOPK, bez jiné uspokojive
alternativy a bez ohrozeni ptiznivého stavu druhu). Zakon o rybarstvi (zak. ¢. 99/2004 Sb.)
upravuje, mimo jiné, hospodareni v rybatskych revirech (planovity chov, lov, zarybnovani).
Vyslovneé vsak fika (§ 1 odst. 2), Ze tim neni dotCena ochrana ryb a vodnich organisma podle
zvlastnich predpist - mimo jiné ZOPK. Jinymi slovy rybarské opravnéni ¢i zarybnovact
plan (podobné jako manipulaéni fad VD Parizov) neni ,bianco vyjimka“ z druhové ochrany.
ZOPK chrani jedince a vyvojova stadia zvlasté chranénych zivocichu a zakazuje myj. jejich
ruseni, poskozovani, usmrcovani nebo skodlivé zasahovani do vyvoje (§ 50 odst. 2). Pokud
zameér realné takovy zakaz muze porusit, musi odpovédna osoba pred jeho realizaci pozadat
o vyjimku podle §56 ZOPK, bez ohledu na rybarské predpisy. Soud souhlasi s osobou
zGlastnénou na fizeni, ze vysazeni dravych ryb v mnozstvi, které reialné zvy$i mortalitu
jedinct nebo vyvojovych stadii zvlasté chranénych druht (napt. ryb, obojzivelnikd apod.)
nad béznou tnosnou miru, mize predstavovat skodlivy zasah dle § 50 odst. 2 56 ZOPK.

Dtivodné nejsou ani dalsi namitky Zalobce. Splouvani Doubravy je dlouhodobé probihajici
a béZnou rekreacni aktivitou, ktera na dotéeném tseku probiha fadu let, pfi¢emz populace
chranénych druht zde dlouhodobé setrvavaji. Ani v roce 2022 nebyl zaznamenan zadny
negativni dopad na chranéné druhy, ktery by spocival v samotném pohybu osob ¢i lodi na
toku. Odborné podklady prisoudily veskeré relevantni vlivy vyluéné hydrologickym
G¢inkim manipulace, nikoli ptritomnosti vodakd. Vodaci se pohybuji v hlavni proudnici,
zatimco dotéené druhy vyuzivaji pro tfeni ¢i vyvojova stadia specifické mikrohabitaty, které
nejsou pohybem lodi dotéeny. U strevle potocni navic plati, ze se v mistnich podminkach
tre az od konce dubna do ¢ervna, tedy nikoli v dobé konani akce (5.-6. 4.), coz znamena, ze
zadna jeji vyvojova stadia nemohou byt splouvanim dotéena. U vranky obecné AOPK
potvrdila, Ze jeji treci biotopy jsou situovany v horninovych tkrytech pod kameny a v
dutinach, tedy evidentné mimo kontakt s pohybem lodi. Ani u obojzivelnikl nebyl zjistén
jakykoli rusivy vliv pohybu vodakd. Zalobce neptedlozil Zadny odborny doklad, ktery by
prokazoval, ze pohyb vodakt predstavuje skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje dotCenych
druha. Jeho argumentace je hypoteticka, zatimco spravni organy vychazely z posouzeni
odborného organu ochrany ptfirody (AOPK) a z mistni znalosti hydrologickych i1
ekologickych poméra. Soud opét shrnuje, ze pohyb vodakt na dotceném tseku Doubravy
je béznou a dlouhodobou aktivitou, druhy jsou na néj adaptovany, mistni populace
chranénych druht (véetné vranky a stfevle) se zde stale vyskytuji a ani AOPK nikdy
neshledala, Ze by samotné splouvani mélo skodlivy dopad na tyto populace. Pohyb vodaka
na fece Doubravé nepfedstavuje ruseni ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK. Tato aktivita
nezasahuje do vyvojovych stadii ani do pfirozeného vyvoje dotéenych druht, neposkozuje
jejich biotopy a odborné stanovisko AOPK ani spravni organy neidentifikovaly zadné
negativni U¢inky spojené se samotnym splouvanim. Vlivy spojené s pohybem vodaka
neprekraduji béZnou miru zatéze a nejsou zpusobilé ovlivnit reprodukci, pfeziti ani
populaéni stabilitu chranénych druhu.

Soud tedy uzavira, ze cil identifikovany spravnimi organy - vefejné zdravi - je legitimni.
Akce je nekomercni, verejna a dlouhodoba, s pfinosem pro fyzickou i dusevni kondici
obyvatel véetné déti a mladeze. Naléhavost u tohoto diivodu zakon nevyzaduje. Kratkodobé
a parametricky limitované nadlepseni (max. 315,50/314 m, 9 m3/s, 4 h/den) je zpusobilé
zajistit sjizdnost reky (pfi nizSich hodnotach priutoku by feka sjizdna nebyla) a zaroven
minimalizuje zasah oproti roku 2022 (kdy byla kéta 317,80 m n. m. a vznikaly rozlivy).
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AOPK neidentifikovala populacné vyznamné dopady na vranku ani pti intenzivnéjsi
i M / Ve 4 4 i M 4 v v M V7

manipulaci v r. 2022. Novy rezim nevyvolava rozlivy na konci vzduti, coz odstranuje dfive
zjistény mechanismus ohrozeni sntusek skokana. Strevle se v mistnich podminkach nette v
dobé konani akce, pohyb vodaka je bézna zatéz bez dolozeného skodlivého ulinku, naproti

v/ v o / /7 / 4 4 / v / i 4 4 4
tomu prinos akce pro verejné zdravi je konkrétni, realny a dolozeny. Zimni termin neni
realny ani bezpecny, ptirozené prutoky jsou nepredvidatelné a tzv. nulova varianta neguje
/v 4 v v 4 Ve 4 v 4 4 A / / Vo /4
Ucel zaméru (bez nadlepseni nelze zarucit sjizdnost feky). Vodni nadrz je vyznamné verejné
dilo, jehoz vystavba byla financovana zvefejnych prostredkt. Pravni fad pocita
s viceuCelovym a hospodarnym vyuzivanim vod ve vefejném zajmu (ochrana pred
povodnémi, zajisténi prutoku, energetika, rekreace aj.). VD Parizov proto ma, je-li to
objektivné mozné a zakon to dovoluje, slouzit co nejsirsi vefejnosti, a ne pouze uzke skupiné
osob. Zavéry specializovanych organt statni spravy tedy nelze povazovat za exces, ktery by
soud byl nucen korigovat (pfi povolovani vyjimky se spravni organy pohybovaly v mezich

/ 4 4 v/ 7 4 Vv . v . A v v

stanovenych pravnich radem a soud neni opravnén jejich logickou, radné podlozenou a
odivodnénou odbornou Gvahu nahradit ivahou vlastni).



29.

30.
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IIIL.

Jelikoz zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému zadné
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny
/v 4 o] 4 4 4 4 o V/ 4 / /v v 4 v/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Osoba z(c¢astnéna na fizeni se

4 4 4 o V/ 4 . /v 4 M 4 4 /
prava na nahradu nakladu fizeni vzdala, ani ona tudiz nema na jejich nahradu pravo (vyrok
1)

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen acastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve lhute
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 A A 4 J /v 4 /4 o 4 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. Gnora 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

