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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toma$e Kocourka aEvy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: AGRS,a.s., sesidlem
Pfivozni 1054/2, Praha 7, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem
Palackého 151/10, Prostéjov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti rozhodnuti  zalovaného  zedne 8. 11.2024,
¢. . 33437/24/5300-21443-711275, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2025, ¢. j. 15 Af 1/2025-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) na zakladé danoveé kontroly
dané 7z pridané hodnoty (DPH) provedené Finan¢nim tradem prokraj Vysocina
pro zdanovaci obdobi cCervence az listopadu 2021 zalobkyni péti dodatecnymi platebnimi
vyméry doméftil tuto dan vcetné penale. Neuznal totiz jeji narok na odpolet DPH
u ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti SALI Praha s.r.o. (dile ,Sali“), nebot
zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale ,zékon o DPHY). Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné podle néj neprokéazala, Ze tato plnéni skuteéné pfijala.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti namitd, Ze v dafiovém Fizeni
prokazala fakticitu plnéni od spolecnosti Sali. Stézovatelka vyuzivala sluzeb dodavatela
v oblasti propagace a reklamy. Jednim z nich byla spolecnost

NIKA Group, spol. s r. o. v likvidaci, vymazana z obchodniho rejstiiku dne 7.11.2025
(dale ,Nika“), ktera stézovatelce zprostredkovala primou obchodni spolupraci s dodavateli
inzerce CZECH NEWS CENTER a. s. (dale ,CNC*) a A 11 s.r.0. (dale ,A 11%) za vyhodné
ceny. V roce 2017 se stézovatelka a spolecnost Nika dohodly, Ze po dobu péti let bude
stézovatelka spolecnosti Nika hradit provizi ze zdanitelnych plnéni od dodavatela CNC
a A 11, nebot ji Nika prenechala své dominantni postaveni u téchto dodavatelt a zaroven
se zdrzela budoucich obchodd snimi. Vroce 2021 presla prava apovinnosti
ze zprostredkovatelské smlouvy ze spole¢nosti Nika na spolenost Sali.

[4]  Danové organy se podle stézovatelky v fizeni dopustily pochybeni pti dokazovani.
Skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, existuji rozpory mezi diikazy a zavéry spravce dané
v nich nemaji oporu. Spravce dané i zalovany odmitali vysvétleni obsahu obchodniho vztahu
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stézovatelky se spolecnosti Sali, v némz odména nebyla vyplacena za konkrétni aktivni
Ve ’ ’ v . ’ v ’ 7. v . . v
¢innost. Stale po ni pozadovali prokazat zprostredkovani inzerce, ackoli byli opakované
upozornéni na odlisny charakter obchodniho vztahu. Natom pak zalozili svij zavér,
ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno. Stézovatelka vsak vysvétlila, co bylo divodem
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vyplaceni provizi spole¢nosti Sali. Spravce dané nerespektoval rozlozeni dukazniho bremene
ve smyslu § 92 odst. 3 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[5]  Stézovatelka podrobné vysvétlila principy kontrolovanych obchodnich vztaha
adolozila mj. danové doklady, potvrzeni o jejich whradé, smluvni dokumentaci
ke spolupraci se spolecnosti Nika, oznameni o postoupeni prav a povinnosti na spolecnost
Sali a cenik a srovnavaci kalkulaci prokazujici vyhodnost ziskanych cen. V zalobé odkazala
také na protokol o svédecké vypovedi pana Kolmana, o némz zalovany védél. Pochybnosti,
které ohledné téchto dukaza vyjadrily danové organy, nejsou pro jejich zpochybnéni
dostacujici a nemohlo dojit ani k (re)aktivaci dikazniho bremene stézovatelky.

[6] Nekontaktnost a dalsi nedostatky zjisténé ohledné spolecnosti Sali nemaji ve vztahu
ke kontrolovanym transakcim vypovidaci hodnotu. Tato spolecnost vstoupila do prav
a povinnosti spoleénosti Nika. V dobé uhrady faktur byla vucistézovatelce kontaktni
a nevykazovala rizikovost. Ani rizikové faktory tykajici se spoleénosti Nika by nic
nevypovedély o fakticité uskutecnénych plnéni. Méstsky soud témto okolnostem priklada
vypovidaci hodnotu, ale soucasné neshledava pochybeni zalovaného, ktery je poprvé uvedl
az v napadeném rozhodnuti, aniz doslo k postupu podle § 115 odst. 2 danového radu; jeho
argumentace je rozporna. Spravce dané ani zalovany se v prubéhu fizeni nezabyvali plnénim
danovych povinnosti ze strany spolecnosti Sali a Nika. Spravny neni ani zavér méstského
soudu, ze stézovatelka v zalobé proti témto skutecnostem neargumentovala; odkazat lze
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nabody 15 a16 zaloby. Nebylo-li zfejmé, zceho dariové subjekty dovozovaly
nekontaktnost, mohla stéZovatelka stéZi vécné argumentovat.

[71  Vyjadfeni spole¢nosti CNC a A 11 méla podle stézovatelky vést k dalSimu Settent
ze strany datovych organd, nikoli k popfeni dikazd predlozenych stézovatelkou.
Obsahovaly totiz nepfesné informace. Tvrzeni anonymniho zaméstnance o tom,
ze ptidojednani  zakazek  mezi stézovatelkou  adodavatelem  nebylo  vyuzito
zprostiedkovani, bez dalstho neprokazuje, zZe ke zprostfedkovani ceny skutecné nedoslo.
Vyjadfeni rovnéz lastecné potvrzuji stézovateléina tvrzeni o postaveni spolecnosti Nika, coz
nezohlednily danové organy ani méstsky soud. Kolizi protichtdnych tvrzeni byly danové
organy povinny odstranit dal§im dokazovanim. Méstsky soud jejich postoj obhajoval s tim,
ze nemaji tuto povinnost a nemusi ani nahrazovat dukazni povinnost danového subjektu,
coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) citovanou v bodé 25
zaloby, kde stézovatelka rovnéz vylozila, co z danych rozhodnuti dovozuje.

[8] Cenik spoleénosti CNC mél byt podle dafiovych organd dikazem toho,
ze stézovatelka Cerpala standardni slevy za objem inzerce. Tak tomu ale nemohlo byt, pokud
slevy v nékterych ptipadech presahovaly 90 %. Danové organy mély provést analyzu ceniku,
VVe vV Vv v 4 4 vv/ /4
aby ovérily, zda stézovatelka Cerpala standardni cenikovou slevu nebo slevu vyssi, a také to,
M v V7 4 4 4
na jakou slevu by méla na zacatku spoluprace narok, pokud by se postupovalo podle ceniku
bez pfispéni spolecnosti Nika. Divodem odmitnuti analyzy nemtze byt argument
zalovaného, ze z daniovych doklada nelze zjistit nezbytné podrobnosti. Faktury totiz neni
nutné propojit s konkrétni inzerci. Danové organy se vsak ani nepokusily zjistit, za jaké
ceny nakupovaly v rozhodném obdobi inzerci srovnatelné subjekty. Méstsky soud prisvedcil
zalovanému, ze predmétem dokazovani nebylo ovéfeni adekvatnosti ceny inzerce.
Stézovatel¢ina argumentace vsak smérovala k potvrzeni toho, ze spolecnost Nika plnéni
poskytla.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu o tom, Ze se snazi prenést své
dikazni bfemeno na zalovaného. Pokud si stéZzovatelka dohodla individualni cenu inzerce
ptimo se spolecnosti CNC na zakladé objemovych slev podle ceniku, a nikoli diky cinnosti
zprostiredkovatele, mél to spravce dané prokazat.

[10] Oporu  vprovedeném  dokazovani nema  aniargument  zalovaného,
v o v . vV Ve vV 1Vv7 ’ ~ /
ze o neduvéryhodnosti stézovateliny argumentace svéd¢i smluvni dokumentace. Zalovany
VA i o *V v/ 4 4 vV 4 4 4 4
provedl vlastni interpretaci dokumentd, aniz vedl dalsi dokazovani zaméfené na ziskani
informaci pfimo od spole¢nosti Nika a Sali a jejich jednateld v rozhodném obdobi. Jeho
4 . v / vV Ve v 4 i 3] Ve 4
tvrzeni je neprezkoumatelné. Stézovatelka pripomnéla zakaz libovile prihodnocent
dukazua. Méstsky soud opét neposoudil judikaturu, kterou k tomu citovala.

[11] S ohledem na nedostate¢na skutkova zjisténi, rozpory mezi provedenymi dikazy
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a pro podlozeni vlastnich tvrzeni mél zalovany vést dalsi dokazovani. Zejména mél

vyslechnout jako svédky pana J., zastupce spole¢nosti CNC, ktery se stézovatelkou jednal,

’ v . . v ’ . v . .

pana Kolmana, zastupce spole¢nosti Nika, a pana Buse, ktery byl jednatelem spolecnosti Sali

v dobé, kdy vstupovala do prav a povinnosti spolecnosti Nika. Svédecké vypovédi mohly
odstranit rozpory mezi dikazy a nejasnosti ohledné smluvni dokumentace.
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[12] V datiovém fizeni mélo byt také ovéfeno, jak byla vykdzana azdanéna plnéni
poskytnutd stézovatelce u spole¢nosti Nika a Sali. Bylo by porusenim zasady neutrality
dané, pokud by u toho subjektu, ktery ma odvést dan, byla na zakladé danové kontroly
plnéni potvrzena, a u subjektu, ktery uplatniuje odpoclet dané uhrazené prvnimu subjektu,
by byla plnéni oznacena za neprokazana.

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, podle néhoz méla svédecke vypoveédi
navrhnout jako dikaz, nebot z jejiho vyjadreni a obsahu spravniho spisu nebylo mozné
dovodit, ze jde o relevantni svédky. Stézovatelka odkazala na judikaturu, kterou citovanou
jiz v bodé 25 zaloby, a dale na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021-55.

[14] S poukazem na rozsudek NSS ze dne 8.7. 2025, ¢.j. 6 Afs 16/2025-58, stézovatelka
namita, ze danové organy nemohou trvat na svych z hlediska hmotnépravnich podminek
oslabenych argumentech anadikaznim bfemenu dafového subjektu, pokud jejich
pochybnosti nesouvisi s hmotnépravnimi  podminkami samotnymi, ale s moznym
zasazenim plnéni podvodem na DPH. Tomu méla byt prizpusobena kontrolni ¢innost
spravce dané inasledny prubéh danoveého fizeni. Napadeny rozsudek je zalozen
na nespravném pravnim posouzeni a existuji zde vyznamné rozpory skutkovych zjisténi
a obsahu spravniho spisu. Meéstsky soud prebira zavéry zalovaného anevyporadava
se s zalobni argumentaci. Jeho rozsudek je proto i nepfezkoumatelny.

[15] Danové organy postupovaly nezakonné, pokud zahajily sedm paralelnich
kontrolnich postupti u péti ruznych spravcu dané k transakcim se stejnymi dodavatel,
pouze za ruzna zdanovaci obdobi (duben 2018 az listopad 2021). Kromé administrativai,
Casové afinanéni zatéze stézovatelce tento postup znemoznil efektivni obhajobu a vedl
k rozttisténosti dokazovani. Jednotlivi spravci dané pristupovali odlisné k dikaznim
prostredkum, razné sdileli informace a stalo se nepfehlednym, které dukazni prostfedky
v tom kterém fizeni jiz byly uplatnény. Prikladem muze byt neprovedeni vyslechu svédka
Kolmana. Takovy postup je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi zasadami darfiového
fizeni a rovnéz popira smysl vybrané pusobnosti financ¢nich organu. Personalni kapacity
spravce dané je potreba vyuzivat efektivné a kontrolni procesy v ramci spravy dani rozlozit
rovnomérné, aby byla zachovana rovnovaha v pfistupu k danovym subjektam. Je proto
nutné odmitnout argument meéstského soudu, Ze postup v ramci vybrané ptsobnosti je
volbou spravce dané a je mozné do néj zasahnout jen v pripadé sikandzniho jednani. Postup
financni spravy nebyl sluditelny se zasadou primérenosti a setfeni prav danovych subjektq,
zasadou  vstricnosti, zasadou hospodarnosti, s povinnosti spravce dané dbat
o to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji a v koneéném dusledku v souladu s pravem stézovatelky na spravedlivy proces.
K tomu stézovatelka odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 3 Afs 248/2019-52.

[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem.
Stézovatelka pomiji, ze sva tvrzeni o obchodnim vztahu mezi ni a spolecnosti Sali musi
prokazat, coz navzdory opakovanym vyzvam neudinila. Dtkazni navrhy byly posouzeny
vsouladu sjudikaturou. Rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny. Zalovany
upozorniuje, ze danové rizeni neni postaveno na zasadé vysetrovaci, a nebyl tedy povinen
4 o VvV Vv Ve 14 7 . .o . v
vyhledavat dikazy ke stézovateléinym tvrzenim ani zjistit nade vsechnu pochybnost
skutecny prubéh posuzovanych pripadu. Zjisténé rozpory a pochybnosti spravce dané byly
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dostatujici pro zpochybnéni stézovateléinych tvrzeni. Ta pak byla povinna predlozit
¢i oznadit odpovidajici dikazy. K poruseni § 115 odst. 2 datiového fadu nedoslo, nebot
zminéna ¢ast napadeného rozhodnuti je pouze sumarizaci zjisténi o spolecnosti Sali, z niz
zalovany dale nevychazel. I pokud by se jednalo o vadu, nemohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Darlové organy byly povinny zabyvat se nejprve prokazanim
v 4 v 4 4 4 4 v 4 v v
naplnéni hmotnépravnich podminek, teprve poté by bylo mozné uvazovat o tom, zda doslo
k podvodnému jednani. Zalovany je presvédCen, ze nemél nad ramec dikaznich navrha
provést vyslechy svédkt J., Kolmana a Btse. Jednalo by se o aktivni vyhledavani dtkazt
na podporu tvrzeni datiového subjektu. Stézovatelka pritom svédky v prabéhu dva a pil
7/ v 4 v/ 4 o /. 4 M 4 ’ /
roku trvajictho danového rizeni vibec nezminila. Namitkou neprovedeni cenové analyzy
se dukladné zabyvali zalovany i méstsky soud. Vicecetné zahajovani kontrolnich postupa
4 v/ . 4 v 4 M ’ ’
nema bez dalsiho vliv na zakonnost danové kontroly ani napadeného rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[18] Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Meéstsky soud

podle ni prebiral zavéry zalovaného, argumentoval zmateCné a nevyporadal se s argumentaci

obsazenou v zalobé. NSS této namitce neprisvedcil; ke konkrétnim vyhradam stézovatelky
*/ v/ v/ v/

se vyjadri v dalsich ¢astech tohoto rozsudku.

III. A. Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém vizeni

[19] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[20] Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, icetnich zdznamii,
jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[21] Narok na odpocet DPH vznika pri splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu §72 odst. 1 zakona o DPH. Podle néj ma platce dané narok
na odpocet, pokud prijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost danového subjektu mit pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, ktery vici nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici
zakonem stanovené nalezitosti.

[22] Tyto formalni podminky pfiznani naroku na odpocet je tfeba vykladat tak,
ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku na odpocet,
neni-li zarovern prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod
42). Pokud danovy doklad ztrati svou diakazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona
o DPH, je treba narok na odpocet dané prokazat jinym zpusobem (rozsudek NSS ze dne



2 Afs 229/2025

16. 3. 2010, ¢.j.1 Afs 10/2010-71). NSS takeé zdUrazruje, ze ,platce dané ma povinnost
prokazat, vjakém rozsabu bylo pinéni uskutecnéno“ (rozsudek NSS ze dne 13.7.2007,
¢.j. 5 Afs 165/2006-133). Dale plati, ze ,,urceni konkrétniho rozsabu prijeti zdanitelnych plnéni
je  prondrok naodpocet dané nezbytné“ (rozsudky INSS  zedne 20. 10. 2015,
C.j. 6 Afs 78/2015-42, ze dne 22.11.2017, ¢.j.6 Afs 8/2017-48, ¢izedne 11.6.2021,
C.j. 4 Afs 402/2020-63, bod 32, a ze dne 4. 2. 2021, &. . 7 Afs 224/2020-31, bod 15).

[23] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni NSS odkazuje na sviy
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v danovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢iprechodu dikaznitho bfemene. Dutkazni bfemeno totiz
stitha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 danového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat, co uvedl v danovém pfiznani, resp. v Gcetnictvi. Spravce
dané prokazuje mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i aplnost
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povinnych evidencti, Géetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto bremene se v prabéhu rizeni

v 4 v 4 M 4 \4 / M v 4 o 4 v
nemeéni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy sinese vzdy své dukazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.

[24] Lze shrnout, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl
v dafiovém priznani, nese danovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt dolozil svatvrzeni jinak nez pouze formalnimi danovymi doklady. Predtim
vSak musi spravce dané unést své dikazni bfemeno ohledné toho, ze o souladu dokladu
se skuteCnosti existuji vazné adavodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je nadanovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tucetnictvim
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

III. B. Pochybnosti spravce dané

[25] Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH u ptijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti Sali, nebot nemél za prokazané, ze se plnéni fakticky uskutecnila.
Stézovatelka se vramci své ekonomické Ccinnosti zabyvala mj. reklamni cinnosti
a marketingem. Ke spornym plnénim predlozila darfiové doklady. Jako predmét plnéni
v nich byly uvedeny provizni odmény z inzerci (se specifikaci, kde bylo inzerovano) a podpora
reklamni kampané FORTUNA LIGY (dle objednavky). Takto formulovany predmét plnéni
byl podle spravce dané obecny; z doklada nebyl zfejmy konkrétni rozsah plnéni a jejich
pouziti pro ekonomickou ¢innost stézovatelky. Spravce dané proto stézovatelku dne
10. 3. 2022 vyzval k predlozeni dalsich podkladu.

[26]  Stézovatelka predlozila pfijmové pokladni doklady, vytah z pokladny s platbami
spolecnosti Sali, oznameni o postoupeni prav a povinnosti a zprostredkovatelskou smlouvu
s dodatkem ¢. 1. Tyto podklady se mély tykat proviznich odmén. K podpore reklamni
kampané nebyla dolozena objednavka ani jiny podklad.
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[27] Podle zprosttedkovatelské smlouvy méla spoleénost Nika zabezpelit uzavteni
/ /4 4 . / 4 */ VvV v 4
vyhodného nakupu tiskovych meédii pro stézovatelku, ato formou uzavreni smlouvy
nebo dohody, resp. smluv nebo dohod, objednavky nebo objednavek o nakupu tiskovych
médii, na jejichz zakladé bude stézovatelka za dplatu (sjednanou odménu) v misté a Case
obvyklou tfetim osobam poskytovat sluzby, resp. konat veskeré dinnosti souvisejici
4 4 *eV_V 4 4 4 7. v /
s obstaranim, zajisténim a poskytovanim reklamni inzerce. Jako zprostredkovany dodavatel
byla vesmlouvé uvedena spole¢nost CNC. Dodatkem ¢.1 bylo upraveno,
ze zprostredkovanym dodavatelem mohou byt ijini vydavatelé inzerci, u nichz bude
zprostiedkovatel schopen zajistit nakup inzerce za cenu predstavujici minimalné 25% slevu
4 4 . /4 VvV 4 v 4
z platného ceniku vydavatele inzerce abude také stézovatelkou schvalen. V opa¢ném
ptipadé nevznikne narok naprovizi. Ozniamenim o postoupeni prav a povinnosti
stézovatelce sdélila spolecnost Sali, Ze ji spolecnost Nika postoupila s G¢innosti od 1. 7. 2021
prava a povinnosti plynouci ze zprostredkovatelské smlouvy.

[28] Spravce dané v seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne
18.5.2022 konstatoval, ze stézovatelka nedolozila podklady ke zprostfedkovatelské
innosti spolecnosti Sali, jimiz by prokazala faktické zprostredkovani inzerce u vydavatele
CNC (¢ijiného vydavatele). Z predlozené dokumentace nebylo spravci dané zfejmé,
zda a jakym zptsobem Sali uskutecnila sluzby v kontrolovanych obdobich, kdy a jaké slevy
z platného ceniku vydavatele inzerce pro stézovatelku vyjednala ajakych tfetich stran
se inzerce tykaly. Stézovatelka podle svych kontrolnich hlaseni spolupracovala
ve zkoumanych obdobich s vydavateli inzerce CNC a A 11. Podle obou vydavatelt
probihalo jednani vzdy pfimo se zastupci stézovatelky, nikoli se zprostredkovatelem.

[29] V reakci na stézovatelcino vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
vydal spravce dané dne 9. 8. 2022 druhou vyzvu k prokazani skute¢nosti. Stézovatelka totiz
ve vyjadreni uvedla, ze se s vydavatelem CNC nedokazala dohodnout na lepsi cené nakupu
inzerce, nez pro ni zprostredkovala Nika, atak odroku 2017 nakupovala jejim
prostrednictvim. Nasledné doslo ke zméné modelu obchodni spoluprace. Nika umoznila
stézovatelce primy nakup vSech inzerci seslevou az95% zceniku jednotlivych
vydavatelstvi, a to za provizi sjednanou na dobu péti let. Stézovatelce se podle jejich tvrzeni
nikdy nepodarilo ziskat vyhodnéjsi cenu, nez pro ni byla schopna zajistit spolecnost Nika.

[30] Spravce dané vyzval stézovatelku, aby tato sva tvrzeni prokazala. Upozornil,
ze ke stézovatel¢inym tvrzenim o obchodnim vztahu se spolenostmi Sali a Nika neobdrzel
zadné konkrétni informace a podklady prokazujici vyhodnost stanoveni ceny za inzerci
prostrednictvim spolecnosti Nika. Stézovatelka nevysvétlila, jak ovéfila, ze obchodni model
spoluprace se spoleénosti Nika s vyplatou provize byl z hlediska spoluprace vyhodny.
Nedolozila ani zadné zaznamy a zapisy z jednani s vydavateli inzerci o vyhodnéjsich cenach
za inzerce, zaznamy a zapisy z jednani se spoleénosti Nika o poskytnuti vyhodnych cen
za zprostredkovani inzerce, prehled toho, jaké konkrétni inzerce byly zprostredkovany
a jakym zpusobem ¢i vypoctem byla stanovena provize za zprostredkovani, ¢i dokumenty,
jimiz by stézovatelka prokazala, ze se ji nepodaftilo ziskat od vydavatelt inzerce vyhodnéjs
cenu, pfipadné jiné dukazy prokazujici jeji tvrzeni o spolupraci se spolecnosti Nika
a nasledné Sali. Stézovatelka ani nevysvétlila, jak bylo zajisténo, ze ji vydavatelé poskytovali
inzerci za ceny stanovené pro spolecnost Nika.
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[31] Stézovatelka v reakci na vyzvu predlozila vytah z ceniku spolu s kalkulaci zisku
a doplnyjicim vyjadfenim, znichz méla byt patrna nevyhodnost cenikovych cen
od vydavatele CNC oproti cenam, které pro stézovatelku zprostfedkovaly spole¢nost Sali,
resp. Nika. Dale popsala metodiku realizace obchodnich transakci v oblasti propagace
a reklamy ve sportu.

[32] Spolecnost CNC v odpovédi na vyzvu k poskytnuti (daja spravei dané predlozila
kompletni ceniky za inzerci, dafiové doklady a objednavky spolecnosti s prehledem inzerce
spolecnosti Nika a rovnéz stézovatelky. Dale sdélila, Ze spolecnost Nika méla s ohledem
na objem inzerce ujednany specialni cenové podminky, stejné jako stézovatelka. Ceny
nebyly podle spolecnosti CNC sjednany prostrednictvim spole¢nosti Nika a inzerce
stézovatelky nebyla zprostredkovana.

[33] Spravce dané tak setrval nastanovisku o neprokazani fakticity plnéni, nebot
stézovatelka nedolozila dukazy ke svym tvrzenim. Zduraznil, ze stézovatelka méla specialni
cenové podminky pro inzerci sjednané svydavatelem CNC diky objemu objednavané
inzerce. Slevy za opakovani inzeratt, finanéni objem ¢i kombinacni slevy stézovatelka ve své
analyze nezohlednila a predlozila ¢ast ceniku, ktera je neobsahovala. Na zakladé dikaznich
v o v v / i v 4 v 4 v

prostredkt predlozenych vydavateli CNC aA 11 dospél spravce dané k zavéru,
v vV M 4 i v/ v 4 4 v 4 M

ze stézovatelka sjednala nakup inzerce pfimo bez zprostredkovani spolecnosti Sali, resp.
dfive Nika. Tento zavér podpotila mj. skutecnost, ze stézovatelka nevysvétlila, jak byla
stanovena cena za zprostredkovani anazakladé jakych podkladd. Znéni smluvnich
dokumentt také neodpovidalo verzi, kterou predestrela stézovatelka. K plnéni, které mélo
spocivat v podpore reklamni kampané FORTUNA LIGY podle objednavky, stézovatelka

nedolozila nic.

[34] Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a vétsinu jeho zavért pozdéji prevzal
1 méstsky soud.

III. C. Podstata obchodni spoluprdce a predlozené diikazy

[35] Stézovatelka popsala, jak méla fungovat obchodni spoluprace se spolecnosti Sali.
Namita, ze danové organy poni pozadovaly prokazovat skutecnosti, které v rizeni
netvrdila. Podle NSS ma danovy subjekt jisté pravo nastavit si pro néj vyhovujici parametry
obchodni spoluprace. Danovy subjekt ale soucasné tizi bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni
ohledné toho, co uvedl v danovém ptiznani. I pokud byla podstata obchodni spoluprace
mezi stézovatelkou a spolecnosti Sali (resp. drive Nika) zalozena na tom, ze Sali fakticky
nijak nekonala apouze fakturovala provize zauskutenéné inzerce, nezbavilo to
stézovatelku povinnosti prokazat uskuteénéni téchto plnéni, za néz uplatnovala narok
na odpocet. V Gvahu prichazela fada dikazd, jez mohla stéZovatelka predlozit (vyse bod
[30]). Namisto toho stézovatelka tvrdi, ze pti dokazovani pochybily danové organy.

[36] Stézovatelka v danovém fizeni ke spornym plnénim predlozila danové doklady,
potvrzeni o jejich uhradé, smluvni dokumentaci a cenik a srovnavaci kalkulaci, ktera méla
prokazat vyhodnost ziskanych cen. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze tim stézovatelka
sva tvrzeni neprokazala. Ze smluvni dokumentace plyne spise to, ze podstatou plnéni bylo
aktivni zprostredkovani vyhodnéjsich cen (vyse bod [27]). Podle kasa¢niho soudu jiz
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z jazykového vykladu smluv plyne, Ze podminkou vzniku provize je aktivni ¢innost
M / e 7 vV / / . v
zprostredkovatele, ktery zajisti stézovatelce vyhodnou cenu. V obecné roviné lze
konstatovat, ze pravni jednani danovych subjektt ma byt posuzovano podle skute¢ného
obsahu a neodpovidajici text smlouvy by bez dalsiho nebyl divodem pro odepteni naroku
na odpocet DPH, nebot neni vyloudeno, ze obsah spoluprace se mohl v pribéhu let zménit.
To vSak méla prokazat stézovatelka tim, ze by navrhla i predlozila jiné relevantni dikazy
nez prosty skuteénosti neodpovidajici text smluvni dokumentace, ale neucinila tak. Jejimu
vykladu nenapovidaji ani danové doklady, jejichz pfedmétem je provizni odména. Nelze
Ve v v 4 v 4 4 . 4 4
vyloucit, ze danové doklady byly vystaveny za ono prenechani dominantniho postaveni

M /4 v i / 4 vV Vv Ve 4 i M v \4 /
na trhu, nicméné to z nich nevyplyva. StézovatelCina tvrzeni nepotvrzuje ani predlozeny
cenik s kalkulaci (viz dale ¢ast IIL. F.).

[37] NSS nesouhlasi se stézovateléinym argumentem, podle néhoz mél spravce dané
dikazy kjejim tvrzenim k dispozici jiz po zaslani prvni vyzvy, nebot se tak nestalo
v prubéhu celého fizeni. Ve shodé s méstskym soudem lze uvést, ze danové organy spravné
pochopily podstatu obchodni spoluprace, a po stézovatelce nepozadovaly prokazat
skutecnosti, které netvrdila. Z rekapitulace v Casti IIL B. tohoto rozsudku je zjevné,
ze spravce dané nejprve pozadoval dal$i podklady, nebot dolozené dariové doklady se mu
ohledné rozsahu plnéni jevily obecné a nebylo zjevné, zda stézovatelka dana plnéni vyuzila
ke své ekonomické ¢innosti. Pozadoval pfitom dolozit zprostredkovatelskou ¢innost, jak
plynulo z predlozenych dokladi. V reakci na stézovateléino vyjadreni k dosavadnimu
vysledku kontrolntho zjiSténi spravce dané prizpusobil znéni druhé vyzvy k prokazani
skutenosti. Stézovatelku vyzval, aby prokdzala sva tvrzeni uvedena ve vyjadreni,
tedy ze spolecnosti Sali hradila provizi bez toho, Zetato spolecnost aktivné jednala.
Zalovany zjevné porozumél tomu, Ze podstatou plnéni mélo byt prenechani exkluzivniho
postaveni na trhu, ¢emuz vsak neodpovidaly predlozené dikazy. Spravce dané ve vyzvé
uvedl, co pozaduje prokazat. Jeho pozadavky odpovidaji stézovateléinym tvrzenim.

[38] Stézovatelka vsak neprokazala, ze ji spolecnost Nika v minulosti zprostredkovala
vyhodnéjsi ceny, ale predev§im neprokazala anito, zetato spolecnost stézovatelce
prenechala své dominantni postaveni na trhu, diky ¢emuz ji pak stézovatelka méla platit
provize z uskuteCnénych inzerci, které nasledné ,prevzala“ spolecnost Sali. Prokazani této
skutenosti by mohlo podpotit stézovateléino tvrzeni, ze spolecnosti Sali hradila provizi,
aniz by se tato spolenost na zprostredkovani aktivné podilela. Nebyly vsak dolozeny zadné
podklady k tomu, jak tato spoluprace fungovala. K prenechiani dominantniho postaveni
a naslednému vyplaceni provize nebyl predlozen zadny dokument, 1 kdyz tato dohoda méla
byt vysledkem dlouhodobych snah stézovatelky ziskat vyhodné ceny. Stézovatelka
nevysvétlila ani ni¢im nedolozila, jak cely systém fungoval. Neobjasnila, jak bylo zajisténo,
ze ji budou vydavatelé poskytovat inzerci za ceny stanovené pro spole¢nost Nika, ani to, jak
bylo nastaveno vyplaceni provize a fakturace ajak byla provize vypoctena. Podle NSS
vSak je podstatné, ze kromé danovych dokladd, potvrzeni o Ghradé adokumentu
o postoupeni prav stézovatelka ke spolupraci se spolecnosti Sali nic nedolozila. Nevysvétlila,
jak fakturace probihala, aninedolozila zadnou komunikaci. NSS se jevi jako nerealné,
aby k dohodé zahrnujici nékolik subjektt neexistoval podklad, na jehoz zakladé by bylo
dano ujednani, jak bude spoluprace probihat ajak se bude Gcétovat. Jasnou pochybnosti
k tomuto tvrzeni jsou pritom vyjadfeni dodavatelti inzerce CNC a A 11, podle nichz
si stézovatelka inzerci sjednavala sama a slevy méla poskytnuté primo, a to za objem inzerce.
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[39] Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze prevzal nespravnou argumentaci
zalovaného. To bez dalstho nemusi byt pochybenim soudu, nebof smyslem soudniho
prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené. Proto v pripadé, kdy
se krajsky (méstsky) soud ztotozni srozhodnutim zalovaného, muze odkazat najeho
odavodnéni  se souhlasnou  poznamkou  (rozsudek NSS  zedne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Podle stézovatelky méstsky soud nespravné
prevzal tvrzeni zalovaného, zejeji vyjadreni byla nekonzistentni. Méstsky soud
vsak v bodé 61 popsal, proc se priklonil k tomuto zavéru zalovaného, coz stézovatelka
nezpochybnuje. Namitka nespravného prevzeti zavéri zalovaného o zméné
stézovateléinych tvrzeni proto nespliuje nalezitosti kasaéni namitky a je pro svou obecnost
neprojednatelna  (rozsudky =~ NSS  zedne  20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58,
C. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne
31.3.2021, ¢ j. 8 Azs 299/2020-41).

[40] NSS neshledal argumentaci méstského soudu rozpornou, jak tvrdi stézovatelka. Je
pravdou, ze méstsky soud v bodé 68 svého rozsudku uvedl, Ze stézovatelka neprokazala,
v * / 4 4 Ve v 4 v . . i .
ze ceny inzerce nemohly byt ziskany bez ptispéni spolecnosti Nika. To vsak neodporuje
zavéram v bodé 80 napadeného rozsudku. Stézovatelka poukazuje na pasaz, podle niz
smyslem dokazovani nebylo zjistit adekvatnost ceny inzerce, nybrz objasnit,
zda stézovatelka fakticky prijala od spolecnosti Sali néjaké plnéni. Z toho dovozuje,
\4 / 4 v v 4 / b4 v / 4
ze vyzvy spravce dané byly mylné cilené, nebof mély byt prokazovany vztahy
mezi stézovatelkou a spoleCnosti Nika, azaroven meéstsky soud odbyva ve shodé
v / M M4 o 4 4 Vv v ’°7 / v v
se zalovanym souvisejici dukazni navrhy. Stézovatelka vsak pomiji celkovy kontext, v némz
byly jeji dtikazni navrhy odmitnuty.

[41] Konkrétné slo o navrh na porovnani cenikd spolecnosti CNC a v ném uvedenych
slev s cenou, za kterou stézovatelka nakoupila, s cenami, za které od spolecnosti CNC
nakupovaly srovnatelné subjekty. Meéstsky soud odkazal nanapadené rozhodnuti,
v v 4 v i vV Ve / 4 o bl v/ 4 4
podle néhoz spravce dané zpochybnil stézovateléinu analyzu cenikl, nebotf po vyzadani
kompletniho znéni zjistil, Ze stézovatelka nezahrnula mnozstevni adal$i slevy
(v podrobnostech dale cast III. F.). Z toho dovodil, Ze cena pro stézovatelku byla skutecné
stanovena individualné, avsak pravé na zakladé téchto slev, nikoli za pfispéni spolecnosti
Sali, resp. Nika. To potvrzovalo ivyjadfeni spolecnosti CNC. Méstsky soud pak dospél
k pochopitelnému zavéru, ze provedeni pozadované analyzy by bylo nadbytecné, nebot
M v/ v v v/ 4 4 v Vv . .
iv pripadé, ze by z dalstho dokazovani vyplynulo, Ze cena, zaniz nakupovala inzerci
vV *Vv/ \4 4 / Ve 4 .. / i v M v 4
stézovatelka, byla nizsi nez cenikova ¢i smluvena cena s jinymi odbérateli, nebylo by mozné
z toho dovodit, ze to bylo pfi¢inénim spolecnosti Sali. Tyto zavéry sitedy neodporuji
s bodem 68 napadeného rozsudku.

[42] Lze take dodat, ze vyzvy spravce dané nebyly zcela mylné cileny, jak namita
stézovatelka. Naopak je podle kasa¢niho soudu ztejmé, co spravce dané pozadoval
prokazat a proc.

[43] Podle stézovatelky postupoval méstsky soud rovnéz v rozporu s rozsudkem NSS
ze dne 6. 12.2022, ¢.j. 6 Afs 156/2020-57, k ¢emuz odkazala na bod 28 zaloby. Namita,
ze tam popsala, co z citovaného rozsudku dovozuje pro svou véc, avsak méstsky soud tuto
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argumentaci pominul. NSS se s timto tvrzenim neztotoznil. Stézovatelka v dané ¢asti zaloby
pojednava obecné o tom, zZe po ni spravce dané pozadoval prokazat skutecnosti, které
netvrdila, vedl dokazovani nespravnym smérem a jeho postup byl zmateény. Ve vztahu
k rozsudku ¢. j. 6 Afs 156/2020-57 konkrétni argumentaci nepredestiela. NSS, stejné jako
méstsky soud, neshledal postup spravce dané zmateénym. Spravce dané pouze reagoval
na stézovateléinu argumentaci a vyzvy sméroval k tomu, co v fizeni tvrdila.

[44] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rozsahle argumentuje smérem k dokazovani
v darflovém rizeni. NSS ptipomina, ze bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni stran toho, co je
v /4 Ve 4 4 VN4 vV 4 M v M 4 v 4 v 4
uvedeno v danovém priznani, tizi danovy subjekt. Ackoliv spravce dané neni v danovém
fizeni pasivnl azjiStuje skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané, nelze opomenout,
v o T : . ) . v :
ze danovy subjekt je povinen zajistit spolehlivou auditni stopu plnéni tak, aby mohl mj.
prokazat jejich faktické uskuteénéni. Spravce dané nepozadoval prokazat skutecnosti, které
stézovatelka netvrdila. Dukazy, které predlozila, vsak nebyly sohledem na konkrétni
pochybnosti spravce dané dostatecné.

[45] Stézovatelka v zalobé také odkazala na protokol o vypovédi svédka Kolmana
zjiného dariového fizeni. Méstsky soud jej pro nadbytecnost neprovedl k dikazu.
Oduvodnil to tim, ze z protokolu sice podle stézovatelky mélo plynout, ze spolecnost Nika
sjednavala spolupraci se spolecnosti CNC, ale slo o jiné zdanovaci obdobt, v némz byla Nika
v 4 VvV v /7 /v i 1./ v v /
patrné deklarovanym dodavatelem. Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze zalovany
nezahrnul tento protokol do spisu, anineprovedl vyslech pana Kolmana. Nebrani
v . , ° v ’ . 717 . ’
se vsak proti neprovedeni tohoto dikazu ze strany meéstského soudu ani neuvadi, jake
konkrétni informace mély byt do nynéjsiho tizeni ze zminéného protokolu prfeneseny.
Provedenim svédecké vypovédi se NSS bude zabyvat nize v ¢asti III. H.

III. D. Okolnosti tykajici se deklarovaného dodavatele

[46] Stézovatelka poukazovala na to, ze nedostatky promitnuté do bodu 23 napadeného
rozhodnuti, tedy nekontaktnost adalsi okolnosti tykajici se spoleénosti Sali, nemaji
ve vztahu Kk posuzovanym transakcim vypovidaci hodnotu asvédéi o nepochopeni
obchodniho vztahu danovymi organy.

[47] Méstsky soud se v bodé 63 svého rozsudku ztotoznil s posouzenim zalovaného, jenz
na obsahové podobnou odvolaci namitku reagoval v bodé 38 napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze pochybnosti darfiovych organt nestaly pouze na tom, ze spolecnost Sali sidlila
na hromadné adrese, neméla provozovnu, zaméstnance ani webové stranky, nezverejnovala
Ucetni zavérky ajeji jednatel byl nekontaktni. Spravce dané podle méstského soudu
identifikoval fadu okolnosti, jez zalovany shrnul v bodé 26. Silu a vaznost identifikovanych
pochybnosti je tfeba posuzovat v celkovém souhrnu. Tvrzeni stézovatelky o tom, proé¢
spolecnost Sali nepottebovala zaméstnance ¢i provozovnu, samy o sobé neprokazuji faktické
uskutecnéni plnéni.

[48] Méstsky soud dale uvedl, zevramci vécného posouzeni obstoji argumentace
zalovaného pouze ve vztahu k zaméstnanciim, nebotf spravce dané ve zpravé o danové
kontrole ve vztahu k jeho vlastni vyhledavaci ¢innosti ohledné spolecnosti Sali uvedl jen tuto
skuteénost. Zaroven vsak v popsani vice okolnosti v bodé 25 napadeného rozhodnuti
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neshledal vadu oduvodnujici zruseni napadeného rozhodnuti. Dalsi okolnosti totiz zalovany

v v v i v 7 v v v 4 v/
vécné neposuzoval anedoslo anik argumentacni zmeéné, § 115 odst. 5 danového radu
tedy podle méstského soudu nebyl porusen.

[49] Stézovatelka povazuje uvedené zavéry za rozporné. Podle méstského soudu totiz
maji tyto okolnosti vypovidaci hodnotu, zaroven vsak zalovany nepochybil, pokud je uvedl
poprvé az v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Této namitce NSS neprisvedcil. Méstsky
soud sice konstatoval, ze zpochybniované okolnosti vypovidaci hodnotu maji, nasledné
ale vysvétlil, Ze vécné obstoji pouze argument, ze spoleCnost Sali neméla zaméstnance. To
znamena, ze ostatni okolnosti tykajici se Sali do celkového hodnoceni nezahrnul a jejich
vypovidaci hodnota zminéna v predchozim bodé tak ztstava listé hypoteticka. Proto nenti
podle NSS nutné zabyvat se stézovatelCinou argumentaci, podle niz jsou tyto okolnosti
pti posuzovani naroku na odpocet DPH irelevantni.

[50] Bod 38 napadeného rozhodnuti, s nimz se méstsky soud ztotoznil, se tykal predevs§im
toho, ze spolecnost Sali neméla zaméstnance. Dale odkazoval najiné body napadeného
rozhodnuti, v nichz byly popsany zjisténé pochybnosti spravce dané. Mezi nimi se sice
objevil i bod 25 napadeného rozhodnuti, ale pouze v souvislosti s tim, ze Sali pasobila jako
»prazdna schranka® (coz ale nebylo nosnym divodem rozhodnuti), a také body 23 a 24.
Rozhodné skutecnosti vSak byly v napadeném rozhodnuti popsany (srov. body 33 az 35
a nasledné vyporadani stézovateléiny odvolaci argumentace). V navaznosti na to meéstsky
soud konstatoval, ze byla identifikovana fada jinych pochybnosti, jez se stézovatelce
nepodarilo rozptylit. Podle NSS je podstatné, ze méstsky soud uzavrel, ze pokud jde o vécné
posouzeni, obstoji pouze argumentace tykajici se absence zaméstnancl, nikoli zbylé
okolnosti tykajici se spoleénosti Sali. Nasledné meéstsky soud dospél k zavéru, ze toto
pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ponékud neptresné vyjadreni
v bodé 63 tak podle NSS nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[51] Absence zaméstnanct, kterou vzal méstsky soud pfivécném prezkumu v potaz,
nemuze byt podle stézovatelky dukazem o neuskute¢néni zdanitelného plnéni. NSS souhlasi
stim, zeplnéni lze realizovat 1zapomoci brigaidnikd ¢ijinych  subdodavateld;
podle judikatury se v$ak jedna o mozny davod k pochybnosti o faktickém uskuteénéni
zdanitelného plnéni (rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 2 Afs 54/2024-50, bod 38). Vzdy
je nutné zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. V posuzované véci byly zjistény dalsi
pochybnosti (vyse ¢ast IIL. B.), jez vsak samy o sobé nevedly k odepreni naroku na odpocet
DPH. Duvodem bylo, ze stézovatelka nepredlozila dostatecné relevantni dukazy
k prokazani faktického uskute¢néni plnéni.

[52] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze namitané pochybeni
zalovaného nezaklada poruseni § 115 odst. 2 danového radu. Podle tohoto ustanoveni
provadi-li odvolaci organ wvramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami pred vydanim
rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadvil, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, atato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.
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[53] Smyslem tohoto ustanoveni je pfedev§im zabranit vydani piekvapivych rozhodnuti
odvolacim organem (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020,
¢.j. 10 Afs 173/2017-58, ¢. 4053/2020 Sb.  NSS). Pro pfipad, ze odvolaci organ provadi
dokazovani, zakotvuje také povinnost seznamit odvolatele se zjisténymi skuteénostmi
a dikazy a umoznit mu, aby se ke skutednostem vyjadril, pripadné navrhl dalsi dikazni
prostredky.

[54] Vykladem § 115 danového radu se zabyval rozSifeny senat v rozsudku ze dne
24.6.2020, ¢.5.1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS.  Vysvétlil, ze danovy fad
neumoznuje odvolacimu organu zrusit prvostupniové rozhodnuti, a proto je v tomto
ustanoveni vytvofen prostor pro opravu (i doplnéni napadeného rozhodnuti na Grovni
odvolaciho organu, ktery fakticky vstupuje do postaveni spravce dané. Proto jsou na néj
stran dokazovani kladeny stejné pozadavky jako na spravce dané. Cilem tohoto ustanoveni
je poskytnout obéma stranam prostor pro vedeni dialogu nad provedenym dokazovanim.

[55] Rozsiteny senat upozornil, ze vzajemny dialog je mozny pouze tehdy, pokud bude
danovy subjekt védét nejen o shromazdénych podkladech, ale i o tom, jak je odvolaci organ
hodnoti a co z nich dovozuje. Povinnost seznamit danovy subjekt s vysledkem dokazovani
(skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim dikazl) je mj. promitnutim a naplnénim
zakladnich zasad danového fizeni. Muze-li odvolaci organ potvrzovat ¢i ménit rozhodnuti
spravce dané, musi postupovat s takovou obezfetnosti, aby mél danovy subjekt moznost
se k této zméné vyjadrit a pripadné na ni véas procesné reagovat. Tizi-li darfiovy subjekt
dukazni bfemeno, mél by se dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym dokazovanim
unesl. V opa¢ném pripadé by se o divodech svého nelspéchu v danovém fizeni mohl
poprvé dozvédét az z rozhodnuti odvolactho daniového organu, jimz se celé danové tizeni
kon¢i (primérené téz rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2018, C.j. 9 As 257/2017-46, ¢i ze dne
14. 11. 2019, C. j. 8 As 244/2018-82, a tam trefné pouzité prirovnani k détské hie ,na slepou
babu®).

[56] Z tohoto vykladu je zfejmé, Ze je podstatné umoznit danovému subjektu vyjadrit
se ke vSem otazkam, najejichz feseni bude rozhodnuti spodivat. Takovou otizkou
v posuzovaném rizeni nebylo to, ze spoleénost Sali sidlila na hromadné adrese, neméla
provozovnu a webové stranky, nezvefejnovala Gcetni zavérky, jejim jednatelem byl obcan
Slovenské republiky ajednalo se o nekontaktni subjekt. Tyto skute¢nosti vyplynuly
z vyhledavaci Cinnosti spravce dané (dredni zaznam ze dne 17.5.2022, (.. 1073347/22,
ktery je soucasti spravniho spisu a stézovatelka se s nim mohla seznamit). Spravce dané je
vSak vyslovné nezminil ve zpravé o danové kontrole anivseznameni s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 18. 5. 2022, byt na Gfedni zaznam odkazal. Jakkoli
lze veést polemiku nad tim, zda byl tento postup vhodny, vzhledem ktomu, ze tyto
skutednosti nebyly pro rozhodnuti podstatné, souhlasi NSS s méstskym soudem, ze zvoleny
postup nepredstavuje poruseni § 115 odst. 2 danového tadu, jez by mélo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Podstatou napadeného rozhodnuti je predevsim to,
ze stézovateléina tvrzeni byla hodnocena jako nevérohodna a stézovatelka nepredlozila
dtkazy k jejich prokazani. Pasaz shrnujici vysledky plynouci z Gredniho zaznamu je spise
narativni ¢asti sumarizujici prubéh fizeni pred spravcem dané podle spisového materialu, jak
jiz upozornil méstsky soud. S témito okolnostmi zalovany v napadeném rozhodnuti dale
vubec nepracuje, a uz viubec se tak nejedna o skuteénosti rozhodné.
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[57] Zavér méstského soudu, ze se stézovatelka vécné proti zavérum z vyhledavaci
Ve . /7 v \4 v ’ . 4 v 4 v 4 v
Cinnosti spravce dané v zalobé nebranila, neni zcela presny. Méstsky soud vsak tuto
argumentaci neprehlédl, jak se stézovatelka patrné domniva. Uvedl vsak, ze jeji tvrzeni
neprokazuji, jak byla plnéni v praxi fakticky realizovana. S tim se lze ztotoznit. Stézovatelka
se totiz v bodé 15 zaloby snazila vysvétlit, ze zprostredkovatelské spole¢nosti nepottebuji
provozovnu ani webové stranky. V nasledujicim bodé namitala nepfezkoumatelnost zavéru
o nekontaktnosti spolecnosti Sali. Takové jeji tvrzeni vSak na véci nemuize nic zménit.
I pokud by spolecnost Sali méla webové stranky, provozovnu a zverfejniovala Gcetni zavérky,
. 7 7 v . 7 Ve . v ’

resp. 1 pokud by bylo prokazano, ze tyto atributy ke své innosti nepottebovala, bude stale
platit, ze na téchto okolnostech napadené rozhodnuti postaveno neni. To plati i o zavéru,
ze spole¢nost Sali byla nekontaktni.

III. E. Vyjadieni spolecnosti CNCa A 11

[58] Stézovatelka dale clini spornym posouzeni své namitky tykajici se vyjadreni

v 4 /7 Vv v / M 4 v v 4
spolecnosti CNC a A 11. Tvrdi, ze méstsky soud obhajuje postup spravce dané a zalovaného
v rozporu s judikaturou NSS, kterou citovala v bodé 25 zaloby. Svou povinnost vyporadat
se s ni se pokusil obejit s tim, ze stézovatelka nespecifikovala, co z judikatury dovozuje.

[59] Stézovatelka je presvédcena, ze vyjadreni uvedenych spolecnosti nejsou dostatecna
k popfeni dukazt, jez predlozila, a ze méla byt pouze ,odrazovym mustkem® pro dalsi
dokazovani. Podle NSS vsak spravce dané predestrel dostateéné pochybnosti o prubéhu
spornych transakci. A stézovatelka je méla vyvratit. Spravce dani neni povinen prokazovat
odlisnou verzi skutkového stavu, ale pouze to, ze existuji davodné pochybnosti o tom,
ze se obchodni pripad odehral tak, jak tvrdi danovy subjekt. Podle kasacniho soudu
nepotvrzuji zminovana vyjadfeni stézovateléina tvrzeni, nebot nejenze z nich neplyne,
\4 v M V) v/ .. 4 M i Vv Ve
ze spole¢nost Nika zajistovala lepsi ceny pro jiné subjekty, ale dokonce i stézovatelcina
tvrzeni popiraji. NSS neshledal v hodnoceni téchto vyjadieni ze strany méstského soudu
ani danovych organt zadné pochybeni. Stézovatelcinu verzi prabéhu spornych transakei
nepodporuje zadny dukaz. Pokud stézovatelka méla zato, ze by dokazovani mélo
v v v/ o
pokracovat, mohla a méla dalsi dikazy navrhnout.

[60] Stézovatelka v bodé 25 zaloby poukazovala nanékolik rozsudka NSS, z nichz
obsahle citovala. S jejich obecnymi zavéry se lze bezpochyby ztotoznit. Je vsak tfeba vzit
v potaz, ze skutkové okolnosti jednotlivych pfipada mohou byt znacné odlisné. Méstsky
soud v bodé 78 svého rozsudku pouze neupozornil stézovatelku na to, Ze nevysvétlila, jak
citovana judikatura dopada nafteSeny pfipad. Dodal také, ze stézovatel¢iny odkazy
na judikaturu nejsou na projednavanou véc priléhavé, resp. pravni zavéry v ni obsazené
nejsou s nynéjsim postupem spravce dané v rozporu. Skutkova situace v posuzované véci
se list od pripadd, na néz stézovatelka poukazovala v zalobé.

[61] Podle NSS je pravdou, ze stézovatelka dopady citované judikatury na svij pripad
blize neupresnila. V bodé 25 zaloby konkrétné uvedla pouze to, ze spravce dané a zalovany
zcela presli svédecké vypovédi sveédki ]J. ¢i Kolmana, ackoli o jejich existenci védeli,
a hodnotili okolnosti, k nimz tyto osoby mohly mit zasadni informace, ¢imz porusili
§ 1 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst. 2 danového radu. Nasledovaly citace judikatury. Jak jiz
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NSS uvedl vyse, méstsky soud vysvétlil, ze je nepovazuje pro véc za priléhavé, resp. postup
danovych organti shledal jako s nimi souladny (bod 78 napadeného rozsudku). Méstsky soud
za takové situace nebyl povinen reagovat konkrétné na kazdy citovany rozsudek, tim spise
s ohledem na to, jak stézovatelka formulovala svou zalobni namitku. Pokud se stézovatelka
neztotoznila se zavérem, ze citované rozsudky nejsou pro véc priléhavé, mohla proti nému
v kasa¢ni stiznosti argumentovat, coz neucinila. Lze dodat, Ze samotné neprovedeni
zminénych svédeckych vypovédi méstsky soud vyporadal v bodech 74-76 napadeného
rozsudku.

II. F. Analyza ceniku

[62] Stézovatelka dale zpochybnuje zavéry tykajici se analyzy cenitku CNC. Namita,
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ze méstsky soud prisvedéil zavéru zalovaného, zejejim predmétem nebylo ovérent
adekvatnosti inzerce. Stézovateléina argumentace vSak sméfovala k prokazani toho, ze ji
spolecnost Sali poskytla plnéni.

[63] Méstsky soud odkazal na zavéry danovych organu. Spravce dané si cenik vyzadal,
protoze mu stézovatelka predlozila pouze jeho dast stim, Ze z jeji kalkulace je patrna
nevyhodnost cen od dodavatele CNC. Jednalo se jen o pét stran, nikoli kompletni cenik.
V kompletnim ceniku byly uvedeny stézovatelkou nezohlednéné slevy za pocet opakovani
inzeratd (az 27 %, pripadné podle smluvni dohody ivyssi), za finanéni objem (az 25 %,
ptipadné podle smluvni dohody i vys$si), kombinacni slevy (az 10 %) ¢islevy za floating
(ve vysi 5 %). Tim bylo podle zalovaného prokazano, ze stézovatelka méla individualné
stanovenou cenu. Nebylo to vsak pri¢inénim spolecnosti Sali, nybrz v dasledku objemovych
slev, coz potvrzuje 1 vyjadfeni vydavatele inzerce. Hlubsi cenovou analyzu podle zalovaného
nelze provést, nebot z predmétu plnéni na danovych dokladech neni mozné zjistit nezbytné
podrobnosti (jako napt. jakého klienta se konkrétni zprostfedkovani inzerce tyka, v jakém
deniku, zda sejednalo o pevné umisténi, o posledni exponovanou stranu apod.). To
vSak podle zalovaného nebylo podstatné pravé proto, ze adekvatnost ceny nebyla
pro posouzeni véci podstatna. Stézovatelcina srovnavaci kalkulace pouze nastinila vypocet
jejtho zisku. Udaje, které v ni uvedla, navic ptisobily nevérohodné.

[64] Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze podle zalovaného je cenik dukazem o tom,
ze stézovatelka Cerpala standardni ceny za objem inzerce, aniz se vSak analyzou téchto cen
zabyval. NSS souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka se opét snazila aktivovat dtkazni
bremeno zalovaného. Stézovatelka predlozila vlastni analyzu s Casti ceniku v reakci na vyzvu
k prokazani skutecnosti. Uvedla, ze z dolozeného ceniku vydavatele inzerce CNC jsou
patrné ceny, které jsou platné v pripadé, Ze by snim stézovatelka jednala naptimo.
Ze srovnavaci kalkulace pak méla byt patrna nevyhodnost cenikovych cen od vydavatele
CNC oproti cenam, jez pro stézovatelku méla zprostredkovat spole¢nost Sali, resp. Nika.
Spravce dané tento dukazni prostredek ve vztahu k prokazani toho, ze spole¢nost Nika
pro stézovatelku vyhodnéjsi ceny zajistila, zpochybnil. Poukazal nato, ze stézovatelka
nepredlozila kompletni cenik i s moznymi slevami, které spolenost CNC nabizela. Jeho
zavér je vsouladu svyjadrenim spoleénosti CNC, podle néhoz nebyly ceny sjednany
prostrednictvim spole¢nosti Nika. Pokud stéZovatelka pozadovala po spravci dané proveést
dalsi kroky, pominula fakt, Ze neunesla své dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze fakticky
ptijala sporna plnéni.
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[65] Stézovatelka v kasacni stiznosti také namita, ze pokud danové organy odmitly
provest analyzu, nebot z danovych doklada nelze zjistit nezbytné podrobnosti, svéd¢i to
o jejich nepochopeni predmétu obchodni spoluprace. Parovani jednotlivych faktur
vydanych spolecnosti Sali s konkrétni inzerci totiz nebylo nutné, protoze spolecnost Sali
inzerci nezprostredkovavala. NSS pak ale neni zfejmé, jakym zpusobem byla tedy vyse
provizi urCena. Stézovatelka tuto skuteénost v darfiovém fizeni neobjasnila, ackoli to po ni
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spravce dané pozadoval. Jde pfitom o jednu ze stézejnich skuteCnosti. Analyza cen, za néz
inzerci nakupovaly jiné subjekty, mohla stézi prispét k ovéreni faktu, kdo sjednal ceny
pro stézovatelku. Spole¢nost CNC navic zprosttedkovani cen poprela. Namisto pozadavku
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na provedeni analyzy méla stézovatelka predlozit jasné dukazy, jichz se nabizela cela skala
(vyse bod [30]).

[66] Je pravdou, ze dikazni bremeno v danovém fizeni neprechazi, nybrz spravce dané
i danovy subjekt po celou dobu fizeni nesou kazdy to své v rozsahu vymezeném § 92
danového fadu. NSS vsak nesouhlasi s tim, ze spravce dané musel nade vsechnu pochybnost
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prokazat, ze individualni cenu inzerce méla stézovatelka dohodnutou primo se spole¢nosti
CNC na zakladé cenikovych slev. Stézovatelka nepredlozila diikazy, jez by potvrzovaly jeji
verzi prubéhu spornych transakci (vyse bod [36]). K tvrzeni, ze ceny byly sjednané,
predlozila svou analyzu s toliko casti ceniku. Ackoli by tento diukaz nemohl postadovat
k zavéru, kdo ceny sjednal, dafiové organy se jim zabyvaly a poukazaly na to, ze stézovatelka
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ve svém vypoctu vubec mnezohlednila mnozstevni adal$i slevy. O tom, ze plnéni
se uskutecnila tak, jak stézovatelka tvrdila, tedy nadale pretrvavaly davodné pochybnosti,
které méla stézovatelka vyvratit. Pokud jde o judikaturu zminovanou v bodé 27 zaloby,
odkazuje NSS na bod 78 napadeného rozsudku, resp. vyse na bod [60], nebot stézovatelciny
odkazy byly opét v obecné roviné.

III. G. Nediivéryhodnost stéZovatelcinych tvrzeni

[67] Podle stézovatelky nemuze o neduvéryhodnosti jejich vysvétleni svédcit dolozena
smluvni dokumentace. Méstsky soud na tuto zalobni namitku reagoval v bodech 71 a 72
svého rozsudku. Popsal, ze stézovatelka nejprve tvrdila fakturaci provizni odmény
a nasledné po vyjadreni pochybnosti spravce dané uvedla, ze ji byl umoznén spolecnosti
Nika primy nakup inzerci se slevou za provizi, ktera pozdéji presla na spole¢nost Sali. Toto
tvrzeni vsak nemélo oporu v predlozeném dodatku ke zprostredkovatelské smlouve.
Podminkou vzniku provize podle néj byla totiz ¢innost zprostredkovatele (zajistént ceny).
Stézovatelka v danovém fizeni anivfizeni predsoudem sva tvrzeni neprokazala
a nepredestrela jiny vyklad, ktery by bylo mozné z uvedenych dokumentt vyvodit. Méstsky
soud proto prisvédcil zalovanému.

[68] Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze tvrzeni zalovaného je nepfezkoumatelne,
nebot kesvym zavérum dospél vlastni interpretaci a neziskal informace ptimo
od spolecnosti Sali a Nika ajejich jednateld v rozhodném obdobi. Jednani danovych
subjektt je navic nutné posuzovat podle obsahu, a nikoli podle prostého textu smlouvy.

[69] Kasacni namitky jsou projednatelné, pokud kvalifikované zpochybnuji rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah prezkumu
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napadeného rozhodnuti a musi konkrétné sdélit, v éem spattuje skutkova ¢ipravni
pochybeni krajského soudu, az kterych konkrétnich divodt povazuje zavéry soudu
za nezdkonné (rozsudek NSS ze dne 31.3.2023, ¢.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Tato
stézovatel¢ina argumentace pouze kopiruje zalobni namitku, nereaguje na vyporadani
méstského soudu a je tak podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(s. . s.), nepripustna (usnesenti NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[70] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal sargumentaci uvedenou
v bodé 26 zaloby, tykajici se poruseni zasady volného hodnoceni diukazi. Zde stézovatelka
v i . M v 4 v \4 ¢/ v/ v "4 v o v v
opét citovala judikaturu a obecné uvadéla, ze v jejim pripadé nebylo radné oduvodnéno, proé
predlozené dikazni prosttedky byly hodnoceny jako nevérohodné. Nato méstsky soud
v 4 \4 v / Ve
reagoval vbodé71 napadeného rozsudku, kde wuvedl, zezalovany neoznacil
v v \4 4 i 4 v vV Vv 4 4
za nevérohodnou predlozenou smluvni dokumentaci, nybrz stézovatelkou podavana
vysvétleni a interpretace. Stran odkazu najudikaturu NSS znovu odkazuje nabod 78
napadeného rozsudku, resp. na bod [60] tohoto rozsudku.

III. H. Neprovedeni dalsich ditkazi

[71]  Dalsi okruh stézovatel¢inych namitek se tyka neprovedeni dikazi v dariovém ftizent,
konkrétné svédeckych vypovédi pant J., Kolmana a Buse. Stézovatelka opét zmiruje

/ 4 ’ ’ v . \4 v / vV . / o
analyzu a porovnani ceniku spolecnosti CNC a to, ze mélo byt ovéreno, jakym zpusobem
byla vykazana a zdanéna plnéni poskytnuta stézovatelce u spolecnosti Nika a Sali.

[72]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze byla povinna navrhnout svédecké vypoveédi. Tyto
dukazni prostredky podle ni sméfuji k odstranéni rozport mezi ostatnimi provedenymi

dtkazy.

[73] Méstsky soud se této namitce vénoval v bodech 74-76 svého rozsudku. Zduraznil,
ze stézovatelka  vyslechy nenavrhla anauvedené osoby béhem celého fizeni
ani nepoukazovala. Nebylo tak mozné dovodit, Ze sejedna o osoby, jejichz vypovéd
by mohla byt relevantni pro stanoveni dané, resp. ze by jejich vypovéd mohla zisadné
prispét ke zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud pripomnél, ze neni tkolem spravce dané,
aby oduvodnoval neprovedeni veskerych myslitelnych dikaza. Nad ramec toho hodnotil
méstsky soud provedeni svédeckych vypovédi jako nadbytecnych.

[74]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze danové organy by v nékterych odavodnénych
ptipadech pfi zjistovani skutkového stavu mély provést i dikazy, ktere danovy subjekt
nenavrhl. NSS vrozsudku ze dne 4.5.2023, C.j.8 Afs 262/2021-55, vysvétlil, ze jde
o situace, kdy ma spravce dané k dispozici relevantni skutecnosti, které jsou pro stanoveni
dané rozhodné. Navzdory tomu tizi danovy subjekt stale dikazni bremeno ohledné jeho
tvrzeni. Posun k zasadé materialni pravdy neznamena, ze by byl spravce dané povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutednosti, které by mohly byt vjeho prospéch, resp.
zjistovat skutkovy stav za danovy subjekt.
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[75] V ptipadé svédka J. stézovatelka dovozuje povinnost jeho vyslechu z toho,
ze se spravce dané z vyjadreni dodavatelt dozvédél o jeho roli pti nastavovani obchodnich
vztaht. NSS s timto nazorem nesouhlasi. Z vyjadreni spole¢nosti CNC vyplyva nejen,
ze pan J. sice za tuto spolecnost jednal se spolecnosti Nika, ale i to, ze stézovatelka méla
sjednané specialni cenové podminky pro inzerci s ohledem najeji objem, ato nikoli
prostrednictvim spolecnosti Nika. Spravce dané komunikoval se spolecnosti CNC a zjistil
od ni podstatné informace. Z jejich vyjadreni pritom neplyne, Ze by pan J. mohl uvést
rozhodné skuteénosti.

[76] Povinnost spravce dané provést vyslechy pana Kolmana a Buse stézovatelka dovozuje
z toho, ze jejich postaveni bylo spravci dané znamo z obchodntho rejstitku a ,ddvalo
by smysl tyto osoby vyslechnout s obledem na pochybnosti vzndsené spravcem dané ve vztahu
k obsabu doloZené smluvni dokumentace®. Tento pozadavek se s ohledem na to, Ze dané osoby
v darfiovém rizeni nebyly viibec zminény, jevi jako absurdni. Pokud jsou svédci vyslechnuti
v jiném fizeni, neznamena to, ze tomu tak musi byt i v tomto fizeni.

[77] NSS nepftisvédcil ani namitce stézovatelky, ze vyslechy mély byt provedeny,
aby odstranily rozpory mezi ostatnimi provedenymi dikazy. Rozpor mezi dikazy totiz
neshledal. Stézovatelka svou verzi skutkového déje nepodeprela zadnymi dikazy, a ta byla
proto na zakladé ostatnich dikazd vyhodnocena jako nevérohodna (ato nejen ztoho
dtvodu, ze ji stézovatelka v prubéhu danového tizeni zménila). Podklady, které stézovatelka
predlozila, nepodporuji jeji vysvétleni obchodni spoluprace a pribéhu plnéni (vyse body [27]
a [36]). Danové organy nemély povinnost prokazat skutkovy stav nade vsechnu pochybnost;
postacuje, pokud predestrely davodné pochybnosti o tom, zda plnéni probéhlo tak, jak
tvrdila stézovatelka.

[78] Stézovatelka zpochybriuje souvisejici zavéry méstského soudu s poukazem
na judikaturu NSS. K odkazu na bod 25 zaloby NSS znovu odkazuje na vyporadani v bodé
[60] tohoto rozsudku. Zaskutkové neprilehavy pak povazuje stézovatelcin poukaz
na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 262/2021-55.

[79]1 Jak uz NSS uvedl vyse, v nékterych ptipadech mohou danové organy pristoupit
k dokazovani nad ramec dtkaznich navrha. Pokud se béhem fizeni dostane do dispozice
spravce dané skuteCnost, ktera by mohla zjevné byt relevantni pro spravné stanoveni dané,
4 v 4 4 v/ v o 4 v Ve i
provede spravce dané dokazovani, pripadné odtvodni, pro¢ k tomuto kroku neptistoupil.
Nebyly-li vySe uvedené osoby v prubéhu fizeni vibec zminény, pfipadné byly pouze
zminény, aniz vyplynulo, ze mohou disponovat podstatnymi informacemi, je stézovatelc¢in
pozadavek na to, ze vyslech téchto svédka mél byt proveden z vlastni aktivity danovych
organu, nespravny. Ani to, ze podle obchodniho rejsttiku byla urcita osoba v minulosti
napf. jednatelem spolecnosti, nutné neznamena, ze méla co do Cinéni se spornymi
transakcemi. Nic takového ve vztahu k uvedenym osobam neplyne ani z dariového spisu.
To ¢ini posuzovanou véc odlisnou od pripadu feseného rozsudkem ¢. j. 8 Afs 262/2021-55.
Tam NSS shledal pochybenim neprovedeni vyslechu ucetniho, ktery podle svédeckeé
/ V1 4 % M 4 vV /4 vV V- v 4 v /.

vypovédi zpracovaval Ucletnictvi, vystavoval danové doklady afesil plnéni danovych
povinnosti, mél rovnéz kontakt na zastupce stézovatelky, domlouval snim obchodni
schizky a byl nanich ipritomen. Dale domlouval dopravu a mél téz blizsi informace

v 4 4 4 v . M 4 \4 . / / *eV_V 7. 4
o predavani penéz v hotovosti. Je tedy zjevneé, ze jeho vyslech mohl veést k zjisténi informact
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rozhodnych pro stanoveni dané. Stézovatelce nadto nic nebranilo provedeni téchto dikaza
navrhnout.

[80] Stézovatelka dale namita, ze mélo byt ovéfeno, jakym zpisobem byla plnéni
poskytnuta stézovatelce vykazana a zdanéna u spolenosti Nika a Sali, a zda byla uvedena
v kontrolnich hlasenich, nebot tyto skutecnosti predstavuji st#ipky mozaiky prokazujici
uskuteCnéni  spornych  plnéni. Vesvétle rozsudku NSS zedne 6.9.2022,
¢. j. 2 Afs 401/2020-74, by se jednalo o poruseni principu neutrality dané. Méstsky soud tuto
argumentaci podrobné vyporadal vbodé 79 napadeného rozsudku. Vylozil, Ze situace
posuzovana citovanym rozsudkem NSS ve stézovatel¢iné pfipadé nenastala, nebot nebyly
splnény hmotnépravni podminky pro odpocet DPH, anemohlo tak dojit k poruseni
principu rovnosti, pravni jistoty ani neutrality dané. K ovéreni zdanéni plnéni u spole¢nosti
Sali a Nika pak odkazal na body 46 a 47 napadeného rozhodnuti, snimiz se ztotoznil.
Takovy postup neni pochybenim méstského soudu (vyse bod [39]). Stézovatelka tuto
argumentaci konkrétné nezpochybnila a nereaguje tak na odivodnéni méstského soudu,
tato kasa¢ni namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

[81] Stézovateltin poukaz narozsudek NSS ze dne 8.7.2025, ¢.j. 6 Afs 16/2025-58,
rovnéz neni priléhavy. Vnynési véci totiz stézovatelka neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH, a nejde tak o pfipad, kdy se kolem spornych
plnéni objevuji nestandardni okolnosti. V nynéjsi véci stézovatelka neptedlozila dikazy
o tom, ze se plnéni fakticky uskutecnilo.

III. CH. Vicecetné zahajovini kontrolnich postupii

[82] V poslednim okruhu namitek stézovatelka napada zahijeni sedmi kontrolnich
postupu provadénych péti riznymi spravci dané v situaci, kdy se vSechny postupy tykaji
transakci se stejnymi dodavateli, pouze uskuteénénych v ruznych zdanovacich obdobich.

[83] Meéstsky soud prisvédcil stézovatelce v tom, ze takovy postup minimalné nelze
Ve / /4 .. 4 v v 4 /4 v / M o

oznacit za vhodny. Byl na samé hranici zasady Setfeni prav danovych subjektt ve smyslu

§ 5 odst. 3 danového fadu ¢izasady vstricnosti ve smyslu § 6 odst. 4 téhoz zakona. To

vsak podle négj samo osobé nemohlo vést kezruseni rozhodnuti Zzalovaného

pro nezakonnost. Stézovatelka totiz neunesla dikazni bfemeno, coz nelze pfiéist na vrub

nevhodnému postupu danové spravy pri provérovani jejich danovych povinnosti.

[84] Podle § 5 odst. 3 danového radu spravce dané set?i priva a pravem chrinéné zdjmy
dariovych subjektii a téetich osob (ddle jen ,osoba ziclastnénd na spravé dani®) v souladu
s prdvnimi predpisy a pouZivd p¥i vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatézuji, a jesté umozZriuji dosabnout cile spravy dani. V rozsudku ze dne
20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 353/2019-31, NSS vylozil, ze ,uvedené ustanoveni zakotvuje zdsadu
primérenosti a minimalizace zdsabi. Priuplatriovani jednotlivych procesnich institutii je
povinnosti spravce dané postupovat tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim nékteré garantované zakladni pravo.“

[85] Podle § 7 odst. 2 danového radu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady. Z divodu hospoddrnosti miize konat spravce dané sikony pro rizna 7izeni



2 Afs 229/2025

spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto tkondu, musi byt zrejmé,
ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly itkony ucinény. K této zasadé Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 353/2019-31 uvedl, ze ,,je prikazem organizacnibo charakteru, ktery
vychdzi ze zdsady proporcionality. Sprdvce dané je zejména oprdvnén wvyzadovat od osob
zicastnénych na spravé dani podklady jen na zikladé zikona a je povinen sam zajistit obstarani
vdaji, které jsou potrebné, lze-li je obstarat z uredni evidence, pop?. z evidenci, do nichZ ma
pristup.

[86] Jak NSS vylozil vrozsudku zedne 5.3.2026, ¢.j.3 Afs28/2025-81, tykajicim
se tychz UcCastnika, institut vybrané plsobnosti upravuje § 8 odst. 2 ve spojeni
s § 10 odst. 4 pism. b) zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Smyslem
jeho zavedeni bylo zefektivnéni kontrolnich mechanismt u podvodi na DPH,
ale i efektivnéj$i vyuziti personalnich kapacit spravce dané arovnomérné rozlozeni
kontrolnich procesi napri¢ dafovymi organy (ktomu viz davodova zprava
k zakonu ¢. 243/2016 Sb.). Vybrana ptisobnost obecné umozsuje, aby u jednoho danového
subjektu paralelné probihalo vice samostatnych kontrolnich postupt vedenych rtiznymi
organy financni spravy. Jak vsak plyne z odborné literatury: ,, V takovém pripadé je vsak treba
dbat na to, aby nedochdzelo ke zbytecnym duplicitaim a jinému neprimérenému zatéZovini
dariového subjektu zpiisobeného nekoordinovanou kontrolni innosti téchto organd Financni
spravy (Truba¢ O., Malek O., Zakon o Finanéni spravé Ceské republiky. Komentat. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2025).

[87] 'V projednavané véci neni sporné, ze danové povinnosti za na sebe navazujici obdobi
byly paralelné provérovany v sedmi kontrolnich postupech vedenych péti rizaymi spravei
dané. Kontrolni postupy se tykaly stejnych ¢i navazujicich dodavateld, na spolecnost Sali
méla prava a povinnosti prejit v roce 2021. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze vedeni
nékolika kontrolnich postupt rGznymi spravci dané, vjejichz ramci jsou opakované
predkladany a provadény tytéz dukazni prostfedky vcetné svédeckych vypovedi, lze
kvalifikovat jako excesivni vykon vybrané pusobnosti. Institut vybrané pasobnosti ma
slouzit k efektivnéj$imu vykonu spravy dani, nikoli vést k nasobeni procesnich tkonua
vuci témuz danovému subjektu. Pokud se kontrolni ¢innost rozttisti do paralelnich fizent,
aniz by bylo zfejmé, pro¢ nebylo objektivné mozné postupovat hospodarnéji, dostava
se takovy postup do stretu svyse uvedenymi zasadami a ulelem samotného institutu
vybrané pasobnosti.

[88] Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 Afs 269/2017-34, ostatné NSS pripustil,
ze dany institut muze prinest v konkrétnich pripadech komplikace, a dokonce i nezakonné
zasahy ze strany financni spravy. Je proto predevsim na ni, aby nastavila vnittni postupy
a komunikaci mezi finan¢nimi Gfady vhodnym zpusobem tak, aby nedochazelo
k nepfimérenému zatézovani danovych subjektt. Pokud témto povinnostem financni Grady
nedostoji a vykonem vybrané ptsobnosti budou danovy subjekt neimérné zatézovat, bude
namisté poskytnout dafiovym subjektim soudni ochranu proti takovému jednani v ramci
zasahové zaloby podle § 82 anasl. s. f.s. (dale napt. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021,
&.j. 3 Afs 248/2019-52).

[89] Jak jiz stézovatelku upozornil méstsky soud, predmétem tohoto fizeni neni
posouzeni zakonnosti zasahu spocivajictho v paralelnim vedeni nékolika kontrolnich
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postupt zaméfenych natytéz skuteCnosti rGznymi spravei dané. Stézovatelka broji
proti dodateénym platebnim vymérim vydanym na zakladé vysledkd jednoho z téchto
postupu. Jakkoli tedy plati, ze 1 kdyz zalobce nenapadl nezakonnost postupu financni spravy
zasahovou zalobou podle § 82 anasl. s.f.s., lze tuto nezikonnost namitat i1v zalobé
proti rozhodnuti o stanoveni dané (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, &. 3566/2017 Sb. NSS), moznosti ochrany jsou s ohledem na rizné
predméty fizeni z podstaty véci omezenéjsi. Aby totiz mohl spravni soud ptistoupit
ke zruseni vydaného rozhodnuti, musela by rozttisténost kontrolnich postupti zptsobit
takovou vadu v konkrétnim fizeni, o niz by bylo mozné mit dvodné za to, Ze mohla mit
vliv na zakonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti. Vtomto sméru NSS
konstantné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo (rozsudky ze dne 14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004-59,
ze dne 8.3.2007, ¢&.j.8 Afs 102/2005-65, aze dne 15.6.2011, ¢.j.2 As60/2011-101).
V rozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j.2 As 322/2016-39, NSS uvedl, ze ,zrusit rozhodnuti
pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. 7. s. je treba tebdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu
vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem 7izeni vést, Ze obsah
rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné
i nezakonny, neZ pokud by k poruseni nedoslo.“ Argumentem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti v nyni projednavané véci nemohou byt vyssi naklady pravniho a danového
poradenstvi.

[90]  NSS se plné ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle néhoz samotna skutecnost,
ze se dariové organy rozhodly zahajit vramci vybrané ptsobnosti vicero kontrolnich
o v 4 i o 4 v i Vv v o/ v /4 4

postupt, neméni nic na dikaznim bremeni stézovatelky ohledné ji uplatnéného naroku

ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim. I v ptipadé, Ze by byla jednotliva zdariovact

obdobi spojena do jedné, rozsahem S$irsi, danové kontroly, byla by stézovatelka povinna
4 4 4 v 4 Vv 4 4

prokazat sva tvrzeni ke kazdému zdarnovacimu obdobi.

[91] Stézovatelka namita, zev disledku mnohosti kontrolnich postupa doslo
1 k roztristénosti dokazovani. Stézovatelka sice jako konkrétni neprovedeny dikaz uvedla
v / v P 4 v i i i 4 v 4 o
svédeckou vypoveéd zastupce spoleénosti Nika, nicméné neprovedenim tohoto dikazu
se NSS zabyval. Stézovatelka vyslech této osoby jako dikaz nenavrhla az pribéhu
danového rizeni nevyplyva, ze jej spravce dané mél provést ibez navrhu. Stézovatelka
v 7 /v i M 4 /7 Vv v/ V/V_V i 4 4
se v kasa¢ni stiznosti omezila pouze na obecné tvrzeni, ze priklad roztristénosti dokazovani
oV / 4 v 4 v / / V1 M 4 v 4
muze byt pravé (ne)provedeni svédecké vypovédi pana Kolmana, nicméné toto tvrzeni
zustalo ve zcela obecné roviné. Stézovatelka neidentifikovala zadné konkrétni skutecnosti
4 M / vV 1 M v 4 .. / v/ 4 / 4
plynouci z jeho vypovédi (ani skuteCnost plynouci z jinych fizeni), které by mohly vést
ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti. NSS proto ve stejné roviné obecnosti uvadi,
ze vytykané pochybeni nemutze byt takovou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[92] Mnohost kontrol rovnéz nebranila tomu, aby danové organy dostatecné porozumeély

vV Ve v /7 Ve M 4 4 i / /4 v 4 M v
stézovatel¢iné obchodni ¢innosti. Z obsahu spravaiho spisu nevyplyva, ze by spravci dané
Ve VvV 4 Ve M A% M i 4 4 vV v 4
¢ zalovanému cCinilo obtize pochopit povahu podnikani stézovatelky, resp. ze by to samotna
mnohost kontrolnich pokust znemoznovala. Reklamni ¢innost (podnikani) stézovatelky
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se ani NSS nejevi jako natolik slozita ¢i specifick, aby byla obtizné uchopitelna, a proto
4 vV o ’ . ’ [} 4 v \4 \4 / v Ve
neni zrejme, zjakého duvodu by se spravce dané, potazmo zalovany, mél podrobnéji
zabyvat svébytnymi obchodnimi praktikami ¢izvyklostmi v daném odvétvi. Je nutné
zdUraznit, ze predmétem aktualné posuzované véci je ¢innost spravce dané v danové
kontrole za zdanovaci obdobi Cervenec az listopad 2021. Zavéry ucinéné danovymi organy
.. / v/ 4 v/ v Vv /v vV Vv . 4 4 ’
v jinych fizenich nelze pausalné prenaset, stézovatelka byla povinna prokazat sva tvrzeni
ke kazdému zdanovacimu obdobi.

[93] Lze proto uzavtit, ze roztfiSténost kontrolnich postupti mtize predstavovat excesivni
vykon vybrané pasobnosti. Ochranu proti takovému postupu pak lze primarné poskytnout

v/ 4 4 4 \4 v 4 v v 4 4 4
v fizeni o zasahové zalobé podle § 82 a nasl. s. f. s. Pro zruseni napadeného rozhodnuti
vrezimu zaloby protirozhodnuti podle § 65 anasl. s.f.s. by vsak vsouladu svyse
uvedenou judikaturou muselo byt prokazano, ze namitany procesni postup mohl mit
konkrétni a realny vliv na obsah jeho vyroku. To se v posuzované véci nestalo.

IV. Z4avér a naklady fizeni
[94] NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.
[95] O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

s. I. s. Neuspésna stézovatelka nema pravo nanahradu naklada fizeni. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. dubna 2026

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



