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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

¥

zalobce: S.S.

zastoupen JUDr. Michalem Morawski, advokatem,
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,
za uclasti: Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., ICO: 65993390,

sidlem Ceréanska 2023/12, Kr&, 140 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2025, ¢&. j. MD-53040/2025-910/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

III.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni;
1.

1. Rozhodnutim Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 10. 7. 2025, & j. SpKrU
88059/2023-63, sp. zn. SpKrU 88059/2023, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy
ze dne 26. 11. 2025, ¢. j. MD-53040/2025-910/3, bylo na zakladé Zadosti osoby zalastnéné
na ¥Hzeni (dale té% ,vyvlastnitel“ & ,RSD*) podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zk. & 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, v rozhodném
znéni (dale téz ,zdkon o vyvlastnéni®), a podle zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
v rozhodném znéni (dile téz ,zdkon o urychleni vystavby infrastruktury® ¢i liniovy
zakon®), rozhodnuto o odnéti vlastnického prava zalobce ke spoluvlastnickému podilu ve
vys$iid. 5/7 vzhledem k celku k pozemkim evidovanym v katastru nemovitosti jako parc. .
X o vyméte 4289 m? (druh pozemku: orna pida) a parc. &. Y o vymére 996 m? (druh
pozemku: orna puda), vSe zapsano na LV ¢. X pro katastralni tzemi a obec X, a to za Géelem
uskuteénéni vefejné prospés$né stavby snazvem ,1/2 Pardubice, jibovychodni obchvat*
(vlastnické pravo prelo pravni moci rozhodnuti na Ceskou republiku s pislusnosti
hospodateni pro Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., ICO 65993390, se sidlem Cer¢anski 2023/12,
Kr¢, 140 00 Praha 4).

2. Soucasné bylo podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni rozhodnuto o nahradé za
vyvlastnéni ve vysi 10 499 520, 75 K¢ Dale bylo podle § 24 odst. 4 pism. d) zakona o
vyvlastnéni rozhodnuto o nahradé nakladt za zpracovani znaleckych posudkl v celkové
vy 54 450 K&

3. Proti vyroku o vyvlastnéni (§ 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni) podal Zalobce zalobu, v niz
predné zpochybnoval postup vyvlastnitele (osoby zlastnéné na fizeni) pred zahajenim
samotného vyvlastiiovactho fizeni, znéhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti.
Konkrétné zalobce namital, ze ,pokus o dosaZeni dobody ze strany vyvlastnitele byl poubym
formalismem® a vyvlastnitel pfedlozil vyvlastiovanému v kontraktacni fazi ,posudek, ktery
nabidl cenu neadekvitné nizkou“ (posudek byl zpracovan znalcem Ing. M. R.). V této
souvislosti zalobce poukazal téZ na vady zminéného posudku znalce Ing. M. R. [konkrétné
namital, Ze i) do porovnani byly ve znaleckém posudku zahrnuty i pozemky, které byly
predmétem prodeju pro ucely verejné prospésnych staveb - konkrétné ,,obchvatu Pardubic,
ii) pouzité vzorky pochazeji z let 2020 az 2022, ocenéni ma vsak byt provedeno podle stavu
ke dni podani zadosti o vyvlastnéni, tedy ke dni 27. 10. 2023, iii) jako srovnavaci vzorky
byly vybrany pozemky nachazejici se v jinych katastralnich (zemich nez Pardubice, na
nékterych pozemcich se pak nachazela vodni plocha, ostatni komunikace, ostatni plocha ¢i
zahrada]. Skutecnost, ze nabizena cena vychazejici ze shora uvedeného znaleckého posudku
je wneadekvdtné nizkd“, ,potvrzuje”dle zalobce i to, Ze znalec Ing. M. R. v minulosti (dne 20.
2. 2017 - poz. soudu) tytéz nemouvitosti jiz ocerioval, a to v ramci znaleckého posudku C.
040/1546/2017 (tehdy se jednalo o pozemek s parc. ¢. Z v katastralnim vizemi a obci Pardubice)®,
pricemz ,obvykld cena dle posudku znalce ¢inila 1 000 K&/m? byla tedy mnohbondsobné vyssi
nez cena uvidénd ve vyse uvedeném posudku téhoz znalce“. Navic zalobce Casti pozemku p. .
Z v k. 0. X v letech 2016 a 2017 prodaval jako zahrady za 1 200 K¢/m?, posledni zahradu pak
prodal v roce 2022 za 3 190 K¢/m?2. Z ,opatrnosti“ zalobce navrhl, aby ,soud za sicelem
prezkumu znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitelem v kontraktacni fazi, resp. za Gcelem
potvrzent, Ye nabidnutd cena byla neadekvitné nizkd, nyni ustanovil znalce*. Zalobce spattuje
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nedostatky kontrakta¢niho procesu také v nedostateéné komunikaci vyvlastnitele
s vyvlastriovanymi®. Vyvlastnovani méli byt podle zalobce ,,jiz v rameci pritbébu pripravy VPS
7ddné seznameni se vSemi disledky realizace VPS, predevsim jim mély byt poskytnuty informace
souvisejici s narusenim vlastnickych a jinych majetkovych prav a s moznostmi jejich vyporadani®,
resp. ystavebni zamér* mél byt lépe ,projednan®. V pribéhu ,probibajici piipravy realizace
stavby (Yizeni) vsak byla vyvlastriovanym predklidana pouze zjednodusend grafickd dokumentace
(graficky zndzoriiujici pouze nové oddélené pozemky uréené k trvalému zaboru stavby), kterd
neobsahovala podstatné ndleZitosti“. Ze vsech vyse uvedenych divodi dle zalobce nebyla
splnéna jedna z podminek pro moznost pristoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni
a spravni organy pochybily, pokud dospély k opaénému zavéru.

Dale zalobce, vzdor tomu, ze zalobou byl napaden pouze vyrok o vyvlastnéni (§ 24 odst. 3

4 v 4 . . / ’ v v 4 ’
zakona o vyvlastnéni), nikoliv vyrok o nahrade za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o
vyvlastnéni), ktery je opravnén prezkoumavat pouze soud v oblanském soudnim fizent,
namital, ze mu nebyla pfiznina ,plnd ndbrada za vyvlastnéni a ze se spravni organy
nevyporadaly se vSemi namitkami tykajicimi se nahrady za vyvlastnéni.

Koneéné zalobce spravnim organtm vytkl, ze ,nerozsiiily predmér vyvlastnéni ve smyslu §
4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni téz o ¢ast pozemku parc. ¢. Z v k.4. X, ktera bude ,dotéena“
1 v 7 ’ ’ v .y , . , ° .
silni¢nim ochrannym pasmem. Dle zalobce totiz ,omezeni vznikld v disledku existence
ochrannébo pasma jsou zcela zdasadniho charakteru®. Wavic ,v Cdsti pozembku, kam zasabuje
/ / M / 4 / / / v/ M Ve \4 \4 v/ / v Ve v
ochranné pasmo, je zaroven planovina vodovodni pripojka ¢i prelozka a z¥izeni vécného biemene
k ni“ av ,mezidobi byl predmétny pozemek Z v k. 1. X rozdélen, resp. doslo k oddéleni pozembku
s parc. & W Témito argumenty se podle minéni zalobce spravni organy dostatecné
nezabyvaly.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodd by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [jeZ neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
Gcastnici znaji, nadto v tizeni byl zalovany Gspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,! teprve az v druhé fadé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - ptipadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Osoba zG¢astnéna na rizeni taktéz oznacila zalobu za neddvodnou.

! Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019-34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, &.j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadenébo rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci“. Samotna ,vyjadrent spravnibo orginu k Zalobé jsou zpravidla pouze
urcitd voditka pro rozhodujict spravni soud, ale prezkum zistavd zaméren na samotné rozhodnuti. JelikoZ soudy
prezkoumdvaji spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjadient spravniho
organu vhodnou, ale nikoli nutnou, Cisti odivodnént rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2015, & j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).
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II.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) Zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)], a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku,
resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s
otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni
namitky Gcastnika fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. 3.9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné is akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky
lze reagovat i (napt.) tak, Ze v odtivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti [,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenturve (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68)]. Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovatelli nejsou zpusobilé zménit vyrok jeho rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktt - nesmi byt pfemrsténé. Implicitné
Ize samoziejmé vyporadat i dikazni nivrhy Gastnikd Hzeni (viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62, & rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢&. j. 9 Ads 225/2016-61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. 3. 5
Ads 213/2018-25, bod 18).

Lze tedy shrnout, ze (jak vystizné konstatoval Nejvyssi spravai soud v odtivodnéni rozsudku
ze dne 27.9. 2022, ¢. 3. 2 As 272/2020-81, bod 26) ,obecné nent dana povinnost soudu posoudit
vsechny namitky vznesené v ¥izeni a ty obsable vyvrdtit; jeho stkolem je uchopit obsah a smysl
predndsené argumentace a vyporddat se sni“. SoucCasné plati, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené, a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne.
Soud pfitom neni povinen hledat zplisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které
jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze
dne 4. 3. 2015, ¢ 5. 6 As 72/2014-88), resp. soud neni povinen vse
znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. III. US 1889/20).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem ,,uplny
prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska prava (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova
a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient
review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci,
v v oV / / v 4 v / 4 /4 oV VVe v
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zamérit spise
na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavért. Z clanku 6 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdaraznuje, ze musi byt
respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou
mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napt. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Zalovany na 6 stranach zalobou napadeného rozhodnuti, které spole¢né s prvostupiovym
rozhodnutim (31 stran) tvofi jeden celek, podrobné oduvodnil své zavéry, pricemz proti
argumentaci zalovaného zalobce v zalobé postavil obdobné namitky jako v odvolani (s nimiz
se zalovany fadné vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti),? aniz by predlozil konkrétni
relevantni konkurujici argumentaci zpochybniujici spravnost zavért zalovaného [za zalobni
Ve v 7/ 14 i i i vv/ 4 4 v v 7
(¢1 kasacni) namitku nelze 1 dle Nejvyssiho spravaiho soudu ,rozhodné povazovat pouhé
vis v o v 7 / vV 0« ’ ’ / o . VV/ ’ ’
negace peclivé odivodnénych zavéri“ spravnich organa (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.2.2019, ¢. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50)]. Soud proto odkazuje na
odavodnéni spravnich organti (ktera tvoti materialné jeden celek) a k véci dodava nasledujici:

Nejprve soud zduraznuje, ze nelze prisvéddit zalobci, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Na tomto misté soud ptripomina, ze neprezkoumatelné je takové
rozhodnuti, které nelze pfezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
4 4 v M v 4 ¢/ v 4
pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je treba vykladat v souladu s jejim skute¢nym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v
4 vV Vv /v /4 o V. Vv v 4 vV . /4 i
pripadé, ze pro vyse uvedené davody skutecné nelze seznat, proc organ verejné moci rozhodl
. . ’ /7 7 Vv /
tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti. Proto napt. pouhy nedostatek
oduvodnéni zasadné nemuze byt davodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodu, nachazili se ve spravnim spise
dostatek podklada podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné
napf. v trestnim fizeni plati, ze vydal-li organ ¢inny v trestnim fizeni usnesent, jehoz vyrok
je vécné spravny, nemuze skutecnost, ze oduvodnéni usneseni neni plné v souladu s
ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fadu, vést k jeho zruseni na zakladé stiznosti pro
poruseni zakona (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz
62/91)]. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oduvodnéni rozhodnuti. Must se pfitom jednat
4 eV _V 4 vV 4 4 4 A 4 4 o /4
o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci davody. Za takove
vady lze povazovat pripady, kdy spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (to se vsak v projednavané véci
nestalo).

Ostatné je notorietou, ze ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
4 4 4 / Ve 4 vV . / M M 4 4 /7,0 vV . /4
spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresata verejné
spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v
. M M Vv . /4 v 4 4 4 v 4 / /4 v/
situaci, kdy je zcela zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im

2 Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze uvedeni konkrétnich Zalobnich ndmitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] zasadné nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani, a to proto, ze odvolaci nimitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné), nez které je predmétem prezkumu soudem [rozhodnuti zalovaného - k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, rozsudek téhoz soudu ze dne
29. 2. 2008, ¢&. j. 8 Afs 98/2007-73; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti - viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07].
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fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle ustalené judikatury proto spravni soud muze
vyjimecné slevit z narokt na dodrzeni pozadavkd § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“), nalezne-li ve spravnim spise
dostateCnou oporu pro Gvahu, ze rozhodnuti spravniho organu je po pravni i skutkové
strance v souladu se zdkonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. . 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v odtvodnéni rozsudku ze
dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Ze
nedostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti,
pokud jsou skutkové idaje, z nichZ spravni organ vychdzel, obsabem spravniho spisu a skutkové a
pravni wvaby spravnibo organu, které vedly k vyddani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v
zakladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33, ze dne 10. 4. 2013,
C.j. 6 Azs 240/2016 -18, ze dne 20. 5. 2015, €. j. 6 As 112/2014 - 39, bod 15, ¢i rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7). Navic je tfeba si uvédomit, ze
spravni rozhodnuti je uréeno primarné tGcastnikim fizeni ¢i dal$im osobam, jejichZ prav se
rozhodnuti ptimo dotyka, pfiemz tyto osoby maji moznost do spravniho spisu nahlédnout
(§ 38 spravniho fadu) a obsah spisu zpravidla velmi dobte znaji (v kontextu zminéné znalosti
spisu je tedy nutno veskeré pfipadné vady oduvodnéni spravniho rozhodnuti posuzovat).
Tim se spravni rozhodnuti odlisuje naptiklad od rozhodnuti vrcholnych soudd, ktera slouzi
téz ke sjednocovani vykladu pravnich norem a s nimiz se seznamuje sirsi okruh adresatt
neznajicich relevantni skutkové okolnosti pripadu. Proto je mozno, jak jiz bylo vyse feceno,
posoudit spravni rozhodnuti jako pfezkoumatelné a zakonné i tehdy, pokud trpi deficity,
které vsak lze preklenout s pomoci informaci obsazenych ve spravnim spise (coz
v projednavané véci bez potizi lze). Shora prezentované zavéry zdejsiho soudu v minulosti
bez vyhrad akceptoval i Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek ze dne 19. 2. 2019, ¢. ;.
9 Azs 100/2018-30).

Soud tedy uzavira, ze kritéria prezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti spliuje,
nebot v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (které tvori spolecné s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné jeden celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpisa, v
odavodnéni jsou téz popsany divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
zakladni namitky zalobce (byf i jen implicitné). Spravni organy zjistily stav véci v
dostate¢ném rozsahu a na jeho zakladé byly ptijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly
adekvatné odavodnény (by? si samoztejmé soud dokaze predstavit zevrubnéj$i a
presvédtivéj$i odiivodnéni). Zalobou napadené rozhodnuti tak neni neptezkoumatelné pro
nedostatek divodt (nedostatkem divodd, jak jiz bylo vysvétleno vyse, nelze rozumét
ptipadné dil¢i nedostatky odivodnéni rozhodnuti) nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi
jinou vadou, ktera by opodstatniovala postup dle § 76 s. f. s. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti rozhodné bez dalstho nezptisobuje
nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost (shodné srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 As 69/2019 - 40, bod 16). Podstatné
je, aby se spravni organy vyporadaly, byt jen implicitné, alespon se zakladnimi namitkami
Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. ;.
8 As 201/2019-80, bod 16). To spravni organy v nyni posuzované véci ucinily.
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17. Dale soud zduaraznuje, ze dle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je spravni soud v fizeni o

18.

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opravnén piezkoumat pouze vyrok rozhodnuti
vyvlastiiovaciho fadu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok podle § 24 odst.
3 zakona o vyvlastnéni), vyrok o nahradé za vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni)
prezkoumavaji soudy v obCanském soudnim fizeni. Této skutednosti si byl zalobce védom,
kdyz vyrok o nahradé za vyvlastnéni napadl samostatnou civilni zalobou. V tomto fizeni
tedy bude spravni soud prezkoumavat v mezich zalobnich bodi pouze vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti o vyvlastnéni. Otazka, zda vySe nahrady byla stanovena spravné,
nema vliv na zikonnost vyroku o samotném vyvlastnéni (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 176/2019-53, bod 30), resp. ani nespravné
stanovena vyse nahrady za vyvlastnéni nemuze ovlinit zdkonnost rozhodnuti o vyvlastnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025, &. j. 5 As 199/2025-66, bod 36).
Ptipadnou ,nezikonné nizkou cenu, tedy nezakonnou vysi nabrady, je treba 7esit v civilnim
7izeni podle Cdsti paté obcanského soudniho vddu (vietné posouzeni odlisnych zavérd znaleckych
posudkii ve vztabu k vysi nabrady)* [viz bod 50 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2024,¢.5. 1 As 211/2024-65]. Taktéz vadami posudku, o ktery spravni organy opftely
vyrok o nahradé za vyvlastnéni, se muze zabyvat pouze soud rozhodujici v obéanském
soudnim fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, ¢. §. 6 As
42/2025-35, bod 13).

Dile je vhodné pripomenout, ze osoba zllastnéna na fizeni nema zadné rozhodovaci
pravomoci v ramci vyvlastniovactho fizeni, v némz vystupuje nikoliv jako spravni organ
(vyvlasttiovaci rad), ale v postaveni vyvlastnitele (Glastnika tizeni). Taktéz pfi postupu
podle § 5 zakona o vyvlastnéni (ve spojeni s § 3 zdkona o vyvlastnéni) vyvlastnitel
nevykonava vetejnou spravu ani nerozhoduje o pravech a povinnostech pravnickych ¢i
fyzickych osob, neni tedy spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba soukromého prava v rovném
postaveni s zalobcem, o jehoz pravech a povinnostech ji nenalezi autoritativné rozhodovat.
Nejde o vykon vefejné spravy a RSD proto v daném pripadé nebylo v postaveni spravniho
organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z téchto divodd RSD v ramci postupu vyvlastnitele
4 v 4 i M 4 4 4 4 4 v 4
podle § 5 zakona o vyvlastnéni a § 3 liniového zakona (zaslani navrhu na uzavreni smlouvy)
nevystupovalo jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015 - 67, rozsudek ze dne
14. 4. 2016, ¢. 3. 5 As 52/2016 - 39, a rozsudek ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As 180/2014 - 64,
M v ) v 4 . vVv/ 4 4 \4 4 N 4 /7 / v

v jehoz oduvodnéni Nejvyssi spravai soud uvedl, ze .fize jednini o smluvnim prevodu
potrebnych nemovitosti ma povabu soukromoprdvni kontraktace a predchazi (v pripadé jejiho
nevspéchu) samotnému vyvlastriovacimu ¥izeni“], a proto soud v tizeni o zalobé proti vyroku
rozhodnuti vyvlasttiovaciho Gfadu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé (vyrok

4 v 4 M v v 4 4 / V v /4
podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni) detailné neprezkoumava postup osoby zicastnéné
na rizeni pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni,® resp. jeji postup pri jednani o uzavteni

3 Na tomto misté je mozno poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, &. j.
7 As 335/2016-52. Ve zminéné véci zalobce (stézovatel) namital, Ze vyvlastniovaci fizeni nemélo byt nikdy
zah4jeno, nebot zalobce (stéZovatel) nerozporoval vetejny zijem na dostavbé dalnice, pouze se domahal kupni
ceny, na kterou mél narok. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl (body 22 a 23), ze ,podle § 18 zikona o
vyvlastnéni lze vyvlastiiovaci ¥izend zabdjit jen na Zddost vyvlastnitele. Z § 44 odst. 1 spravniho vadu vypljvd, Ze
Yizeni o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny ndvrh, kterym se zabajuje ¥izeni, dosel vécné a mistné



19.

9 52 A 83/2025

kupni smlouvy pred podanim zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, zvlaste kdyz (jak
konstatoval Nejvy$si spravni soud v jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As
180/2014 - 64) efektivné brojit proti zptsobu urleni ceny za vyvlastfiované nemovitosti lze
1 ve vyvlastiiovacim fizeni, kde je ochrana prav vyvlastiovaného zajisténa dostate¢né,* stejné
jako uzavtit dohodu o ziskani prav pottebnych pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni, maji-li
vyvlastnitel a vyvlastiovany na jejim uzavfeni realny zajem. Spravni soud se tedy v fizeni o
zalobé proti vyroku rozhodnuti vyvlastfiovaciho Gfadu o vyvlastnéni prav k pozemku nebo
ke stavbé (vyrok podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni) zaméfuje predevsim na posouzeni
toho, zda (jak vystizné uvedl Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni rozsudku ze dne 7. 11.
2024, ¢. 5.1 As 211/2024 - 65, bod 40) ,postup vyvlastnitele netrpél takovymi deficity, které by
Ginily celou fazi predchazejici vyvlastriovacimu vizeni neférovou, formdlni, a tedy zikon
obchazejici“. Jinymi slovy vyjadteno, postup vyvlastnitele v predvyvlastriovaci fazi nelze
detailné prezkoumavat, predmétem posouzeni muze byt pouze otazka, zda se nejednalo
toliko o formalni nabidku obchazejici smysl a Gclel zakona o vyvlastnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025, &. j. 5 As 199/2025-66, bod 25).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce nesporoval, ze v daném ptipadé byly splnény podminky
vyvlastnéni uvedené v § 3 odst. 1 vété prvé zakona o vyvlastnéni (vyvlastiiovano je pro Glel
stanoveny zvlastnim zakonem a verejny zijem na dosazeni tohoto Ulelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovanych), v § 3 odst. 2 zikona o vyvlastnéni
v 7 /1 / / 4 4 4 4 4
(vyvlastnéni je v souladu s cili a koly Gzemniho planovani) a v § 4 odst. 1 zakona o
v 4 v 7. 4 v M A /. v /7 IV
vyvlastnéni (vyvlastnéni je provadéno jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni Gcelu
v/ / J / ~ . v v v,
vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem). Zalobce ani nezpochybroval, ze mu byl pred

prislusnému spravnimu organu. V posuzované véci neni sporu o tom, Ze osoba zicastnénd na ¥izeni Zidost o zabdjeni
vyvlastiiovacibo ¥zent podala. Tato Zidost je ostatné zaloZena ve spravnim spise. Rizend tedy bylo v souladu s § 44
odst. 1 spravnibo vddu zabdjeno jiz samotnym dorulenim Zadosti méstskému sivadu, ktery o jebo zabdjeni nikterak
nerozhodoval ani rozhodovar nemobl. Z pravni vipravy neplyne Zidnd souvislost mezi tim, zda stéZovatel rozporoval
vereiny zdajem i vysi kupni cenry, a naplnénim podminek pro zabdjeni vyvlastriovaciho ¥izeni“. V bodu 35 téhoz
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zdGraznil, ze ,otdzky, zda se osoba ziicastnénd na vizeni pokusila o dobrovolné
uzavieni kupni smlouvy v souladu se zikonem o vyvlastnéni a zda bez opravnéni uZivi pozemek stéZovatele k
pripravnym pracim, jsou irelevantni. V nynéjsim 7izeni je prezkoumdvina zdkonnost postupu spravnich orgdan,
tedy méstského tivadu a Zalovanébo, nikoli osoby zilastnéné na fizeni, kterd byla ve vyvlastriovacim vizeni
ucastnikem rizeni, nikoli spravnim orginem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 52/2016-39)"
Taktéz v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 As 1/2022-66 (bod 54), se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s
namitkou nesplnéni podminek pro zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni kvili (zalobcem) stézovatelem tvrzenym
vadam znaleckého posudku Ing. M., ktery byl pfilozen k navrhu kupni smlouvy. Konstatoval, Ze tvrzeni o
vadach znaleckého posudku Ing. M., i kdyby byla pravdiva, nemohla mit zZddny vliv na stanoveni vyse ndhrady
za vyvlastnéni, ktera byla urcena v souladu s § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni na zakladé znaleckého posudku
Ing. C. opatfeného spravnim orginem prvniho stupné v pribéhu fHzeni o vyvlastnéni. Nésledné Nejvyssi
spravni soud dodal, ze se ,,navic uvedend namitka stéZovatele vztahuje vybradné k vyroku o nabradé za vyvlastnéni
podle § 24 odst. 4 téhoZ zikona, ktery se projedndva v obcanském soudnim ¥izeni“

* Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: ,Sméfuje-li argumentace st€Zovatelky k tomu, Ze v téro fizi
vyvlastriovaciho procesu jiz nemiize vyvlastiiovany efektivné brojir proti zpsisobu urleni ceny za vyvlastriované
nemovitosti, lze ji odkazat na dikci ustanoveni § 20 zdkona o vyvlastnéni, dle kterého se v téro otdzce vychdzi ze
znaleckych posudki predlozenych vyvlastiiovanym, respektive vyvlastnitelem, a neni-li jich, zadd znalecké ocenéni
sam vyvlastiiovaci irad. Stejné miiZe vyvlastriovaci iivad postupovat, dojde-li po wvybodnoceni predloZenych
znaleckych posudkii k zavéru, Ze nemohou byt podkladem pro stanoveni nabrady; ... Ochrana priv vyvlastriovaného
je tedy v priibéhu vyvlastriovactho Fizent zajisténa dostatecné.”
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zahajenim vyvlastriovaciho fizeni predlozen navrh na uzavieni kupni smlouvy s posudkem
dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, nicméné zalobce s osobou z(astnénou na fizeni
smlouvu v zakonem stanovené lhité (§ 3 odst. 6 liniového zakona) neuzavtel, a to proto, ze
osoba z(lastnéna na fizeni odmitla odkoupit spoluvlastnicky podil Zalobce ve vy$i id. 5/7
vzhledem k celku k zemédélsky vyuzivanému pozemku oznadenému jako parc. ¢ Z k. 4. X,
ktery je dotéen ochrannym pasmem vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury ,,7/2
Pardubice, jihovychodni obchvat®, jak plyne ze spravniho spisu a jak je podrobné popsano na
/7 4 4 4 ’ /4 v 4 \4 M v
stranach 16 a 17 rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (zastupce zalobce jasné a
opakované v kontraktalni fazi osobé zalastnéné na rizeni sdélil, ze vyvlastiiovany je
pripraven za nabizenych podminek predmétné spoluvlastnické pravo k uvedenym pozemkim
% /& ’ v v A * v/ v 7 ’ ’ . ’ ’
prevést”, ale za podminky ,doreseni” i prislusné nahrady za omezeni vlastnického prava k
dotéenym pozemkim v disledku vzniku ochranného pasma predmétné komunikace - viz
napft. dopisy zastupce vyvlastiiovaného ze dne 26. 5. 2023 a ze dne 19. 7. 2023). Na tomto
postupu osoby zalastnéné na fizeni neni nic nezakonného, nebotf samotna existence
ochranného pasma (nejen) pozemni komunikace k rozsiteni plvredmétu vyvlastnéni
nepostacuje (viz rozsudek Nejvysmho spravnlho soudu ze dne 5. 12. 2025, ¢ ] 5 As 199/2025
- 66, bod 41). Navic vyvlastnitel v ramci vyjednavani nemize byt nucen rozsirovat v souladu
s predstavami vyvlastiovaného predmét vyvlastnéni jen proto, aby predesel ptipadné
konstataci nepripustnosti vyvlastnéni pramenici z nekompletnosti navrhu kupni smlouvy,
/ 4 4 v v v 4 M M vV/ 4 4
resp. neuplného vymezeni predmétu vyvlastnéni (viz rozsudek Nejvysmho spravmho soudu
ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 22/2017-57). Je pravda, ze zastupce zalobce téz poukazoval na
to, ze last vyvlastnovaného pozemku zalobce v minulosti (jako zahradu) prodal za 1200
K¢/m?, pticina neshody ovsem, jak bylo uvedeno vyse, netkvéla v nabizené cené za m? (215
K¢), ktera byla ostatné vyrazné vyssi nez cena zemédeélské pudy v daném k. 4. v roce 2022
-V ’ v k v dl \4 ’ / \4 1 b KV/ 2 . d k
zminovana napt. v posudku predlozeném samotnym zalobcem (61 K¢/m? - viz posudek ze
dne 24. 1. 2025, stranu 26). I kdyby tomu tak ale bylo, ze samotného faktu, ze se mezi
stranami v prubéhu kontraktaéniho procesu nepodatilo dosihnout dohody, nelze
dovozovat, ze jedna ze stran ve skutecnosti o dané zalezitosti jednat nechtéla (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 10 As 358/2022-104, bod 36). Jak
zdtraznil Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 9 As 1/2024-
37, ze zakona o vyvlastnéni ani z liniového zakona nevyplyva povinnost Vyvlastnitele
prlstouplt na jakoukoli kupni cenu, kterou pozaduje vyvlastiiovany. V této fazi neexistuje
ani povinnost mozného budouctho vyvlastnitele pfedlozit moznym budoucim
vyvlastnovanym navrh kupni smlouvy urditého obsahu, kterého by se tito mohli domahat
v v v/ 4 4 i M \4 /4
zalobou a pozadovat, aby v fizeni o ni soud ustanovil znalce, z jehoz znaleckého posudku
by bylo mozné vyjit pfi stanoveni kupni ceny jiz v kontraktaénim procesu pred zahajenim
vyvlastiiovactho fizeni (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 3. 2021, ¢. ;.
24 Cdo 3730/2020-187). Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by kontraktacni faze
byla pouze formalni, vyvlastnitel témér rok vedl s vyvlastnovanym dialog, reagoval na jeho
Ve 4 J Ve 4 4 v/ v v v 4 v 4
pripominky a také jeho pfipominkam castecné vyhovél (zahrnuti pozemku p. ¢. Y do navrhu
kupni smlouvy). Vyvlastnitel tak zfetelné mél snahu kupni smlouvu uzavfit, neslo pouze
o formalni snahu o uzavfeni dohody spocivajici napriklad v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle
vyvlastiiovanému navrh na uzavieni kupni smlouvy a nikterak nereaguje na jeho pripadné
v v v M v v /4 4 v 4 v/ 4 v
pozadavky. Prestoze je pravdou, ze pred zahajenim vyvlastniovaciho ftizeni obdrzel
vyvlastiiovany nabidku vyrazné nizsi oproti tomu, jakou nahradu za vyvlastnéni stanovil
Ve /4 v v v /4 \4 4 4 4 4 v
pozdéji na zdkladé posudku predlozeného zalobcem spravni organ prvniho stupné,
nespatruje soud v této skutecnosti s ohledem na vsechny shora popsané okolnosti pripadu
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excesivné nizkou nabidku, ktera by svédcila o tom, ze vyvlastnitel nemél skutecny zajem
uzavtit dohodu (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024,
&.j. 2 As 249/2023 - 58, bod 35).

Neni tedy pochyb o tom, Ze divodem neuzav¥eni dohody mezi vyvlastiiovanym a RSD
nebyly vady predloZeného znaleckého posudku & snad Gdajni formélnost postupu RSD
v kontrakta¢ni fazi, nybrz, jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek vyvlastiiovaného na
rozsiteni predmétu vyvlastnéni, resp. na poskytnuti nahrady ,za znebodnoceni“ jeho
pozemku ochrannym pasmem pozemni komunikace. Tento pozadavek ov§em nemél a nema
oporu v obecné zavaznych pravnich predpisech (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 As 199/2025-66, bod 41).

Postup vyvlastnitele tedy zfetelné netrpél takovymi deficity, které by ¢inily celou fazi
predchazejici vyvlastiovacimu fizeni neférovou, formalni, a tedy zdkon obchazejici. Za
téchto okolnosti postrada smysl prezkoumavat znalecky posudek prfedlozeny v ramci
kontraktaéni faze (a za timto icelem dokonce ustanovovat znalce), nebot soud nepochybuje
o tom, ze podminka stanovena § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 zakona o vyvlastnéni, resp. § 3 a
nasl. zakona o urychleni vystavby (nebylo mozné ziskat pottebna prava dohodou nebo
jinym zpusobem v ramci zdkony stanoveného postupu) byla splnéna a cena stanovena
posudkem predlozenym RSD v ramci kontrakta¢niho procesu nebyla prima facie excesivni
i extrémné nespravedliva. Ostatné je zcela bézné, Ze se predstavy jednotlivych stran
predsmluvniho jednani nesejdou a proces vyjednavani je netspésny, ¢i z divodu zcela
odlisnych predstav neni mozné prikrocit ani ke konkrétnéjsimu nastaveni podminek
smlouvy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2023, ¢. . 8 As
25/2023-71, bod 30, a ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 As 1/2024-37). Presto soud nad ramec
nutného odtvodnéni k namitkam zalobce proti posudku Ing. R. uvadi, ze nejsou divodné.
Do porovnani nepochybné mohly byt zahrnuty 1 pozemky, které byly predmétem prodejt
pro Uclely verejné prospéSnych staveb, kdyz ze skutecnosti, ze kontraktacni faze predchazi
vyvlastiiovacimu procesu, nelze dovozovat, ze se jedna o jednani v tisni, jak naznacuje
zalobce (viz - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025,
¢.j. 5 As 199/2025-66, bod 31, a argumentaci tam uvedenou). Pochybeni se znalec Ing. R.
nedopustil ani tim, ze pro porovnani vyuzil i pozemky z jinych katastralnich zemi nez k.
4. Pardubice. Podstatna je totiz fakticka srovnatelnost nemovitosti v porovnavaném vzorku
(viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 As 199/2025-66,
bod 32). Vsechna katastralni izemi se nachazeji na izemi mésta Pardubic a vétsina z nich ma
spole¢nou hranici s hranici k. 4. Pardubice a shodné ¢i podobné vyuziti. Pokud predmétem
jednotlivych prodeji bylo vice pozemkd, pak orna puda v nich predstavovala rozhodujict
podil na predmétu prodeje, jak je zfejmé z vyctu realizovanych prodeju v predmétném
posudku. Vybrané prodeje byly realizovany mezi roky 2020-2022. Dle § 10 odst. 4 zikona
o vyvlastnéni plati, ze stanovi-li se nahrada ,na zdkladé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno
podle oceriovacibo predpisu icinného v dobé rozhodovini o vyvlastnéni“. Znalecky posudek byl
zpracovan ke dni 14. 1. 2023 a byl tedy zpracovan dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2023 (dale
jen ,zakon o ocenéni“). Znalec tedy dle vyse zminéného ustanoveni vyuzil vzorka
prodanych nemovitosti v ¢asovém intervalu 2020-2022, pricemz tti prodeje byly realizovany
v roce 2020, pét prodeji v roce 2021 a zbylé 2 prodeje nemovitosti v roce 2022. Znalec poté
provedl dpravu cen prodanych nemovitosti na zakladé prislusnych koeficientt, které se
vztahovaly k dobé realizovaného prodeje. Dale byly pouzity dalsi koeficienty, a jak jiz
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konstatoval krajsky urad v zalobou napadeném rozhodnuti, jednalo se o pozemky s $irSim
vyuzitim, ale také byly uzity pozemky situované v {zemi zastavitelném, ¢imz byla pti
ocenéni zohlednéna 1 poloha vyvlastiovanych pozemku. Znalec tedy vyuzil vSechny
nastroje k tomu, aby spravné urcil obvyklou cenu vyvlastfiovanych pozemkd, a to i na
zakladé vzorkl prodanych nemovitosti v del$Sim asovém intervalu. Pochybnosti zalobce
nijak nepodporuje ani posudek téhoz znalce ze dne 20. 2. 2017, ¢. 040/1546/2017, jenz mél
slouZit jako podklad pro uzav¥eni kupni smlouvy se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ktera
na ¢asti zminéného pozemku planovala vybudovat trafostanici (k uzavieni kupni smlouvy
nakonec nedo$lo, CEZ Distribuce, a. s., od svého zaiméru upustila). Zalobce prehlizi, ze CEZ
Distribuce, a. s., pozadovala trzni ocenéni pozemku za Glelem vystavby trafostanice,
nepostupovalo se podle liniového zakona a znalec nebyl povinen piihlizet ke skute¢nému
vyuziti pozemku, jak stanovi od roku 2012 § 3b liniového zakona, a proto mohl pozemek
ocenit jako stavebni, nicméné pro ucely vyvlastnéni s cilem realizovat jthovychodni obchvat
Pardubic bylo nezbytné vychazet ze znéni jiz zminéného § 3b liniového zakona a ze
skuteéného stavu pozemku (o predmétny pozemek se na zakladé dohody starala zemédélska
spolecnost, ktera na ném hospodatila a péstovala plodiny, jak potvrdil Zalobce pfi jednani
dne 25. 2. 2026), proto byla pfedmétna nemovitost oceriovana pro Gcely predvyvlastiovaci
faze jako zemédélsky pozemek, byla urlovana cena obvykla, nikoliv jako v pripadé
zalobcem predlozeného posudku ze dne 20. 2. 2017, ¢. 040/1546/2017, jako cena trzni (navic
trzni cena pozemku urceného k zastavéni). Obdobné neptipadné je srovnani s prodejem
zahrad. Zahrady jsou vnimany jako rekrealni plochy s potencialem k budouci zastavbé, coz
vyznamné zvySuje jejich trzni hodnotu, zvlasté kdyz je na Gzemi mésta Pardubic nabidka
zahrad omezena. Predmétem vyvlastnéni a ocenéni vsak byla orna ptda uzivana
zemédélskou spolecnosti k péstovani plodin a takto (jako prosta produkéni plocha) musela
byt znalcem 1 ocenéna. Jak totiz bylo zdiraznéno vyse, z § 3b odst. 2 jasné plyne, ze je
rozhodné, jaky byl skuteény stav pozemku ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy (shodné
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2024, C. j. 2 As 249/2023-58,
bod 24). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 1 As 176/2019-53, bod 36) 1
Nejvyssiho soudu (rozsudek ¢. j. 24 Cdo 1291/2020-554 vykladajici § 10 odst. 5 zakona o
vyvlastnéni obsahujici stejny pojem) se zjistovanim skutecného stavu pozemku pracuji a
Nejvyssi soud povazuje hodnotu jej odrazejici za rozhodujici pro umoznéni vyvlastiovanym
obstarat si za stanovenou nahradu obdobnou véc v rozhodném (ase.

. Pokud se tycde vytek zalobce smétujicich proti ,pribébu pripravy stavby“, pak témi se zcela

4 v 4 4 4 N4 v 4 4 / 4 v 4
spravné spravni organy posuzujici splnéni zakonem stanovenych podminek pro vyvlastnéni
nezabyvaly, nebot vytky se tykaji ,pribébu pripravy stavby“, tedy Gzemniho planovani,
Uzemniho a stavebniho fizeni. Zalobce ¢i jeho pravni predchadcei byli uéastniky Gzemniho
v/ 7. 4 v/ 4 v v V1 v v A . v v
fizeni i stavebniho fizeni, a proto nepochybné védéli (védét meli), co je predmétem
vyvlastnéni a za jakym tcelem ma k vyvlastnéni dojit. Navic zalobce byl pred zahajenim

v 4 v/ /7 . M o v 4 v / M
vyvlastiiovactho fizeni i v jeho pribéhu zastoupen advokatem, tedy osobou s potfebnymi
odbornymi znalostmi a zkusenostmi. Soudu proto neni zfejmé, jak zalobcem popisované
nedostatky v ,pribébu pripravy stavby“ mohly ovlivnit zakonnost zalobou napadeného

/ 4 v 4 IV _V vV Vv 4 v v 4
vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni, zvlasté kdyz zalobce nenamital, ze rozsah vyvlastnéni byl
i 4 4 V/V 4 v 4 v/ i o v / /
excesivni, naopak se domahal rozsifeni vyvlastnéni o casti pozemku dotéenych ochrannym
, ’ . v . veyv v %
pasmem pozemni komunikace. Tento pozadavek, jak jiz bylo uvedeno opakované vyse,
ovSem odporoval zakonu, nebot samotna existence ochranného pasma pozemni komunikace
k rozsireni predmétu vyvlastnéni nepostacuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 5. 12. 2025, ¢. 3. 5 As 199/2025 - 66, bod 41), a proto ani pripadna absence zaborového
elaboratu ¢i jinych podklad neméla na zakonnost vyroku o vyvlastnéni zadny vliv.

Soud tedy shrnuje, ze vSechny podminky dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni byly splnény,
v v ’ v/t ) v / D v /

a to véetné podminky spocivajici v pokusu o dosazeni dohody mezi RSD a vyvlastnovanym.

Byla prokdzana nemoznost uzavfit kupni smlouvu v rimci kontrakta¢niho procesu a spravni

organy se zabyvaly v§emi zakladnimi namitkami vyvlastiovaného.

V ¢asti III Zaloby Zalobce uplatnil namitky proti vyroku o ndhradé za vyvlastnéni. Jak jiz ale
soud zdtraznil v bodé 17 tohoto rozsudku, dle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni mize
spravni soud prezkoumat pouze vyrok o vyvlastnéni, nikoliv vyrok o nahradé za vyvlastnéni
[0 Gstavni konformité rozdéleni soudniho pfezkumu vyroku o vyvlastnéni (tedy odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu) a vyroku o
nahradé za vyvlastnéni mezi spravni a civilni vétev soudnictvi neni v soudni praxi pochyb
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 1 As 176/2019 - 53,
bod 22, & nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL. US 26/08). Ve$keré nimitky
tykajici se vyroku o nahradé za vyvlastnéni (mezi néz patii zejména namitky proti vysi
nahrady za vyvlastnéni, proti postupu pfi jejim urcovani a proti posudku, ktery byl ve
vyvlastiiovacim tizeni podkladem pro rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni - viz jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. . 1 As 176/2019 -
53, bod 30) tak nejsou v tomto fizeni projednatelné (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 As 199/2025 - 66, bod 36, ¢i rozsudek ze dne 22.
3.2024, ¢.5. 5 As 221/2023 - 50, bod 36), cehoz si je zalobce védom, kdyz u zdejsiho soudu
podal téz civilni zalobu. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze domnéle vadny znalecky
posudek je prekazkou meritorniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Ptekazkou rozhodnuti o
vyvlastnéni by snad - hypoteticky - mohla byt pouze situace, kdyby ve spise takovy podklad
zcela absentoval, event. pokud by se vibec nejednalo o znalecky posudek (nebyl by
zpracovan znalcem) ¢i pokud by v ném zcela chybél Gdaj o vy$i nahrady. Jiny vyklad by vedl
k obchazeni zakonem upraveného rozdéleni soudniho pfezkumu vyroku o vyvlastnéni (tedy
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu) a
vyroku o nahradé za vyvlastnéni mezi spravni a civilni vétev soudnictvi. Pokud se totiz mohl
spravni soud zabyvat i postupem vyvlastiovactho tGfadu pfi urlovani nahrady za
vyvlastnéni, vadami posudku, na jehoz zakladé byla ndhrada za vyvlastnéni urcena, jakoz i
jeji primérenosti (zalobce namita, ze ,absence adekvdtni nahrady je prekdazkou vyvlastnéni®),
neni soudu zfejmé, jaké otazky by pak zustaly k posouzeni soudu civilnimu, nebot odpovéd
na namitky zalobcu v fizeni pfed spravnimi soudy by vyzadovala komplexni posouzeni
celého procesu sméfujictho k urceni vyse nahrady za vyvlastnéni. Takovy vyklad je tedy
nutno odmitnout.

Nad ramec nutného odivodnéni soud pripomina, ze nahrada za vyvlastnéni byla ve
v 4 v/ 4 v 4 v / o v \4 / /
vyvlastiiovacim fizeni uréena na zakladé znaleckych posudkt predlozenych samotnym
v / 4 ’ Ve » 4 4 M \4 i 7./ i v
vyvlastnovanym, ktery navic pti jednani dne 25. 2. 2026 potvrdil, ze nic nenamita proti cené
urCené znalcem, na zakladé jehoz posudku bylo nasledné rozhodnuto o nahradé za
vyvlastnéni [nahrada, kterou zalobce obdrzel (10499 520, 75 K¢), mu prima vista
umozniovala obstarat obdobnou véc v rozhodném case], nebot se jednalo o posudek, ktery
4 v Ve i 4 v /4 v v / /v v/ v / ..
sam predlozil, nicméné dle nazoru zalobce by méla byt cena navysena o ptislusny koeficient,
o ktery by byla navysena v predvyvlastnovaci fazi, kdyby zalobce s RSD uzavrel dohodu.
K tomu soud uvadi, ze v § 3b liniového zakona stat vyjadiuje zvlastni zajem na realizaci
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
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komunikaci. V pripadé, ze vyvlastnéni je provadéno za timto ulelem, umoznuje zakon v
zajmu efektivity a zrychleni celého procesu nabidnout vlastniku pottebnych nemovitych
véci za jeho pozemky Castku vySsi nez cenu obvyklou (konkrétné jeji osminasobek, v dobé
od 13. 9. 2014 do 30. 4. 2016 dokonce Sestnactinasobek ceny obvyklé stanovené znaleckym
posudkem, s vyjimkou pozemkd stavebnich). Udelem tohoto zvyhodnéni je motivovat
vlastniky k dohodé a k prevodu pozemkl smluvni cestou bez nutnosti provadéni
vyvlastiiovactho fizeni. VySe popsana Uprava urCovani maximalni vyse ceny se tyka
dobrovolného vykupu pozemku nebo stavby pottebné pro vystavbu dopravni
infrastruktury ve vlastnictvi statu. Nedopada tedy na vyvlastnéni ve vyvlastriovacim fizeni.
Nahrady v pripadé vyvlastnéni uruje zakon o vyvlastnéni v § 10. Zplsob urcovani
maximalni vyse ceny pro smluvni ujednani o nabyti prava k pozemku a zptisob ocenovani
pozemku (popf. jinych vécnych prav), ktery je vykupovan statem nebo jim ztizenou
organizaci (Reditelstvi silnic a dalnic, Sprava Zelezniéni dopravni cesty etc.) pro potteby
vystavby dopravni infrastruktury obsazeny v § 3b liniového zakona je tedy lex specialis ve
vztahu k zikonu ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich (§ 12 - maximalni vyse ceny pfi iplatném nabyvani majetku) a k zakonu &. 151/1997
Sb., o ocetiovani majetku (nevyuziti institutu ceny zjisténé). Soud podotyka, ze nikdo nedinil
spornym, ze se liniovy zakon ve véci aplikuje. To vSak jesté bez dalstho automaticky
nezaklada pravo na pouziti koeficientu pro navysSeni ceny, jak si predstavuje zalobce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 5 As 221/2023 - 50, bod 37).
Tento ,bonus®, jak bylo vysvétleno vyse, nalezi pouze tomu, kdo s vyvlastnitelem uzaviel
dohodu a prispél tak k urychleni vystavby. Takovou osobou zalobce zjevné nebyl.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze spravni organy ,nerozsivily predmér vyvlastnéni®
4 v 4 /v V7 M o v / 4
ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni téz o lasti pozemkd dotéenych ochrannym
’ , . . ’ / Vs o v
pasmem pozemni komunikace, resp. o ,spoluviastnicky podil k Cisti pozemku parc. & Z v
katastralnim vizemi X, kde je umisténo ochranné pasmo*.

Dle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich Cast,
v/ v 4 ’ 7 7 v 4 Vv v/ V /4

popripadé pravo odpovidajici vécnému bremenu uzivat bez vyvlastnovaného pozemku,

stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného biemene bud’ vibec, nebo jen s nepriméfenymi obtizemi,

lze na né rozsitit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastiovany pozada, 1 kdyz neni nezbytné k

dosazeni daného Gcelu.

Toto ustanoveni je dle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vnimat jako soucast prava na
nahradu za vyvlastnéni. Jestlize je vyvlastnénim zcela zasadnim zptsobem znehodnocena 1
dal$i nemovita véc nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu ve vlastnictvi
vyvlastiiovaného, je namisté, aby mél moznost pozadovat roz$ireni vyvlastnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 9 As 89/2015-28). O takovy
pripad se ale v nyni posuzované véci nejedna, nebot ochranné pasmo vznika pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby (resp. povoleni zaméru dle nového stavebniho zakona), jak
vyslovné vyplyva z § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy vznika zcela
nezavisle na vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni (v predmétné véci Gizemni rozhodnuti nabylo
moci prava dne 29. 5. 2021 a timto dnem také vzniklo silni¢ni ochranné pasmo). Nejde tady
ztetelné o to, ze by zalobce nemohl zbylé nemovitosti uzivat ,,bez vyvlastriovanych pozemki
(to zalobce netvrdil, poukazoval pouze na ,omezeni vznikld v diisledku existence ochranného
pasma*“). V takovém pripadé mu ovsem § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni ochranu neposkytuje
(srov. shodné napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo
3138/2010). K rozsireni vyvlastnéni nestali, pokud se v dusledku ztizeni nebo provozu tcelu
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vyvlastnéni maze uzivani zbylych nemovitosti ztizit. Tento nazor zdejsiho soudu akceptoval
v minulosti 1 Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2025, ¢. j. 5 As 199/2025 - 66
(bod 41), kde uvedl, ze samotna existence ochranného pasma pozemni komunikace
k rozsiteni predmétu vyvlastnéni nepostaluje.

Nad ramec nutného oddvodnéni soud dodava, ze v silni¢nim ochranném pasmu ve smyslu §
30 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale téz ,zak.
¢. 13/1997 Sb.“ ¢i ,,zakon o pozemnich komunikacich®), jsou, jak plyne z § 31 a nasl. téhoz
4 Ve / Ve* M v/ / 4 7D 4 4 4
zakona, omezeny urcité ¢innosti (napriklad vystavba bez povolenti, umistovani reklamnich
v/ 4 /4 7/ / o Vo /4 Ve
zafizeni, terénni Upravy, vysadba stromu a keft, které by mohly narusit rozhled nebo
bezpecnost provozu apod.) a vlastnik pozemku v ochranném pasmu musi (v nezbytné
nutnych ptipadech, na nezbytnou dobu a v nezbytné mife etc.) strpét omezeni vyuziti
pozemku (napt. nemuze stavét bez zvlastniho povoleni), musi umoznit vstup spravci
komunikace za GCelem Udrzby, oprav nebo odstranéni prekazek, mize byt povinen strpét
opatfeni proti sesuvum pudy, lavinam atp. Jde tedy o jista omezeni, ale existence silni¢niho
ochranného pasma a priori nevylucuje nebo neprimérené neomezuje zemédélské vyuziti
o . 4 4 4 VeV v v v/ /4 4
pozemku v silnicnim ochranném pasmu, priCemz zalobce nepopsal zadnou konkreétni
Cinnost, kterou dosud na konkrétnich pozemcich vykonaval a v dusledku existence
ochranného pasma jiz vabec vykonavat nemuze (event. pouze s neprimétenymi obtizemi),
. ;. ’ IV v 7 . v v/ / .
jeho tvrzeni jsou pouze obecna (tudiz nedostatecna) a nejsou (a nebyla) podlozena zadnymi
dtkaznimi prostredky, které by vtomto konkrétnim ptipadé prokazovaly intenzitu
’ M /4 4 4 4 o Ve 4 /4 4
omezeni vlastnického prava ke konkrétnim pozemkim. Pritom ne kazdé omezeni
vlastnického prava automaticky vede k tomu, ze vlastnikovi musi byt pfiznana nahrada za
a . ’ ’ IV, V . J4 4 4 Vo
omezeni jeho vlastnickeho prava, obzvlasté za situace, kdy ochranné pasmo vlastnika véci
.o Y V] . ’ ’ ’ . 4 4 1.7
nijak zasadné neomezuje. Narok na nahradu za omezeni vlastnického prava nevznika v
v/ v o 4 . 4 i 4 4 . 4 4 /4 /4
pripadeé jakeéhokoli omezeni vlastnického prava (vlastnické pravo ze své samotné povahy
neni neomezené, naopak je omezeno radou predpist soukromého i vetejného prava), nybrz
jen v pripadé, kdy omezeni dosahne takové intenzity, zZe je zasazena samotna podstata
vlastnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo
1022/2014). O zasah do podstaty vlastnického prava nastava tehdy, pokud je vlastnik zbaven
moznosti pozemek viibec uzivat nebo je jeho uzivani zcela iluzorni. Tak tomu ovsem v nyni
/ v e ’ 7 Ve V.’ oV v 1.7 / / .
posuzované véci neni. Zalobce pripousti, ze pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi X je
v/ / v v ' ~ 4 v 4 4 4 v 4 4 v
vyuzivan pro zemeédélske ucely. Zalobcem uvadéna omezeni takove obhospodarovani patrné
A4 v v v v 4 M Ve vV J' v/ V. o/ 7/
ztizi, zalobce vsak neuvedl, pro¢ by mélo jit o komplikace nepfimérené ¢i primo vylulujict
soucasnou ¢innost, aby je bylo mozno vyvlastnit nad ramec nezbytny k dosazeni Gcelu
vyvlastnéni podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Vyuziti pozemku pro aktualni Gcely bude
mozné i nadale, byt za omezeni zakotvenych ve vyse uvedenych ustanovenich zakona o
4 M 4 4 4 M \4 v/ v M M Vev/ 4 o
pozemnich komunikacich. Bez vyznamu neni ani to, ze v pripadé nejexcesivnéjsich zasahu
do vlastnického prava (tedy vyuziti pozemkt pro verejné Ucely) stanovi samotny zakon o
pozemnich komunikacich povinnost kompenzace (srov. § 34 odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona o
4 M 4 4 v v Ve 4 4 v i 4
pozemnich komunikacich). Zaroven soud opakované pripomina, ze ke vzniku ochranného
pasma podle § 30 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich doslo jiz pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby. Ochranné pasmo tedy zalobce omezuje jiz od tohoto data,
nikoliv od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni, zalobce tedy omezeni plynouci z existence
ochranného pasma zcela nespravné spojuje s zalobou napadenym rozhodnutim. Soud tedy
uzavira, ze samotna existence ochranného pasma nepostaci k naplnéni podminek ve smyslu
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§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, a proto namitkam zalobce nebylo mozné vyhovét. Ze
stejnych divodi nebylo tfeba v tomto ohledu provadét jakékoliv dalsi dokazovani.

Fakt, ze v ,mezidobi byl predmétny pozemek Z v k. 1i. X rozdélen, resp. doslo k oddéleni pozembku
v « /7 7V 7 V7 ’ . 5 v / . /
s parc. & W,“ na shora uvedené zavéry nema zadny vliv, nebot rozdéleni pozemku je v daném
v/ v s . . ’ / . . . / Ve s v v /
pripadé pouze administrativnim Ukonem bez vlivu na jeho faktické vyuziti, predmétny
. v ) v/ ’ s /v voe e 7V Vs o,
pozemek je mozno nadale vyuzivat ke stavajicimu Gcelu. Obdobné je irelevantni, ze ,v (isti
N / / N / v / / / v/ N Ve v 4
pozembku, kam zasahuje ochranné pasmo, je zarovern planovina vodovodni pripojka ¢i prelozka a
v/ ’ v 7 v A 1 v v/ ’ ’ . ’ ’ Vv
z¥izeni vécného biemene k ni“, jelikoz o pripadném omezeni vlastnického prava ve formé
v/ 4 v 4 v .. 4 Vv . v 4 / v 4 b4 /4 4 4
zrizeni vécného bremene k jiné vefejné prospésné stavbé bude rozhodovano v jiném ftizeni,
4 ’ 4 v/ . 4 4 Vv 1V /4 Ve /
navic samotna vodovodni pfipojka ulozena pod povrchem zemédélskému vyuziti pozemku
zasadné nebrani, nad potrubim lze bézné hospodafit (péstovat plodiny, past dobytek apod.).
Soud znovu ptipomina, ze dle § 4 odst. 3 zikona o vyvlastnéni neni-li mozné pozemek,
. . v/ v/ v 4 4 /7 /7 v /4 v v/
stavbu nebo jejich cast, popripadé pravo odpovidajici vécnému bremenu uzivat bez
vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich ¢asti ¢i vécného bremene bud vibec, nebo jen
s nepriméfenymi obtizemi, lze na né rozsifit vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastiiovany pozada,
1 kdyz neni nezbytné k dosazeni daného Gcelu. Zalobce neuvedl nic, z éehoz by plynulo, ze
bez vyvlastovanych pozemka nelze ,pozemek Z v k. #. X“ uzivat bud’ vibec, nebo jen s
Ve vV / . /v M / 4 4 \4 .. / Vv /
neprimérenymi obtizemi. Pouze pro uplnost soud dodava, ze ani jedna z vyse uvedenych
namitek nebyla ve vyvlastiiovacim fizeni uplatnéna v koncentraéni 1htité upravené v § 22
odst. 2 zakona o vyvlastnéni, coz branilo (nejen) spravnim organim, aby se témito
namitkami zabyvaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2022, ¢. ;. 8 As
222/2021-45, bod 19).

II1.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly diivodné, a proto zalobu podle § 78
Vv, ’ / ~ v/ 7/ vV 7 / / /
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 VvV /7 IV 4 M . 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Uredni dinnosti nevznikly, resp. se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, a
proto soud rozhodl (vyrok II), Ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni

(vyrok II). Osobé zucastnéné na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly (vyrok
1),

Poudent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. bfezna 2026

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu



