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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasoveé a soudcit Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Mgr. Bc. K. K., zastoupeny Mgr. Michalem Nerudou, advokatem sidlem nimésti Cs. legif
500, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti
375/4, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskéeho soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. 52 A 22/2025-62,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. KHSPA 02868/2023/0S-Pce, uznala Krajska
hygienicka stanice Pardubického kraje zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 92n
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Pfestupku se zalobce dopustil
tim, Ze dne 19. 8. 2021 v dobé od 10:45 do 11:05 hodin tmyslné nesplnil povinnost ulozenou
bodem 2 mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.7.2021,
¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, vydaného podle §80 odst. 1 pism.g) zikona
o ochrané verejného zdravi k ochrané zdravi fyzickych osob pfi epidemii, nebot se
pohyboval ve vnitfnim prostoru budovy Utadu price ve Vysokém Myté bez stanoveného
ochranného prostredku dychacich cest (nos, Gsta). Krajska hygienicka stanice zalobci za
prestupek ulozila pokutu ve vys$i 1000 K¢ adale povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.
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[2]  Na zakladé zalobcem podaného odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024,
¢ . MZDR  7793/2023-2/PRO, napadené rozhodnuti zménil v rozsahu ustanoveni,
na jejichz zakladé byl ulozen spravni trest pokuty, ve zbytku je pak potvrdil.

[3]  Zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud zamitl shora
oznalenym rozsudkem ze dne 17. 9. 2025. V odivodnéni krajsky soud v prvé radé uved],
v M v/ /4 v /v 4 4 v . Ve v 4 4
ze mimoradné opatreni zalovaného, které bylo ve véci pouzito, coby opatfeni obecné
v 4 4 v 4 / v 4 M 4 4
povahy opakované obstalo v soudnim prezkumu. Zakonné zmocnéni k jeho vydani plyne
z § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi, ramec jeho obsahu pak vymezuje
§ 69 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. K obsahu zaloby krajsky soud nejprve konstatoval, ze
zalobce v ni neuvedl konkrétni namitky tykajici se skutku, tedy mista, Casu a zptsobu
/4 4 4 v ~ 4 4 v 4 4 4 M 4 v / 4 4
spachani prestupku. Zalobni body v zasadé odpovidaji namitkam uplatnénym ve spravnim
fizeni, kde se s nimi spravni organy dostatecné zabyvaly.

[4] Kjednotlivym zalobnim bodim krajsky soud zduraznil, ze pouzité mimoradné
opatreni zalovaného ze dne 30. 7. 2021 existovalo v dobé spachani prestupku a ani pozdéji
nebylo zruseno. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by bylo nepfimérené. Zakon
o ochrané verejného zdravi urcil zakladni meze, tedy moznost stanovit zakaz nebo nafizeni
dalst uréité Cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeli jejiho vzniku. Tato moznost byla
nasledné konkretizovana opatfenim obecné povahy, které stanovilo podminky pohybu
a pobytu osob ve vymezenych vnittnich a éastecné ivnéjsich prostorach ave stanovené
dobé. Stanovenim zakazu nedoslo k zasahu do zakladnich prav a svobod obcant. Krajsky
soud dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou obecné
znamymi skute¢nostmi, které neni tfeba dokazovat, jak existence epidemie COVID-19, tak
nebezpecnost a smrtnost této nemoci. Nejvyssi spravai soud se vyjadfil ik namitané
neti¢innosti a zdravotni $kodlivosti zakrjvani dychacich cest. Zalobce p¥itom nenamital, Ze
by u ného existovaly zdravotni davody vylucujici pouziti ochranného prostredku dychacich
cest, coz by mohlo vyloudit naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku.

[5]  Nesouhlasil-li zalobce s naplnénim formalni stranky prestupku, poukazal pouze na
to, ze nebyly dany podminky pro vydani pouzitého mimoradného opatfeni. Samotné
jednani, kterym se mél dopustit prestupku, stejné jako jeho podrazeni pod zakonnou
skutkovou podstatu, viak nezpochybnil. Zalobce dale netvrdil ani neprokazoval
jednoznacéné, konkrétni, sjeho jednanim pfimo spojené vyjimecné a zvlastni okolnosti,
které by vyluovaly naplnéni materialni stranky prestupku. Za tyto okolnosti nelze
povazovat zalobcem uvadénou nikoliv vyjimeénou timrtnost a infekénost viru, tedy tvrzeni
fakticky zpochybnujici predpoklady pro vydani mimoradného opatfeni. Na naplnéni
materialni stranky pfestupku nema vliv ani zalobcem tvrzena Skodlivost zakryvani
dychacich cest, nemtze totiz snizit Skodlivost zalobcova jednani navenek. Irelevantni je
rovnéz zalobcem tvrzena manipulace s lidmi. Jednani zalobce bylo v dobé, kdy k nému
doslo, spolecensky Skodlivé. K oslabeni jeho skodlivosti nedoslo ani pozdéji s ohledem na
zalobcem tvrzeny nasledny vyvoj situace.

[6]  Z zalobcova ptistupu k véci samé se jevi byt nepochybné, ze zvolil postup spocivajici
v/ / 4 / v o /. 4 4 v v 4 Ve

v nepouzivani ochrannych prostredkd dychacich cest zcela zamérné. Vychazel ptitom

patrné z presvédleni, ze prijata omezujici opatfeni jsou v rozporu se svobodnou vuli

jednotlivce. Krajsky soud viéi tomuto postoji vyjadril pochopeni a respekt, dodal vsak, ze
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na svobodu jednotlivce nelze nahlizet jako neomezenou kategorii. Je na misté, aby svoboda
jednani jednotlivce byla omezena tam, kde se jeji projevy mohou dotykat svobody
jednotlivet dal$ich. Zalobce nezvolil zcela vhodny zptisob vyjadreni svého ,protestu® proti
legalné nastavené vili vétsiny.

[71  Krajsky soud dodal, ze na posouzeni véci nema vliv ani délka prestupkového rizeni.
Ve véci pouzité mimoradné opatfeni zalovaného reagovalo na specifickou epidemickou
situaci v dobé jeho vydani. Epidemicka situace se vSak v prabéhu dasu ménila atomu
odpovidaly také zmény & Gpravy ptijatych opatfeni. Zalobcem tvrzené skuteénosti, které
nastaly v dobé po spachani prestupku (omezovani natizovani mimoradnych opatfent,
upusténi od jejich dodrzovani), nemaji na zavér o protipravnosti jeho jednani vliv.
Prestupkové fizeni trvalo nikoliv kratkou dobu, nicméné v jeho ramci nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby. Zalobci uloZeny trest nebyl jakkoli
prisny a krajsky soud ani nezjistil, ze by délka prestupkového tizeni pro zalobce znamenala
nepfimérenou ¢i nadmérnou zatéz.

II. Kasa¢ni stiZnost

[8]  Zalobce (,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasacni
stiznost. Navrhl, aby jej Nejvysst spravai soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[9]  Stézovatel zduraznil, ze jadrem sporu neni abstraktni otazka legitimity mimoradnych

v 4 / v 4 4 4 4 v . ’ / o **V_V
opatreni, nybrz zcela konkrétni otazka, zda bylo v dané véci zakonnym zptsobem zjisténo
a prokazano, ze se skutecné dopustil jednani, které naplnilo vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku.

[10] Namitl, ze spravni organy i krajsky soud zalozily rozhodnuti na skutkovém zakladu,
ktery se neopira o relevantni dikazni prosttedky a byl prevzat z nedostate¢ného tredniho
zaznamu méstské policie. Podle krajské hygienické stanice mél stézovatel porusit mimoradné
opatrent, které v dané dobé stanovovalo povinnost noseni rousky v prostorach, kde dochazi
k pritomnosti alespont dvou osob ve vzdalenosti mensi nez 1,5 metru. Tento spravni organ
ovSem neprovedl zadné dokazovani tykajici se skutkovych podminek, na nichz je zalozena
odpovédnost vyplyvajici z mimoradného opatieni. Postupoval tak v rozporu se zasadou
materialni pravdy. Neovéril, kolik osob se v relevantnim prostoru v daném case nachazelo,
jaka byla jejich vzajemna vzdalenost, zda existovaly oddélujici bariéry, ani jak dlouho méla
situace trvat. Utedni zznam méstské policie neobsahuje popis prostoru ani Gidaje o méfeni
vzdalenosti.

[11]  Ani zalovany v odvolacim fizeni neobjasnil, pro¢ povazuje za prokazané, ze v misté

v v v ’ / . ’ . .
a ase skutku byly splnény vSechny podminky nezbytné pro vznik dané povinnosti.
Nereagoval ptritom na namitku tykajici se podminénosti povinnosti pfitomnosti alespon
dvou osob ve vzdalenosti mensi nez 1,5 metru. Zcela chybi také zminka o tom, zda byl
stézovatel poucen o moznych vyjimkach ze zdravotnich divodd a zda byla tato otazka
v fizeni viibec posuzovana.
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[12]  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného se opirala o dva zakladni argumentaéni okruhy,
tykajici se jednak nedostate¢nych skutkovych zjisténi a neprokazani poruseni mimoradného
opatfeni, jednak materialni stranky prestupku. Napadeny rozsudek je ovsem
neprezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal skonkrétnimi zalobnimi namitkami
stézovatele. Vsechny namitky shrnul jedinou vétou, ze ,zalobni argumentace odpovida
argumentaci odvolaci“. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom odivodnéni
rozsudku musi obsahovat konkrétni uvahy, jimizse soud vyporadal suplatnénymi
namitkami.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku dale rezignoval na povinnost ovéfit, zda spravni
organy skutecné zjistily vsechny podstatné okolnosti. Omezil se na obecnou argumentaci
o platnosti mimoradnych opatfeni a jejich legitimnim cili, nikoli na prezkum konkrétnich
skutkovych zjisténi. Proti stézovateli tedy byla vyvozena sankéni odpovédnost bez
jakéhokoli zjisténi rozhodnych skutkovych okolnosti. Krajsky soud pouze potvrdil
rozhodnuti spravnich organu, skute¢nou soudni kontrolu jejich zakonnosti v$ak neprovedl.
Plné pritom prevzal formalistické zavéry spravnich organu, které prehlédly skutkovy znak
pritomnosti dvou osob. Nevzal tedy v potaz, ze mimoradnym opatfenim stanovena
povinnost noSeni ochranného prostredku dychacich cest nent absolutni, nybrz podminéna.
Napadeny rozsudek je postaven na predpokladu, ze i bez naplnéni konkrétnich podminek
mimoradného opatfenti je povinnost chranit dychaci cesty univerzalni. Tento zavér je ovsem
neudrzitelny, nebot se odchyluje od samotného textu mimoradného opatteni a popira
princip pravni jistoty. Pfi posuzovani odpovédnosti za poruseni mimoradného opatrent je
nezbytné prokazat naplnéni vsech jeho skutkovych znaka, nikoli pouze deklarovat platnost
opatrent. Krajsky soud ovsem postupoval opacné. Nejprve konstatoval poruseni povinnosti
a teprve nasledné se snazil konkretizovat jeji podstatu ve vztahu ke skutkovému stavu.

[14] Spravni organy namisto aktivniho pfistupu k objasnéni skutkového stavu zaujaly
zcela pasivni postoj. Vychazely z nedplnych podkladi a neprovedly dikazy navrzené
stézovatelem, které smérovaly ke zjisténi skutecnych vzdalenosti a prostorovych poméru.
Tim doslo k poruseni zasady in dubio pro libertate, analogické k zasadé in dubio pro reo
v trestnim procesu. Tam, kde skutkovy stav nebyl dostatecné objasnén, mél krajsky soud
doplnit dokazovani. Nelze akceptovat zavér krajského soudu, ze ,skutkovy stav nebyl
sporny“.

[15] Stézovatel téz upozornoval, ze jeho jednani nemohlo byt spolecensky skodlivé,
nebot k zadnému realnému ohrozeni nedoslo. Pohyboval se v rozlehlé, vétrané budové
v /v . v / M . M . . vV Vv 4 . v /. /
s prepazkami oddélenymi plexisklem, klienti byli usmérnovani poradovym systémem. Jeho
kontakt sjinymi osobami byl kratkodoby a po upozornéni pracovnikid byl okamzité
prerusen. Chybi jakykoli podklad pro zavér, ze stézovatelovo jednani mohlo skutecné vést
k ohrozeni zdravi jinych osob. Neexistuje jediny dikaz o tom, ze by se stézovatel priblizil
k nékomu na vzdalenost mensi nez 1,5 metru nebo zZe by s nékym hovotil zblizka. Neni téz
dolozZeno, ze by se vdané chvili v mistnosti nachazely dvé osoby v téze Casti prostoru
4 . . W4 4 v 4 4 4 4 . M / v

v rozporu s podminkami mimoradného opatreni. Spravni organy ani krajsky soud vsak
neprovedly zadné individualni posouzeni materialni stranky a omezily se na pausalni zavér,
v M /4 . 4 4 v 4 M V4 /4 v VA v v v . /4

ze jakékoli formalni poruseni mimoradného opatreni je typove spolecensky skodlive. Zcela
chybi dvaha o tom, zda mohlo jednani stéZovatele viibec zptsobit riziko Sifeni nakazy.
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Takové oduvodnéni zcela pomiji materialni stranku prestupku a zbavuje tento pojem
jakéhokoli korektivniho vyznamu.

[16] Samotné naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty neni pro vznik odpovédnosti
v V. /7 7 4 / v v v \4 4 7 . 4 4 v
za prestupek postacujici. Musi byt soucasné dolozeno, ze konkrétni jednani mélo nebo
mohlo mit spolecensky skodlivy nasledek. Posuzovana protipravnost musi byt realna
a konkrétni, nikoli pouze hypoteticka. V daném pfipadé pritom nelze naplnéni materialni
stranky prestupku dovodit. Pokud jde o vyznam chranéného zajmu, nelze zpochybnovat, ze
ochrana vetejného zdravi patfi mezi hodnoty zasadni. Z toho vsak neplyne, ze jakékoli
v 4 i A4 4 v 4 4 M v / vV Vv M i o
poruseni mimoradného opatfeni ma automaticky dostatecny stupen skodlivosti. Zpuasob
/7 Ve v/ 4 / M 4 v 4
provedeni ¢inu zde spocival v kratkodobém sejmuti rousky v prostoru s nizkou hustotou
osob. Poruseni povinnosti tedy bylo pouze jednorazové, s minimalni intenzitou, a bylo
okamzité ukoncéeno. Nasledky ¢inu byly nulové, nedoslo k zadnému ohrozeni ¢i
kontaminaci. Okolnosti pfipadu pak svéd¢i o minimalni mife zavinéni. Stézovatel jednajici
bez znakd umyslného odporu, nebyl upozornén na bezprostredni pfitomnost jiné osoby.
Spravni organy ani krajsky soud se pritom k témto zakladnim hlediskim, ktera musi byt pri
hodnoceni spolecenské skodlivosti zvazovana, nevyjadrily.

[17] Tato hlediska pfitom byla rozhodujici téz pro naplnéni principu proporcionality
zasahu verejné moci do zakladnich prav jednotlivce, ktery se plné vztahuje ina oblast
spravniho trestani. Ulozeni sankce v pripadé, kdy k zadnému konkrétnimu ohrozeni
nedoslo, predstavuje téz porusenti zasady subsidiarity represe (#/tima ratio), podle niz ma byt
trestani prostfedkem krajnim, nikoli béznym. Zavér krajského soudu, podle kterého se
v podstaté kazdé poruseni mimoradného opatreni automaticky povazuje za prestupek, ve
skutednosti popira samotny pojem materialni stranky prestupku a cini z néj prazdnou
formuli. V napadeném rozsudku chybi skutecné posouzeni materialni stranky prestupku.
Krajsky soud umoznil mechanicky potrestat i zcela bagatelni jednani, které nezpusobilo
zadné ohrozeni. Spravni organy meély v dané situaci vyuzit jiny, mirnéjsi prostredek,
v/ / v 4 v 4 M 4 4 vV - i \4 4
napriklad pouhé upozornéni nebo pouceni o pravidlech chovani na verejnosti. Ulozeni
b4 4 4 4 / V. Vv 4 4 i i M 4 M / v .
pokuty, byt nizké, zde plni vylucéné represivni, nikoli preventivni funkci. V dané véci
prevazoval soukromy zajem stézovatele na neruseném vykonu jeho prav nad potrebou statu
reagovat sankcl.

[18] Spravni organy ani krajsky soud nezdivodnily, pro¢ byly mirnéjsi prostredky
vylouceny. Zejména nebyla vzata v tvahu moznost upustit od ulozZeni sankce ¢iulozit
napomenuti. Ochranna funkce zasady ultima ratio zajistuje, aby spravni trestani nebylo
zaménou za moralni odsudek nebo instrument k vynucovani konformity. V bagatelnich
prestupcich bez nasledku by spravni trestani mélo ustoupit principu dozorové benevolence,
typickému pro spravni dozor v dobé krizovych opatteni.

[19] Stézovatel dale namitl, ze dle zasady legality ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav asvobod musi kazdé vefejnopravni povinnosti odpovidat jasny, srozumitelny
a zakonem zaloZeny pravni zaklad. Tam, kde je pravni povinnost neurcita nebo nejasna,
nelze ji vynucovat sankci. Mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi podléhala v dobé
’ ’ 4 4 4 v 4 v v
svého vydani opakovanému soudnimu prezkumu. Soudy konstatovaly, ze fada téchto
opatfeni vykazovala znaky neurditosti a prekracovala rozsah zakonného zmocnéni podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi. Obcan, ktery byl povinen se témito
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ménicimi se a ¢asto ruSenymi opatrenimi ridit, se ocitl v situaci pravni nejistoty. Nelze proto
spravedlivé pozadovat, aby nesl sankci za udajné poruseni povinnosti, jejiz presny rozsah
nebyl jasné asrozumitelné vymezen. V pripadé pochybnosti o rozsahu povinnosti ¢i
o naplnéni skutkovych znakt prestupku pak mél byt zvolen vyklad pfiznivéjsi pro svobodu
jednotlivce. Krajsky soud vSak postupoval opacné. Existujici pochybnosti nejen
o skutkovém naplnéni podminek mimoradného opatreni, ale 1o samotné platnosti
a zakonnosti tohoto opatfeni, vylozil v neprospéch stézovatele.

[20]  V duchu zasady proporcionality pak mél soud zkoumat, zda ulozeni pokuty 1 000
K¢, navic po vice nez dvou letech od skutku, predstavuje nezbytny a adekvatni prostredek
ochrany vefejného zdravi. Je ztejmé, ze nikoli. Pokuta ulozena za jednani bez realného rizika
a v dobé, kdy pandemicka opatfenti jiz pozbyla GCinnosti, postrada preventivni i represivni
funkci a neobstoji v zadném z kroku testu proporcionality.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[21] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. ZdUraznil, ze argumentace
zalobce neni konzistentni, oproti spravnimu rizeni aftizeni pred krajskym soudem se
zménila. Stézovatel az do podani kasalni stiznosti nerozporoval zjistény skutkovy stav.
Béhem jednani pred krajskym soudem dokonce prohlasil, ze nezpochybnuje, ze nemél
nasazeny ochranny prostredek dychacich cest, aje na své jednani hrdy. Aktualni
argumentace stézovatele je ulelova. Stézovatel soucasné prehlizi ¢ dezinterpretuje
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu 1 napadeného rozsudku.

[22] Zalovany dale uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistovan v takovém rozsahu, aby bylo
4 4 Ve 4 v vV Ve M v/ / v 4

prokazano ¢i vyvraceno, ze stézovatel porusil bod 2 mimoradného opatfeni ze dne 30. 7.

2021. Pritomnost alespont dvou osob byla prokazana, na misté byl stézovatel, zasahujici

straznici méstské policie a minimalné pracovnice Uradu prace Vysoké Myto. Z obvyklého

béhu véci je pak ztejmé, ze v budové jakéhokoli dradu se nenachazeji vyhradné clenové jedné

domacnosti.

[23]  Tvrdi-li stézovatel, Ze nebylo prokazano nedodrzeni rozestupy, ¢ini tak poprvé az
v 4 /v . Vv 4 \4 / v ’ 4 v/ /7 \4 4

v kasa¢ni stiznosti. Presto ma zalovany za to, ze na dokazovani v rizeni o ohrozovacim

v 4 /4 \2 /7 /7 .. ' a4 /. v VvV M
prestupku nelze klast takove pozadavky, aby zasahujici policiste ¢i straznici premérovali
vzdalenost mezi jednotlivymi osobami. Postali znalost obvyklého béhu véci, kdy na Giadech

7 . / V. 4 / V vV 4 v 4 o

se nenachazi jen jedna osoba a urednik a prostory Gradu neumoznuji dodrzeni rozestupu.
Jde o obecné znamé skutecnosti. Spravni organy provadély dikaz obsahem spisu. Skutkovy
stav byl zjiStén dostateéné a bez divodnych pochybnosti.

[24] Ptestupek podle §92n odst. 1 pism.b) zakona o ochrané verejného zdravi je
prestupkem ohrozovacim. Pro naplnéni jeho skutkové podstaty tudiz postacuje pouhé riziko
ohrozeni zdravi dal§ich osob pipadnym pFenosem onemocnéni. Zalobce v dobé spachani
prestupku nemusel byt nakazen koronavirem zpisobujicim onemocnéni COVID-19.
V fizeni nebylo prokazano, ze by se na zalobce vztahovala jakakoliv vyjimka ze zakazu
pohybu a pobytu bez nasazeného ochranného prostredku dychacich cest.
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[25] Spravni organy ikrajsky soud se téz dostateCné podrobné zabyvaly materialni
strankou prestupku. V této souvislosti zalovany odkazal na pasaze odtivodnéni rozhodnuti
4 4 4 o v/ 4 ’ vV Vv . . /. v/ . 4 4 vV 7 7
spravnich organt. Pocinani stézovatele je typickym ptrikladem jednani napliujiciho
skutkovou podstatu daného prestupku. Nijak nevybocuje z celé rady obdobnych jednani
dalsich osob. Spravni organy ani krajsky soud neshledaly v projednavané véci zadné

vyznamné okolnosti, které by vylu¢ovaly materialni znak prestupku.

[26] Nedoslo ani k prepjaté trestni represi ¢i k poruseni principu proporcionality. V dobé
pandemie onemocnéni COVID-19 dochazelo ke spachani vétstho mnozstvi prestupkt
spocivajicich v nedodrzovani mimoradnych opatreni zalovaného v podobé nenoseni
ochrannych prostredkt dychacich cest. Pti jejich netrestani by doslo k nartstu poctu téchto
prestupku a k rezignaci na generalni prevenci. Organy ochrany vefejného zdravi pritom
nemohou rezignovat ani na prevenci individualni. Dle rozhodnuti krajské hygienické stanice
stézovatel prestupek spachal Gmyslné. Soulasné stézovatel pri jednani krajskeho soudu
uvedl, ze je na své jednani hrdy. Tvrzeni v kasalni stiznosti, ze jde o nizké ¢i nedbalostni
zavinéni, tak neni pravdive.

[27]  Pro véc je podstatneé, ze soudy nikdy neprohlasily samotneé stanoveni zakazu pohybu
apobytu na urcitych mistech bez nasazeného ochranného prostredku dychacich cest
Ve VvV / Ve 4 / vV v 4 / . 4 4 M 4
za neprimérené ¢i nezakonné. Stézovatel nemél pravo svym jednanim ohrozit zdravi osob
v/ / vV /V 4 / Ve v vV i \4 Ve /
ptitomnych v budové Gradu prace. Pokuta ve vysi 1 000 K¢ byla stézovateli ulozena pfi samé
dolni hranici zakonné sazby a odpovida rozhodovaci praxi krajskych hygienickych stanic
v obdobnych pripadech. Zaroven reflektuje zavaznost jednani stézovatele, pricemz neni

. ’
excesivni.

[28] Néktera mimoradna opatreni zalovaného sice byla zrusena pro nezakonnost,
to vSak neni pripad mimoradného opatfeni aplikovaného v této véci. Bylo tudiz povinnosti

VvV ./ v/ 1° M v/ 4 v /7 Vv 4 v/ v vV *V 4 / Vv 4
stézovatele se jim ridit. Mimoradna opatreni zalovaného byla fadné zverejriovana na Gredni
desce zalovaného. Jejich obsah byl silné medializovan a prabézné vysvétlovan na tiskovych
konferencich. O obsahu mimoradného opatreni tak u stézovatele nemohly vzniknout zadné
legitimni pochyby.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtivodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné divodd, ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“)]. Shledal, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Podstatou sporu je nesouhlas zalobce s tim, Ze byl shledan vinnym a potrestan za
spachani prestupku spocivajictho v imyslném poruseni povinnosti ulozené mimoradnym
opatfenim zalovaného vydanym dne 30. 7. 2021 podle § 69 odst. 1 pism. i) a § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi k ochrané zdravi fyzickych osob pti epidemii
onemocnéni COVID-19. Konkrétné se stézovatel pohyboval ve vnitfnim prostoru budovy
Utadu prace ve Vysokém Myté bez stanoveného ochranného prostiedku dychacich cest.
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[31] Nejvyssi spravni soud shledal, ze ve véci se v podstatné mife lisi argumentace
uplatnéna stézovatelem v zalobé av kasacni stiznosti. Soudni fizeni spravni je ovsem
ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni [viz zejména § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2, § 72
odst. 1 s.f.s.], pfi¢emz kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Vzhledem k tomu neni
podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost pripustna, opira-li se o divody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, altak ucinit mohl. Toto
pravidlo se vztahuje jak na posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti jako celku, tak ina
posouzeni pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek (viz napt. rozsudky NSS ze dne
22.9.2004,  ¢.5.1 Azs 34/2004-49,  C.419/2004  Sb.NSS,  zedne  25.9.2008,
C. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 1. 2024, C. j. 7 As 135/2023-41).

[32] V podané Zalobé stézovatel véas uplatnil nasledujici zalobni body. V prvé radé
v 4 4 / v v o / /7 Vv /
poukazoval na poruseni § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi zalovanym
pti vydavani prislusného mimoradného opatfeni. V inkriminovanou dobu vsak v Ceské
republice nebyl vyhlasen stav epidemie ¢i pandemie ani nouzovy stav, prohlaseni o pandemii
ze strany mezinarodni organizace (WHO) pak nema pro Ceskou republiku zadnou pravni
zavaznost. Za drubé stézovatel namitl protipravnost pouzittho mimoradného opatteni
z duvodu jeho rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Tvrdil, Ze zalovany nemél pravomoc vydat dané mimoradné opatreni, nikdo tudiz
nemél povinnost zakryvat si dychaci cesty. Soucasné uvedl, ze v letech 2020 az 2022
dochazelo k masivnimu porusovani lidskych prav. Ostatné Nejvyssi spravni soud zrusil vice
nez 40 predchozich mimoradnych opatreni. Za treti stézovatel uvedl, ze ,dosud nebyla
prokdzana pricinnd souvislost mezi imrtimi lidi v letech 2020-2022 a sidajnym virem covid-19%,
stim, ze celd virovd manipulace“ je dikazem obrovské arogance a zvile moci. Védecké
. / 4 . Ve | / Ve / 4 4 . / 4
studie a vyzkumy, které nepotvrdily ¢i dokonce vyvratily Gcinnost zakryvani si dychacich
cest pro ochranu pred respiratnimi nemocemi, nebyly nikde prezentovany.
V této souvislosti stézovatel povazoval za tristni, ze byl stihan za prestupek ¢tyri roky
od jeho spachani, prestoze veskera virova opatreni prestala byt najednou a bez fadného
pravniho postupu dodrzovana od 25. 2. 2022. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu stézovatel namitl,
\4 A4 / v / / v v 4 4 v . 4
ze dosud nebylo zadnym védeckym vyzkumem hodnovérné prokazano, ze ,tzv. virové
onemocnéni® je infekéni, tedy jeho prenositelnost z jedné osoby na druhou. Dodal, ze
wkonstrukt infekcnosti tidajného viru coronavirus“ zcela odporuje tzv. Kochovym postulatim.
Za paté stézovatel konstatoval, Ze cely konstrukt epidemie ¢i pandemie je lichy, jelikoz dosud
* 4 v/ / . / v / . ) i .. ’ i
nebyl izolovan zadny vir, ktery mél tdajnou nemoc zpusobit. Nebyl-li izolovan vir, nebyla
hodnovérné prokazana pfic¢ina vys$si tmrtnosti v letech 2020-2022 a cela skutkova podstata
prestupku je irelevantni. Argumentace zalovaného, Ze existence viru ¢i jeho infekénost je
notorietou, selhava. Nesmyslné pak je tvrzeni zalovaného o prokazani existence
onemocnéni COVID-19 mnozstvim nakazenych a v disledku toho zemtelych osob. Za sesté
Vv \4 . 4 4 4 4 v v v 4 4 / Vv

stézovatel uvedl, ze 1 kdyby byla dana formalni stranka prestupku, coz ovSem popiraji vyse
uvedené zalobni body, nebyla v dobé rozhodovani naplnéna materialni stranka prestupku.
Umrtnost nebyla nijak vyjimec¢na, infekénost nebyla nijak extrémni, studie prokazaly
skodlivost zakryvani si dychacich cest. Proti tomu doslo k obrovské manipulaci s lidmi
a k masivnim zasahtm do lidskych prav. V sedmém zalobnim bodu stézovatel vycislil
materialni a ¢asové naklady spojené s jeho hijenim se v prestupkovém fizeni na 17 000 K¢.
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[33] Prijednani konaném u krajského soudu dne 10. 9. 2025 pak stézovatel vychazel z jiz
dfive pisemné uplatnéné argumentace, pfi¢emz zduraznil tri zalobni body - namitku, ze
v / v 4 4 i A4 / v 4 4 4

zalovany nemél pro vydani mimoradného opatfeni a pro omezeni osobni svobody obyvatel
zakrytim dychacich cest zakonnou oporu, tvrzeni, ze v letech 2020-2022 nebyl vyhlasen
v/ / / Ve M i v i v 4 4
zadny nouzovy stav ¢i stav epidemie, a poukaz na to, ze 1 kdyby byla naplnéna formalni
stranka prestupku tim, ze by bylo mimoradné opatfeni vydano v souladu se zakonem, tak
nebyla dana materialni stranka prestupku, ato jak v dobé ¢inu, tak v dobé rozhodovani

4 4 4 o v 4 M M M / v \4 v

spravnich organd, kdy uz byl znam rozsah manipulace (viz zejména prednes zaloby v Case
3:40 az 18:01 zaznamu).

[34] Brojil-li tedy stézovatel v kasacni stiznosti komplexné proti zjisténi a hodnoceni
skutkového stavu spravnimi organy (irelevantni dukazni prostredky, prevzeti skutkového
zakladu z nedostatecného tredniho zaznamu méstské policie, neprovedeni dokazovani

M 4 v v 4 4 4 i v/ 4 v 4 V7 N4
zejména ohledné naplnéni podminky plynouci z mimoradného opatreni spocivajici
v pritomnosti alespon dvou osob ve vzdalenosti mensi nez 1,5 metru, dale téz ve vztahu
k prostorové situaci na misté adélce trvani skutku, pasivni postoj spravnich organd,
nevyhovéni dukaznim navrhim stézovatele, rozpor se zasadou materialni pravdy, poruseni

4 N N . . 4 v/ 4 4 M vv/ 4 4 b i
zasady in dubio pro libertate), jedna se o neptipustna tvrzeni. Nejvyssi spravai soud se jimi
nemohl zabyvat, protoze je stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl. Zaroven se nejedna o skutecnosti, k nimz by mél kasacni soud prihlizet z uredni
povinnosti.

[35] Stejné tak stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil namitky smérujici
proti konkrétnim nedostatkim rozhodnuti zalovaného, kdy podle stézovatele zalovany
. . . v v M 4 / v 4 v v v
jednak neobjasnil, pro¢ povazuje za prokazaneé, ze v misté a Case skutku byly splnény

v 4 / M . . v/ 4 v / 4
vSechny podminky nezbytné pro vznik povinnosti pouzit ochranné prostredky dychacich
cest, jednak nereagoval na namitku tykajici se podminénosti dané povinnosti pfitomnosti
alespont dvou osob ve vzdalenosti mensi nez 1,5 metru, a dale neucinil zminku o tom, zda
byl stézovatel poucen o moznych vyjimkach ze zdravotnich davodu a zda byla tato otazka
v fizeni vubec posuzovana. I tyto duvody kasa¢ni stiznosti jsou tak nepfipustné, protoze je
stézovatel mohl uveést jiz v tizeni pred krajskym soudem, ale neucinil tak. Krajsky soud na

v A VeV v . ’ v . i v v Ve /v
né tudiz nemohl reagovat, pricemz se nejedna o skutecnosti, k nimz by mély soudy prihlizet
z Gredni povinnosti. A vzhledem k § 104 odst. 4 s. . s. se jimi nemuze zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

[36] Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem neargumentoval ani porusenim principu
proporcionality ¢i zasady subsidiarity trestni represe (#/tima ratio) pti ulozeni pokuty. Jak
eV /v VvV v/ 4 v . 4 .
uvedeno jiz vyse, stézovatel vrizeni pred krajskym soudem poukazoval jednak na
nezakonnost pouzitého mimotadného opatfeni zalovaného, jednak na nedostatek materialni
stranky prestupku coby slozky vzniku deliktni odpovédnosti. Jeho argumentace se nijak
netykala uloZeného spravniho trestu coby dusledku shledané odpovédnosti. Nejvyssi spravni
soud se tudiz pro nepfipustnost nemohl zabyvat namitkami, ze ulozeni pokuty bylo
neproporcionalni (nebylo nezbytné a adekvatni) a v rozporu se zasadou subsidiarity, plnilo
pouze represivni, nikoli preventivni funkci, resp. Ze spravni organy mély v dané situaci

v/ .. / 4 Vev/ v N4 4 v 4 v 4 M
vyuzit jiny, mirnéjsi prostredek (naptiklad pouhé upozornéni nebo pouceni o pravidlech
chovani na verejnosti), nebo ze nezduvodnily, pro¢ byly mirnéjsi prostredky vylouleny,
pricemz nebyla vzata v tvahu moznost upustit od ulozeni sankce ¢i ulozit napomenuti,
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popr. ze u bagatelnich prestupku bez nasledkd by spravni trestani mélo ustoupit principu
dozorové benevolence. I tyto namitky mohl stézovatel uplatnit jiz v tizeni pred krajskym
soudem, ale neudinil tak, procez jsou v rizeni o kasa¢ni stiznosti nepripustné.

[37] Pokud jde o pripustné namitky, stézovatel vprvé radé poukazoval
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ta méla spocivat v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal s konkrétnimi zalobnimi namitkami stézovatele, které shrnul jedinou vétou, ze
»zalobni argumentace odpovida argumentaci odvolaci®, a nasledné se jen ztotoznil se zavéry
zalovaného.

[38] S touto namitkou se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. V prvé radé je nutno uveést,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je dana, optel-li soud rozhodovaci dtvody
o skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
ovSem neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika fizeni o tom, jak mél
krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale je
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 5. 12. 2017,
C.J. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. 29, shledal, ze konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda ¢i
skutecnost.

[39] Vanyni projednavané véci napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti netrpi.
Jeho odtvodnéni je srozumitelné a presvédéivé. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni
body. Konkrétné se jimi zabyval v bodech 28 az 57 napadeného rozsudku, prislusnou pasaz
odivodnéni pritom v bodé 27 uvodil slovy ,Dale soud wvyporadava jednotlivé Zalobni
namitky.“ V této souvislosti je treba opétovné poukazat na dispozi¢ni zasadu, jiz je ovladano
fizeni pred spravnimi soudy. Je to tedy predevsim obsah zZaloby, ktery do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napt. rozsudky
NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, ¢i ze dne 18. 6. 2020, ¢. . 1 Afs 47/2020-37).
Krajsky soud pfitom nemusi reagovat na kazdou jednotlivou dil¢i namitku ¢i tvrzeni,
postavi-li vedle téchto namitek vlastni ucelenou argumentaci, kterou logicky a srozumitelné
vylozi tak, Ze neni namisté pochybovat o spravnosti jeho zavéri. Povinnost soudu radné
odivodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy argument Gclastnika fizeni (k tomu srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, & bod 41 rozsudku NSS ze dne
12.3.2015, & j. 9 As 221/2014-43, i s citaci dal§ich rozhodnuti Ustavniho soudu).

[40] V nyni projednavané véci pfitom stézovatel ani konkrétné neuvedl, ktery jeho radné
avcas uplatnény argument krajsky soud oslySel. Pokud pak krajsky soud v bodé 26
napadeného rozsudku konstatoval, ze [zZlalobni namitky v zdsadé odpovidaji odvolacim
namitkam, resp. namitkam uplatnénym v ¥izeni pred prvostupriovym orginem®, odpovida
tento zavér obsahu spravniho spisu. Neni pravdou, ze by se krajsky soud nasledné pouze
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ztotoznil s nazory spravnich organa. Uvedl sice, Ze namitky uplatnéné stézovatelem ve
4 4 v/ 4 /4 4 i 4 v v A4 4 VeV v \2 v/

spravnim fizeni byly spravnimi organy dostate¢né vyporadany, pricemz dodal, ze v dal$im

textu pripadné jen odkaze na prislusnou Cast jejich rozhodnuti. Tak v$ak ve skute¢nosti
Ve i o Ve v / v / v 4 o v / M / o

necinil a vadi kazdému z uplatnénych zalobnich bodld prehlednym ajasnym zptsobem
s vy - v Vv . IV

vyjadril, jak na feSenou problematiku nahlizi.

[41] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud rezignoval na povinnost ovéftit, zda spravni

organy skutecné zjistily vsechny podstatné okolnosti, omezil se na obecnou argumentaci
i i A4 / v 4 M b 4 /1 M M v / 4

o platnosti mimoradnych opatfeni a jejich legitimnim cili, nikoli na prezkum konkrétnich

skutkovych zjisténi, pficemz prehléedl, Ze mimoradnym opatfenim stanovena povinnost

noseni ochranného prostfedku dychacich cest neni absolutni, nybrz podminéna.

[42] Tato namitka souvisi s vyse uvedenym. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
rozsah aobsah soudniho prezkumu, ktery se promita do odGvodnéni rozsudku, je
v podstatné mire preduréen obsahem zaloby. Nebroji-li zalobce v zalobé proti uréitym
skutkovym ¢i pravnim postupum a zavérim spravnich organu, miaze se soud touto
problematikou zabyvat v zasadé pouze tehdy, pokud by se jednalo o vadu, k niz musi
prihlizet z Gfedni povinnosti. Jinak totiz soud, neni-li stanoveno jinak, dle § 75 odst. 2 s. f. s.
v 4 4 / / 4 4 4 4 v 4 o
prezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu.
V nyni projednavané véci stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nesmeéroval sva zalobni
tvrzeni vadi skutkovym zjisténim spravnich organd ani vadi jejich podrazeni pod danou
skutkovou podstatu prestupku. Vzhledem k tomu, ze z ni¢eho neni patrné, ze by se jednalo
o okolnosti, k nimz by mél soud pfihlizet z ufedni povinnosti (coz neplyne ani z kasa¢ni
stiznosti), lze konstatovat, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud v namitaném rozsahu
v Ve i i V. _/ 4 A v / v
neprekrodil mantinely dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 75 odst. 2 s. t. s.

[43] Stézovatel dale v kasalni stiznosti neptipustné (viz shora) namitl, ze spravni organy

v /4 4 4 . 4 *eV_V 4 v / 4 4
neprovedly dostatecné dokazovani, ato zejména ke zjisténi skuteénych vzdalenosti
a prostorovych poméra. K tomu ovsem pripojil poznamku, ze tam, kde skutkovy stav nebyl
dostatecné objasnén, mél krajsky soud doplnit dokazovani.

[44] Nejvyssi spravni soud k této obecné namitce uvadi, Ze ze soudniho fadu spravniho
takova automatickd povinnost neplyne. Smyslem pfezkumu ve spravnim soudnictvi je
soudni kontrola linnosti spravniho organu, nikoli jeji nahrazeni. Spravni soudy sice
rozhoduji v plné jurisdikei, a maji tudiz pravomoc dokazovanim nejen provéfit a upresnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel, ale maji
také moznost zjistit nové skutecnosti jako podklad pro své rozhodnuti. Judikatura nicméné
zdlraznuje, ze spravni soudy musi zvazit rozsah dopliovani dokazovani tak, aby
nenahrazovaly pravé innost spravniho organu a jeho nedostate¢na skutkova zjisténi (srov.
napt. rozsudky NSS zedne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, ze dne 2.2.2016,
C.j. 8 Ads 146/2015-36, ze dne 18.10.2023, ¢.j.2 As 87/2022-71, ¢ize dne 31.1.2024,
¢.j. 3 Afs 246/2023-44). Limitem, kdy spravni soud musi sam ptistoupit k provedeni
dokazovani, ¢i tak naopak ulinit nesmi, je v obecné roviné rozsahlost (i zasadnost
dokazovani (napf. rozsudky NSS ze dne 23.10.2008, ¢.j. 1 As45/2008-56, ¢i ze dne
9.5.2023,¢. 5.9 As 88/2023-44).
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[45] V nyni projednavané véci krajsky soud prostor pro doplnovani dokazovani spravné
neshledal. Ostatné stézovatel v fizeni pred krajskym soudem ani nebrojil proti skutkovéemu
stavu zjiSténému spravaimu organy (viz shora) a nenavrhoval v tomto ohledu zadné dukazy.
Tak pritom necinil ani ve spravnim fizeni. Zavér krajského soudu v bodé 16 napadeného
rozsudku, ze [z]jistény skutkovy stav nebyl predmétem sporu stran“, plné odpovida obsahu
soudniho spisu.

[46]  Stézovatel se dale myli, pokud tvrdi, Ze spravni organy ani krajsky soud neprovedly
individualni posouzeni materialni stranky prestupku. Krajska hygienicka stanice tak uéinila
na str. 6 rozhodnuti o prestupku, zalovany na str. 8 a 9 rozhodnuti o odvolani, krajsky soud

./ 4 4 v v v / v 4 4
se pak materialni strankou pfestupku dostateCné zabyval v rozsahu zalobnich tvrzeni
v bodech 47 az 52 napadeného rozsudku.

[47] Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obecné lze vychazet z toho,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaCeny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné
se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takoveé jednani potom
nemuze byt oznaeno za prestupek (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29.10. 2020,
¢. .9 As 173/2020-32, body 57-58).V obvyklych situacich tedy bude materialni stranka
prestupku dana, jen ve vyjimecnych a zvlastnich situacich dana nebude. To plati tim spise
u prestupkt ohrozovacich (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2016, ¢. ). 6 As 187/2016-23,
bod 20).

[48] Spravni organy ikrajsky soud v nyni projednavané véci spravné urcily, ze dany

v . v ’ . . vV/ / ’ /
prestupek je svou povahou ohrozovacim deliktem. Nejvyssi spravni soud pak souhlasi
sjejich zavérem ucinénym v navaznosti na popis skutku ana odtvodnéni pouziteho

M v/ /4 v 4 v 4 / 4 V. _/
mimoradného opatreni, ze pohybem bez stanovené ochrany dychacich cest ve vnitfnich
prostorach budovy tGfadu prace, kde se nachazely dalsi osoby (pfinejmensim straznici
méstské policie a pracovnici Gradu prace), stézovatel ohrozil zajem spoleénosti na ochrané
zivota a zdravi obyvatel formou snizeni rizika pfenosu koronaviru. Lze mit opravnéné za
to, ze jednani stézovatele mohlo nepochybné vést k ohrozeni smyslu a Glelu dané regulace
a zaroverl nebezpeCnost jeho jednani nebyla zdsadnim zpisobem snizovana zvlastnimi
okolnostmi ptipadu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29, ¢i ze
dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26).

[49] Krajsky soud se zabyval vSemi skute¢nostmi, na néz stézovatel poukazal jako na
okolnosti, které by mély skodlivost jeho jednani snizovat. Tvrdil-li pak stézovatel v kasa¢ni
/v M 4 v . 4 v . 4 v v 4 . .. Ve
stiznosti, ze rousku sejmul kratkodobé, jednorazoveé, a poruseni povinnosti thned ukondil,
4 v . v v/ . . ’ 4 7V M v 4 > o / /4
a dale, ze okolnosti svéd¢i o minimalni mife zavinéni, nebot jednal bez znakG Gumyslného
odporu, ptricemz nebyl upozornén na bezprostredni ptitomnost jiné osoby, jsou tato tvrzeni
v/ 4 4 4 v Ve o 4 4 v /4
v ptimém rozporu s tim, co uvadél ptijednani soudu, kde konstatoval, ze se k danému
skutku hrdé hlasi, nebot bylo jeho oblanskou povinnosti hajit lidskd prava a nepodrobit se
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pokracovani

zvuli moci (v Case 4:15 az 5:00 zaznamu). V prubéhu jednani téz popsal, ze byl pri navstéve

uradu prace konfrontovan s privolanymi policisty, kterisnim na misté projednavali

nepouzivani ochrannych prostredkt dychacich cest. Ani Nejvyssi spravni soud tedy nema
v 4 ./ 4 4 v 4 v/ v

pochyb o naplnéni materialni stranky prestupku v daném pripade.

[50] Pokud pak stézovatel obecné poukazal na poruseni zasady legality spocivajici v tom,
ze ulozena vefejnopravni povinnost neméla jasny, srozumitelny a zakonem zalozeny pravni
zaklad, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se danou problematikou podrobné
zabyval v bodech 19 az 24 a dale v bodech 28 az 45 napadeného rozsudku. S odkazem na
ptiléhavou judikaturu zejména zdaraznil, Ze pouzité mimoradné opatfeni zalovaného bylo
jakozto opatfeni obecné povahy opakované prezkoumano Nejvy$sim spravnim soudem
a nebylo zruseno (viz usneseni NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021-155, a rozsudek ze
dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157, Gistavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud
odmit] usnesenim ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. IL. US 3385/21). Zakonné zmocnéni k vydani
mimoradného opatfeni zalovanym pfiepidemii nebo nebezpeli jejiho vzniku pak je
obsazeno v § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi. Ramec jeho obsahu
vymezuje § 69 odst. 1 pism. i) téhoz zakona [srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2021,
¢.j. 6 As 114/2020-63].

[51] Odkazoval-li stézovatel v kasalni stiznosti na to, ze jina mimoradna opatfeni byla
soudy zrusena a pravni postaveni ob¢ana tak bylo nejisté, lze konstatovat, ze nepostavil proti
zavérum krajského soudu odpovidajici oponenturu. Povinnost, ktera byla v dane véci
predmétem sporu, byla stanovena dostateCné jasné a srozumitelné. Nebyly tak dany
pochybnosti, na jejichz zakladé by mél krajsky soud obsah mimoradného opatfent
zalovaného vylozit ve prospéch stézovatele.

VL Zavér a naklady rizeni

[52] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[53] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé §60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. podle Gspéchu ve véci. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v M v/ v M v/ 4 v 4 /v . v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, dle obsahu spisu v rizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



