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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. N. B.,
zast. JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48, Praha,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 3 A 49/2025-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
M. Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce v fizeni

o kasacni stiznosti JUDr. Marose Matiaska, LL.M. se uréuje castkou 12 270K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2025, ¢.j.MV-13091-5/SO-2025. Timto
rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale ,spravni organ L stupné“ nebo
»ministerstvo), ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. OAM-50503-11/CD-2024, o zamitnuti zadosti
stézovatele o vydani cestovniho prukazu totoznosti.
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[2]  Zadost o vydani cestovniho prikazu totoZnosti stéZovatel podal dne 10. 6. 2024 a
dolozil k ni éestné prohlaseni, podle néhoz Velvyslanectvi Konzské republiky v Parizi se
stézovatelem nekomunikuje, a tedy si nemuze vyridit cestovni pas; jeho jedinym ceskym
dokladem je fidiésky prukaz platny do 9. 6. 2024, ktery si bez platného dokladu totoznosti
oV Ve VeV v ./ v 4 o 4 vV
nemuze prodlouzit, pfiemz ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti popsal stézovatel
problémy stim souvisejici. Spravni organ I stupné zadost zamitl s oddvodnénim, ze
stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyva opravnéné na zakladé zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpént, o niz dosud nebylo rozhodnuto. Stézovatel tedy
/4 4 4 4 v 4 i 4 v / i 4 v 4 /
nema platné pobytové opravnéni, ani se nenachazi v nékteré ze situaci predpokladanych v
§ 114 odst. 5 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 .. 0 ¢
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinc®).

[3]  Odvolani stézovatele zalovana zamitla, nebot rovnéz méla za to, ze stézovatel

v M 4 4 4 4 o v i v v 4
nespliiuje podminky pro vydani cestovniho prikazu totoznosti, k ¢emuz odkazala na
zminéna zakonna ustanoveni, jakoz i pobytovou historii stéZovatele - tomu bylo udéleno
vizum za Gcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct s platnosti do
11. 11. 2021; toto vizum mu bylo posléze prodlouzeno s platnosti do 23. 6. 2022. Dne 1. 6.
2022 podal stézovatel zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni
z davodu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, o niz nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. StéZovateli tak svédéila tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
b o 4 v / vV v/ v / 4 / Vv v 4 v .
cizincy, na zakladé které se stézovatelovo drive udélené vizum za Gcelem strpéni povazuje za
, Vv . . . . v/ ’ A 4 4
platné, avsak jen v souvislosti s jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
stejnym ucelem. Fikce pobytu ma podle zalované chranit cizince pred nutnosti opustit tzemi
Ceskeé republiky, nez je s konecnou platnosti rozhodnuto o jeho zadosti, a nikoliv mu
umoznit podavani dalsich kvalifikovanych zadosti vyzadujicich povoleny pobyt. Proto
nebylo mozno vydat cestovni priukaz totoznosti podle § 114 odst. 5 pism. b) zakona o
pobytu cizincg, jak pozadoval stézovatel v odvolani; nadto zalovana dodala, ze dle tohoto
ustanoveni lze cestovni prukaz totoznosti vydat, je-li o ného zadano za Glelem vycestovani,
nikoli setrvani nadzemi kvuli prekazkam vycestovani, pro které stézovatel zada
o dlouhodoby pobyt.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4] Proti odvolacimu rozhodnuti podal stézovatel zalobu, v niz uvedl, Ze spliuje
podminky podle § 114 odst. 5 pism. b), resp. ¢) zakona o pobytu cizincd, protoze po dobu
rozhodovani o jeho zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni by se na ného mélo hledét
jako na cizince s dlouhodobym vizem za Glelem strpéni. Soucasné stézovatel nezpochybnil,
ze cestovni prikaz totoznosti lze v daném pripadé vydat, je-li o néj pozaddano za Gcelem
vycestovani, nacez doplnil, Ze o cestovni prukaz totoznosti zada proto, aby byl schopen se
dostavit na Velvyslanectvi Konzské republiky v Pafizi s tim, ze dne 10. 2. 2025 podal zadost
o vydani cestovniho dokladu prostfednictvim on-line formulare.

[5]  Méstsky soud stézovatelovu zalobu neshledal divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.“), zamitl.
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[6] V odivodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval vymezenim predmétu
soudniho prezkumu a shledal, Ze stézovatel pozaduje prezkum toho, zda zalovana v souladu
se zakonem posoudila splnéni podminek pro vydani cestovniho prikazu totoznosti za
Ucelem vycestovani podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Pro vsechny ptipady zde
uvedené pod pism. a) aZ c) je p¥itom spoleéné, Ze cizinec musi na Gzemi Ceské republiky
pobyvat na zakladé platného pobytového opravnéni. Predevsim splnéni této podminky
zalovana u stézovatele neshledala, a proto se na ni méstsky soud zaméril.

[7]  Meéstsky soud pripomnél pobytovou historii  stézovatele uvedenou vyse,
o niz mezi Gcastniky nebylo sporu. To znamena, ze stézovatel nemél povolen dlouhodoby
pobyt a ani jiz nemél platné vizum k pobytu nad 90 dna za Gcelem strpéni. Stézovatel v dobé
podani Zadosti o vydani cestovniho pritkazu totoZnosti pobyval na Gizemi Ceské republiky
na zakladé fikce pobytu, pficemz jeji existence neni pro splnéni dané podminky (platného
pobytového opravnéni) dostatecna, jak konstatovala zalovana. Méstsky soud se s jejim
nazorem ztotoznil, pficemz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2017, ¢.j. 8 Azs 11/2017-32, ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 1 Azs 268/2017-22, ze dne 24. 4. 2019,
C.J. 6 Azs 36/2019-19 a ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020-41.

[8]  Podle méstského soudu Nejvyssi spravai soud opakované vysvétlil, ze nové zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu nelze podavat, pokud cizinec pobyva v Ceské republice
na zakladé pobytové fikce. Opacny vyklad by mohl vést k nezadoucimu fetézeni zadosti,
tj. umélému prodluzovani pobytu na zakladé fikce. V ptipadé stézovatele se sice nejedna
o hrozici prodluzovani pobytu cestou fetézeni zadosti, nebot zalobce s odkazem na fikci
pobytu zadal o cestovni prikaz totoznosti k vycestovani. I presto podle méstského soudu
podminku platného pobytového opravnéni stanovenou v § 114 odst. 5 pism. a) az c) nelze
pominout. Naopak je tfeba trvat na tom, ze ministerstvo je povinno naplnéni podminky
platného povoleni k pobytu zkoumat, na rozdil od policie, ktera mtze vydat cestovni prukaz
totoznosti i cizinci, ktery platnym pobytovym opravnénim nedisponuje; srov. § 114 odst. 1
az 4 zakona o pobytu cizinct. Proto méstsky soud uzavrel, ze fikci pobytu nelze stavét na
rovenn samotnému vizu anebo dlouhodobému pobytu, ato ani pro ucely stézovatelem
podané zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti. Stézovatel nesplnil jednu
z podminek pro vydani tohoto cestovniho dokladu, tudiz rozhodnuti zalované obstoji. Jako
nadbytecné méstsky soud povazoval hloubéji se zabyvat tim, zda stézovatel dostateéné tvrdil
a dolozil sviij zAmér vycestovat z tzemi Ceské republiky.

3. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[91  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v B v/ v/ 4 v /4 . 4 /7 Vv v v
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni méstskému soudu, jemuz v prvni radé vytkl, ze se
dostate¢né nevyporadal s zalobni argumentaci a v podstaté jen nekriticky prevzal zavéry

4 /4 v /7 4 4 v Vv . /.
zalované, potazmo spravniho organu I stupné. Podle stézovatele se nikdo nezabyval
vyznamnymi okolnostmi souvisejicimi s jeho pobytovou historii v Ceské republice, nebral
ohled na vyznamné zdejsi vazby stézovatele a naprostou absenci vazeb na jeho zemi ptivodu.
Pominuto tak bylo, ze disledky dané situace zasahuji do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.
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[10] Dale stézovatel zdaraznil, ze se nachazi v patové situaci, a to nikoli svym vlastnim

Veve v 4 v 4 / v/ 4 v/ M 4 4 v 4 v v 4
pri¢inénim, kdy ceka na vysledek rizeni o zadosti o pobytové opravnéni a soucasné neni
schopen si obstarat cestovni doklad ze strany zastupitelského Gradu Konzské republiky,
protoze na jeho zadost a urgence neni zadnym zpusobem reagovano.

[11]  Stézovatel téz odmitl zavér méstského soudu, dle kterého nespliiuje podminky pro
udéleni cestovntho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct kvuli
tomu, e v Ceské republice nepobyv na zikladé platného pobytového opravnéni, ale toliko
tzv. fikce pobytu, kterd k pobytovému opravnéni neni ekvivalentni. Méstskym soudem
uvedena judikatura stoji na tom, ze nové zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu nelze
podavat, pokud cizinec pobyva v Ceské republice na zakladé pobytové fikce, protoZe opaény
vyklad by mohl vést k nezadoucimu fetézeni zadosti, a tedy k umélému prodluzovani
pobytu. To ov§em neni nyni projednavany ptipad, nebot stézovatel zada ,pouze® o cestovni
doklad, nikoli pobytové opravnéni.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhla jeji odmitnuti, resp. zamitnuti
pro nedtvodnost. Odkazala na své rozhodnuti, jakoz i napadeny rozsudek, a poznamenala,
e nimitku vyznamnych vazeb na Gizem{ Ceské republiky stéZovatel d¥ive neuplatnil. Pokud
jde o namitku, ze stézovatel zada ,pouze” o cestovni prukaz totoznosti, poukazala zalovana
na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 36/2019-19, jehoz zavéry
1ze vztahnout i na tento pripad. Neni mozné, aby fikce pobytu byla kvalitativné jinak
posuzovana pro ruzné typy zadosti, pokud jako podminku stanovuji shodné platné
pobytové opravnéni.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku méstského soudu, je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo, a je radné zastoupen advokatem. Poté NSS prezkoumal napadeny rozsudek
meéstskeho soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom,
zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél
k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Jadro véci spociva v odpovédi na otazku, zda stézovatel splnil podminky pro vydani
cestovniho prikazu totoznosti podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Rozhodujici
spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel tyto podminky nesplnil, coz posléze potvrdil
. v /. 4 v v v /. 4 v ’ 4 4
1 méstsky soud ve svém rozsudku. Skute¢nost, ze méstsky soud se zavéry spravniho organu L.
v \4 4 / . v 4 v . v/ v
stupné, resp. zalované ve vysledku souhlasil, ovsem neznamena, ze je bez dalsiho prevzal
a kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek zatizil vadou neprezkoumatelnosti, jak namita
stézovatel. Méstsky soud celou véc peclivé posoudil, odkazal na souvisejici judikaturu a
dospél k zavéru, ze podminky pro vydani cestovniho prikazu totoznosti nebyly v daném
v/ v v 4 v v 4 . v v 4 4
pripadé naplnény. Zavéry méstského soudu jsou v tomto ohledu plné prezkoumatelné a maji
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oporu ve spise, z néhoz se mj. podava i pobytova historie stézovatele - byt jen do té miry,
ktera je relevantni pro tuto véc (viz vyse bod [3]).

[16] Pokud mél stézovatel za to, ze byla relevantni i jeho pobytova historie sahajici
dale do minulosti, pfipadné i to, ze ma vazby v Ceské republice, nikoli v zemi ptvodu,
nutno poznamenat, ze stézovateli nic nebranilo, aby tyto vyznamné okolnosti svého
soukromého a rodinného zivota spravnim organum nalezité predestrel, coz neuéinil. Pri
/4 4 Ve VvV i o 4 4 M 4 Ve .. M

posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je
pfitom mira aintenzita poméfovani dotlenych ziajmu odvisla od mnozstvi a kvality
informaci, které ma spravni organ k dispozici - viz blize napf. rozsudek NSS ze dne 17. 8.
2020, ¢ j. 1 Azs 260/2020-27, podle néhoz jeto primdrné Zadatel, kdo md povinnost

/ / / Vé . 7/ / . Vé V. . v /. /
spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichz se domnivd,
Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpiisobilé previZit nad jinymi zdjmy a

bledisky* (bod [29)).

[17]  Jinymi slovy, ve vztahu k okolnostem soukromého a rodinného zivota byla zasadni
aktivita stézovatele, ktery sice ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti popsal nékteré
problémy souvisejici s tim, ze nedisponuje platnym cestovnim dokladem - komplikace
s lékatskym vysetfenim, prebiranim posty ¢i vyfizenim prukazu pro cestovani prazskou
hromadou dopravou. Ohledné své pobytové historie v Ceské republice, véetné zdejsich
ekonomickych, spoleCenskych, kulturnich ¢i rodinnych vazeb, a (ne)moznosti navratu do
zemé puvodu vsak stézovatel nic blizstho netvrdil; taktéz ani z okolnosti véci v tomto sméru
nebylo patrno cokoli problematického. A pokud jde o samotnou délku pobytu stézovatele
v Ceské republice, je potfeba poznamenat, %e tato byla z velké &sti zap¥i¢inéna trvanim
fizeni o zadostech stézovatele o stalej$i pobytovy status; srov. k tomu v podrobnostech
predevsim usneseni NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 8/2019-65, nebo rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2023, ¢&. j. 10 Azs 103/2022-59, z nichz je ztejmeé, ze stézovatel opakované neaspésné
zadal o mezinarodni ochranu nebo povoleni k trvalému pobytu.

[18] Z pohledu zdejsiho soudu lze proto uzavrit, ze méstsky soud nezatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Ta predstavuje tézkou procesni vadu vylucujici vlastni
prezkum rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, ktery je mozny jen za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodd, z nichz je ziejmé,
pro¢ krajsky, resp. méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky ¢i méstsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-
24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[19] Nejvyssi spravai soud v daném pripadé zadnou objektivni prekazku, ktera by branila
v 4 v 4 ’ M /4 o v 4
vécnému prezkumu napadeného rozsudku, neshledal. Jedna se o srozumitelné a odavodnéné
rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - méstsky
v J /. ) . . . / . v . / 1o
soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz 1 nosné davody
(ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Ve své podstaté se
. . . 4 M v 4 4 / 4 4 4 4
jednalo o jedinou otazku, a sice splnéni zakonnych podminek pro vydani cestovniho
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prukazu totoznosti, k demuz takeé stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje mj. s poukazem
na svoji slozitou zivotni situaci danou absenci platného cestovniho dokladu a stale
probihajicim fizenim o pobytové opravnéni.

[20] K tomu Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem musi poukazat na § 114
odst. 1 az 4 zakona o pobytu cizincg, podle kterého policie muze vydat cestovni prukaz
totoznosti i cizinci, ktery platnym pobytovym opravnéni nedisponuje; jinak fedeno, je cesta,
M i M vV VvV Ve Vv v i vV /7 vV 4 VV/ /7 V/ 4
jak situaci stézovatele fesit, aniz by tomu nutné vadilo stézovatelem zminéné bézici tizeni
ve véci jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem strpéni. Nehledé na to,
v U 7V vVv/ v vV v 7/ A% 4 r°7 i M i v 7/
ze dané tizeni jiz nebézi, coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti pomiji, jakkoli ministerstvo mésic
poté, co mu zamitlo zadost o vydani cestovniho prukazu totoznosti, zamitlo také
stézovatelovu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu; to posléze potvrdila zalovana,
ktera zamitla stézovatelovo odvolani, a naslednou zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem
ze dne 15. 12. 2025, ¢.j. 21 A 23/2025-48 (dluzno dodat, ze stézovatelovu kasacni stiznost
v této véci odmitl NSS pro neprijatelnost nedavaym usnesenim ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 10 Azs
19/2026-53).

[21]  Nejvyssi spravni soud nijak nesnizuje slozitou zivotni situaci stézovatele, na druhou
stranu ji vSak nevidi jako patovou a danou bez jakéhokoli vlastntho pri¢inéni stézovatele -
bylo v prvni radé na ném, aby problém s omezenou platnosti svého cestovniho pasu resil,
a to pripadné i skrze shora uvedenou moznost vydani cestovniho prukazu totoznosti policii.
Pokud ovsem stézovatel, jenz je nyni bez platného cestovniho dokladu, pozadal o cestovni
prukaz totoznosti ministerstvo, nelze prehlizet zakonné podminky pro vydani tohoto
zvlastniho typu cestovniho dokladu, které jsou v pripadé § 114 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu jasné nastaveny nasledujicim zpusobem: ,Cestovni pritkaz totoZnosti k vycestovini
vydd ministerstvo na Zadost cizince,

a) ktery nemd platny cestovni doklad a nemiize si z ditvodi nezdavislych na jeho vili opatrit
cestovni doklad jinym zpiisobem, byl-li mu na vizemi povolen dloubodoby pobyt, nebo
prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie,

b) kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni
pobytu na vizemi podle zvlastniho pravnibo predpisu, pokud pobyvd na tsizemi bez
platného cestovniho dokladu, nebo

¢) kterému bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi
z divodi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud pobyvia na vizemi bez platného
cestovniho dokladu.”

[22]  Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze pro vsechny ptipady pod pism. a) az ¢) musi
cizinec Zadajici o cestovni pritkaz totoznosti pobyvat v Ceské republice na zakladé platného
pobytového opravnéni, jak spravné konstatoval méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se
s jeho zavéry ztotoznuje - a to rovnéz ve vztahu k posouzeni povahy pobytu cizince na tzv.
fikci podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Fikce pobytu neni totéz, co zakonem o
pobytu cizinc pozadované platné vizum za Gcelem strpéni [§ 114 odst. 5 pism. b)], ptip.
platné povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni [§ 114 odst. 5 pism. ¢)]. K tomu
existuje pomérné bohata judikatura NSS, na kterou ptiléhavé poukazal uz méstsky soud,
a pokud stézovatel tvrdi, Ze na jeho pfipad nedopada, opak je pravdou; viz blize zejm.
rozsudek ¢.j. 1 Azs 268/2017-22, v némz NSS konstatoval, ze z fikce pobytu vabec nelze



5 Azs 264/2025 - 40
pokracovani

podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, ze tato fikce neni plnohodnotnym
pobytovym opravnénim, ale pouhou fikci. To posléze potvrdil NSS i v rozsudku . j. 6 Azs
36/2019-19, na ktery prfipadné poukazala taktéz zalovana; v tomto rozsudku Sesty senat
konstatoval, Ze fikce pobytu ,md predevsim chrinit cizince pred nutnosti opustit sizemi Ceské
republiky, nez je s konecnou platnosti rozhodnuto o jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.
Jejim vicelem vsak neni umoznit cizinci poddvat dalsi Zadosti v reZimu zikona o pobytu cizinci
(a to ani zprostredkované), které jsou podminény existujicim povolenim k dloubodobému pobytu

(bod [19]).

[23] Zadost stézovatele o vydani cestovniho prikazu totoznosti je nepochybné Zadosti
v rezimu zakona o pobytu cizinct a vyhovéni této zadosti bylo bezpochyby podminéno
platnym dlouhodobym vizem [pism. b)], resp. dlouhodobym pobytem [pism. ¢)] za Gcelem
strpéni, kterym evidentné stézovatel v rozhodné dobé - ani pti podani zadosti dne 10. 6.
2024, ani poté béhem spravniho fizeni - nedisponoval; platnost viza za Glelem strpéni mu
skondila ke dni 23. 6. 2022 a o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
pravomocné rozhodnuto az nasledné, nadto negativné, nebot zadost byla zamitnuta, jak NSS
poznamenal shora (bod [20]).

[24]  Stézovatel tedy po celou dobu spravniho fizeni ve véci své zadosti o vydani
cestovniho pritkazu totoznosti podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinc pobyval v Ceské
republice na zakladé tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Na
zakladé této fikce vsak nelze ,rozhodovat v dalsich rizenich® (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3.
2018, ¢.j. 1 Azs54/2018-27). Pravé toho se stézovatel vdané véci de facto domahal,
a to v rozporu se shora uvedenou judikaturou, jejiz zavéry mutatis mutandis dopadaji 1 na
tento pripad.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal podanou kasac¢ni
stiznost divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl (vyrok

).

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni

ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu

dtivodné vynalozenych nakladl fizeni pred soudem od Glastnika, ktery ve véci tGspéch
v g v / v v/ / o v v / / / vV 7

nemél. Uspésné zalované vsak zadné duavodné vynalozené naklady nad ramec bézné
. . . 7 Ve . v/ , . Y . VV/ ’ ’ ’

administrativai ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu

/7 o V/ 4 v /7 /v . Ve /
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptriznal (vyrok IL).

[27] 'V tizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem na zakladé usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2026, C. j. 5 Azs 264/2025-20, nikoli na zakladé
plné moci. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M. ulinil dva tkony pravni sluzby ve
smyslu §11 odst. 1 pism.b)ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist: (1) priprava a prevzeti zastoupenti a (ii) doplnéni kasaéni stiznosti. Za kazdy tento
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Gkon nalezi jmenovanému mimosmluvni odména ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojent
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], tedy 9 240 K¢. Tato castka se zvySuje o 450 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji na jeden dkon pravni sluzby v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. 2 x 450 K¢ = 900 K¢. To dohromady ¢ini ¢astku 10 140 K¢ zvysenou navic o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty (DPH) ve vysi 21 %, kterou je jmenovany advokat coby
platce DPH povinen odvést, tj. 2 130 K¢ (a to po zaokrouhleni dané na celé koruny nahoru;
viz § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Celkem
tedy bude z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena
dastka 12 270 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 24. dubna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



